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VORWORT. 


Das  vorliegende  Werk  meines  verewigten  Schwieger- 
vaters ist  von  seinem  Verfasser  als  Manuscript  für  die 
Vorlesungen  Ober  neueste  Kirchengeschichte  ausgearbeitet 
worden  9  welche  er  seit  dem  Sommer  1850  regelmässig, 
zuletzt  im  Winterhalbjahr  1859—60,  gehalten  hat  Wäre 
es  ihm  vergönnt  gewesen,  seine  Darstellung  der  Kirchen- 
geschichte, so  wie  er  sie  in  dem  „Christenthum  der  drei 
ersten  Jahrhunderte^^  begonnen  und  bis  zum  Ende  des 
Mittelalters  fortgesetzt  hatte,  auf  die  Gegenwart  herab- 
zufuhren, so  würde  er  den  Inhalt  dieses  Werkes  hiefär 
ohne  Zweifel  einer  nochmaligen  Bearbeitung,  unterworfen 
haben.  Wi^  sehr  wir  es  aber  auch  bedauern  mochten,  dass 
er  selbst  ihm  nicht  mehr  die  letzte  Vollendung  geben  konnte : 
darüber  konnten  wir  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  es  sich 
auch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  den  umfassenden  kirchen- 
geschichtlichen Arbeiten  würdig  anreihe,  die  ihn  im  letzten 
Abschnitt  seines  an  wissenschaftlichen  Früchten  so  reichen 
Lebens  vorzugsweise  beschäftigt  haben.  Bei  der  ausser- 
ordentlichen Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt,  mit  der  Baur 
seine  CoUegienhefte  ausarbeitete,  gleich  beim  ersten  Ent- 
wurf Alles  wohldurchdacht  in   der  reinlichsten  Form  zu 
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Papier  brachte,  das  Niedergeschriebene  immer  aiiFs  Neue 
revidirte,  jede  kleinste  Verbesserung  darin  nachtrug,  er- 
hielten auch  diese,  zunächst  nur  für  den  eigenen  Gebrauch 
bestimmten  Aufzeichnungen  eine  solche  Reife,  dass  wir 
nicht  den  mindesten  Anstand  nehmen  durften,  sie  so,  wie 
sie  waren,  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben.  Ja  gerade 
der  Umstand,  dass  sie  von  dem  Verfasser  nicht  unmittelbar 
für  die  grössere  Lesewelt  bestimmt  waren,  verleiht  ihnen 
ein  eigenthümliches  Interesse.  Denn  wenn  es  an  sich  schon 
seinen  besonderen  Werth  hat,  einen  geistig  bedeutenden 
Mann  solches  erzählen  zu  hören,  was  er  nicht  allein  mit- 
erlebt, sondern  wobei  er  auch  in  seinem  Theile  mitgewirkt 
hat,  so  wird  der  Reiz  dieser  Erzählung  dadurch  wesentlich 
erhöht  werden,  dass  wir  sie  in  der  ganzen  Frische  und 
Unmittelbarkeit  erhalten,  in  der  sie  der  Erzähler  für  sich 
selbst  und  seine  persönlichen  Zuhörer  niedergeschrieben 
hatte;  und  wird  der  Leser  immerhin  durch  Einzelnes  daran 
erinnert  werden,  dass  der  Verfasser  selbst  nicht  mehr  die 
letzte  Hand  an  sein  Werk  legen  konnte,  so  wird  er  doch 
im  Ganzen  die  Vorzüge,  welche  seine  Geschichtschreibung 
auszeichnen,  auch  hier  nicht  vermissen. 

Das  Geschäft  des  Herausgebers  war  für  den  grös- 
seren Theil  dieser  Schrift  ein  sehr  einfaches.  Wie  viel  auch 
der  Verfasser  selbst  vielleicht  noch  an  derselben  ergänzt  oder 
geändert  haben  würde:  ich  konnte  es  nicht  als  meine  Auf- 
gabe betrachten,  in  dieser  Beziehung  an  seine  Stelle  zu 
treten;  meine  ganze  Thätigkeit  beschränkte  sich  vielmehr 
darauf,  dass  ich  die  Zusätze,  welche  der  Verfasser  seinem 
ursprünglichen  Entwurf  in  der  Folge  beigefügt,  und  die 
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Aenderungen,  die  er  mit  einselnen  Partfaieen  vorgfenommen 
hatte,  an  ihrem  Ort  eim*eihte;  sonst  habe  ich  mir  blos  da 
und  dort  kleine  stiUstische  Nachbesserungen  von  der  Art 
erlaubt,  wie  sie  jeder  Schriftsteller  noch  bei  der  Correctur 
vorzunehmen  pflegt.  Dass  ich  mich  aber  auch  hiebei  sorg- 
fältig gehätet  habe,  die  stilistische  Eigenthümlichkeit  des 
Verfassers,  und  selbst  manche  Härten  derselben,  zu  ver- 
wischen, wird  man  leicht  wahrnehmen.  Nur  für  die  Zeit, 
über  welche  die  Darstellung  des  Verfassers  sich  nicht  mehr 
erstreckte,  die  Jahre  1860  und  1861,  glaubte  ich  das 
Erwähnenswerthe  nachtragen  zu  sollen;  ich  habe  aber  in 
diesen  wie  in  allen  andern  Fällen  meine  Zusätze  aus- 
drucklich als  solche  bezeichnet. 

Zur  Unterstützung  bei  meiner  Arbeit  standen  mir  zwei 
Nachschriften  von  Zuhörern  aus  den  Jahren  1857—58  und 
1859 — 60  zu  Gebot;  ich  kam  aber  fast  nur  bei  der  Frage 
über  den  Ort,  wo  spätere  Zusätze  einzuschalten  seien,  in 
den  Fall,  sie  zu  Rathe  ziehen  zu  müssen;  im  Uebrigen 
hielt  ich  mich  um  so  ausschliesslicher  an  das  eigene  Manu- 
script  des  Verfassers,  da  offenbar  keine  von  jenen  Nach- 
schriften das  von  ihm  Gesprochene  durchaus  vollständig 
und  wortgetreu  wiedergab. 

In  der  sicheren  Hoffnung,  dass  die  Lücke,  welche 
zwischen  der  vorliegenden  Schrift  und  der  „Kirchenge- 
schichte des  Mittelalters^^  noch  offen  steht,  demnächst  aus 
dem  Manuscript  von  Baur's  kirchengeschichtlichen  Vor- 
lesungen ausgefällt  werde,  habe  ich  diesen  Band  auf  dem 
Nebentitel  als  den  fünften  der  Geschichte  der  christlichen 
Kirche  bezeichnet.    Hat  auch  das  Schicksal  dem  Verfasser 
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die  Vollendongf  seines  umfassenden  Werkes  in  der  von 
ihm  beabsichtigten  Weise  versagt,  so  wird  doch  der  Ersatz 
dafür 9  welcher  hiemit  geboten  wird,  allen  Freunden  des- 
selben in  hohem  Grade  willkommen  sein. 

Marburg,  13.  Juni  1862. 


Der  Heransgeber. 
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Einleitung. 


Es  wird  keiner  besondern  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  ich 
die  neueste  Kirchengeschichte  von  der  allgemeinen  Kirthengeschichte 
trenne  und  zum  Gegenstand  eigener  Vorlesungen  mache.  Nicht  nur 
ist  der  Stoff,  welchen  die  Kirchengeschichte  zu  verarbeiten  und  dar- 
zustellen hat ,  so  umfassend  und  reichhaltig,  dass  es  immer  schwie- 
riger wird,  das  Ganze  in  ununterbrochenem  Zusammenhang  bis  in 
die  neueste  Zeit  in  der  kurzen  dazu  bestimmten  Frist  zu  vollenden, 
sondern  es  erfordert  auch  das  Neueste  eine  andere  Behandlungs- 
weise  als  das  Vorangehende.  Je  näher  man  der  Gegenwart  komhit, 
um  so  bekannter  ist  der  Boden ,  auf  welchem  die  Geschichte  sich 
bewegt.  Schon  desswegen  muss  die  Darstellung,  um  nicht  blos  das 
jedem  zuvor  schon  Bekannte  zu  geben ,  in  das  Einzelne  naher  ein- 
gehen und  den  Zusammenhang  des  Geschehenen  genauer  entwickeln; 
aber  man  sieht  sich  dazu  auch  durch  die  Natur  der  Sache  selbst  ge- 
nuthigt.  Je  näher  man  den  Begebenheitei^  steht  und  sie  ihren  ge- 
schichtlichen Verlauf  gleichsam  unter  seinen  eigenen  Augen  nehmen 
sieht,  in  einem  um  so  engern  und  eingreifenderen  Zusammenhang 
erscheint  uns  alles ,  es  lässt  sich  das  Eine  von  dem  Andern  nicht 
trennen,  wo  man  etwas  in  das  Auge  fasst,  wird  man  weiter  und 
weiter  geführt,  man  muss  immer  noch  etwas  Anderes  hinzunehmen, 
um  sich  auch  nur  von  dem  Nächsten,  um  das  es  uns  zu  thun  ist,  eine 
klare  Vorstellung  machen  zu  können.  Nirgends  kann  man  so  wenig', 
wie  auf  dem  Gebiet  der  neuesten  Geschichte,  bei  der  blossen  Aussen- 
seite  der  Begebenheiten  stehen  bleiben:  so  mangelhaft  auch  in  so 
manchen  Fällen  unsere  Erkenntniss  noch  bleibt,  so  Vieles  dringt 
sich  uns  doch  unwillkürlich  auf,  das  uns  in  den  innem  Zusammen- 
hang des  Geschehenen,  in  die  bewegenden  Ursachen,  in  die  Motive* 
und  Interessen  der  handelnden  Personen  tiefer  hineinblicken  lässt; 
es  ist  der  ganze  Geist  der  Zeit,  der  uns  in  der  Gegenwart  in  seine)* 
frischen  Unmittelbarkeit  entgegenweht,  und  aus  welchem  wir  uns 
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zuletzt  allein  erkläreif  können ,  warum  in  den  wichtigsten  Verhält- 
nissen alles  sich  gerade  so  gewendet  und  gestaltet  hat.  Aus  eben 
diesem  Grunde,  weiLwir  hier,  je  näher  wir  dem  Schauplatz  der  Ge- 
schichte stehen,  alles  um  so  enger  und  lebendiger  in  einander  ein- 
greifen sehen,  glaube  ich  auch  als  Gegenstand  dieser  Vorlesungen 
ausdrücklich  nicht  blos  das  Kirchliche,  sondern  auch  das  Theolo- 
gische bezeichnen  zu  müssen.  Wie  man  überhaupt,  je  genauer  man 
dem  Zusammenhang  der  Ursachen  und  Wirkungen  nachgeht ,  um  so 
mehr  von  dem  Aeussern  auf  das  Innere  zurückgewiesen  wird,  so 
kann  man  auch  die  Veränderungen  des  äussern  kirchlichen  Lebens 
nicht  näher  betrachten,  ohne  den  wahren  und  eigentlichen  (Grund 
derselben  in  den  herrschenden  theologischen  Ansichten  und  Rich- 
tungen zu  Erkennen,  in  dem  Umschwung,  welchen  das  religiöse  und 
dogmatijsche  Bewusstsein  in  verschiedenen  Epochen  nach  dieser  oder 
jener  Seite  hin  nimmt,  und  ein  solcher  Umschwung  ist  selbst  wieder 
durch  alles  dasjenige  bedingt,  was  den  politischen,  wissenschaft- 
lichen, geistigen  Charakter  einer  Zeit  bestimmt.  Ein  solcher  innerer 
tieferer  Zusammenhang  findet  zu  jeder  Zeit  statt,  in  keiner  andern 
aber  ist  so  sehr,  wie  in  der  neuesten ,  das  Kirchliche  durch  den  all- 
gemeinen Entwicklungsgang  und  Charakter  der  Zeit  bedingt.  Gab 
es  einst  eine  Zeit,  in  welcher  im  Grunde  die  ganze  Weltgeschichte 
in  der  Kirchengeschichte  aufging,  in  ihr  ihren  beherrschenden  Mittel- 
punkt und  das  Princip  ihrer  Bewegung  hatte,  so  ist  jetzt  vielmehr 
das  gerade  Umgekehrte.  Wollte  man  das  Kirchliche  und  Theologische 
rein  für  sich  nehmen  und  von  allem  Andern  absondern,  vom  Politi- 
schen, Wissenschaftlichen,  von  allem,  was  zur  modernen  Bildung 
gehört,  so  wäre -es  nicht  möglich,  eine  lebendige  und  concreto  An- 
schauung desselben  zu  gewinnen.  Gerade  darin  besteht  am  meisten 
der  eigenthümliche  Charakter  der  neuesten  Zeit  auf  dem  kirchlichen 
Gebiet,  dass  man  sich  überall  in  einen  freieren  und  weiteren  Gesichts- 
kreis hineingestellt  sieht,  in  welchem  das  Einzelne  nur  durch  den 
Blick  auf  dais  Ganze  richtig  aufgefasst  und  begrifien  werden  kann. 
Dieses  Allgemeine  nie  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  muss  daher  die 
Hauptaufgabe  einer  solchen  Darstellung  sein.  Hat  sie  es  auch  nur 
mit  einem  speciellen  Gegenstand  zu  thun,  so  ist  das  Specielle  eigent- 
lich nur  der  bestimmte  Punkt,  von  welchem  aus  man  sich  über  den 
Geist  und  Charakter  der  Zeit  überhaupt  zu  orientiren  hat. 

Neueste  Kirchengeschichte  kann  man  im  Allgemeinen  den  Ge* 
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genstand  dieser  Vorlesungen  nennen;  aber  was  ist  unter  dem  Neue- 
sten zu'verstehen,  womit  sie  es  zu  thun  haben?  Der  Begriff  des 
Neuesten  ist  sehr  relativ.   Man  kann  einen  kürzern  oder  langem 
2^itraum  zUr  neuesten  Geschichte  rechnen.  Sagt  man ,  die  neueste 
GesShichte  sei  die  Geschichte  der  Gegenwart,  so  ist  auch  diess  ein 
sehr  fliessender  Begriff.  Man  kann  auch  die  Gegenwart,  in  welcher 
wir  leben,  nicht  so  abgrenzen,  dass  man  nicht  weiter  zurückgehen 
und  so  Vieles,  was  eine  nähere  oder  entferntere  Beziehung  zur  Ge- 
genwart hat,  hinzunehmen  müsste,  um  sich  eine  klarere  Vorstellung 
von  den  Zustanden  der 'unmittelbaren  Gegenwart  zu  machen.  Immer 
aber  muss  es  ein  hervorragender,  epochemachender  Punkt  sein,  von 
welchem  man  ausgeht,  um  auf  das  zu  kommen,  was  uns  in  der  Ge- 
genwart am  nächsten  liegt.  Dieser  Punkt  selbst  kapn  nach  Haass- 
gabe des  Gesichtspunkts  und  Zwecks,  welchen  man  bei  einer  solchen 
Darstellung  hat,  verschieden  bestimmt  werden.  Der  neueste  Ge- 
schicbtschreiber  auf  dem  Gebiet  der  neuesten  Kirchengeschichte, 
G  Schwarz  in  der  Schrift:  Zur  Geschichte  der  neuesten  Theologie 
(1856)  hat  das  im  Jahre  1835  erschienene  SrRAuss'sche  Leben  Jesu 
als  Datum  an  die  Spitze  gestellt.  Die  Geschichte  der  neuesten  Theo- 
logie sei  die  Geschichte  der  letzten  zwanzig  Jahre.   Hier  ist,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  dieser  jüngste  Zeitpunkt  blos  desswegen 
&drt,  weil  sich  die  Darstellung  auf  das  rein  Theologische  beschränkt. 
Wenn  man  aber  mit  dem  Theologischen  das  Kirchliche  verbindet, 
oder  das  Letztere  vorzugsweise  zum  Gegenstand  der  Darstellung 
macht,  so  kann  man  nicht  bei  diesem  Zeitpunkt  sieben  bleiben. 
GiESBLER  in  seiner  Kirchengeschichte  der  neuesten  Zeit  C1855)  ist 
anf  das  Jahr  1814  zurückgegangen.  Das  Jahr  1814  bezeichnet  in 
politischer  Beziehung  eine  höchst  wichtige  Epoche,  welche  Bedeu- 
tQBg  hat  aber  diess  für  das  Kirchliche?  Giesbler  hat  die  von  ihm 
auch  für  das  Kirchliche  angenommene  Epoche  so  motivirt:  Zu  sicht- 
bar habe  in  <lem  Sturze  Napoleon's  die  mächtige  Hand  Gottes  zum 
Heile  der  Völker  gewallet,  als  (Jass  diese  nicht  zur  Anerkennung  und 
zur  Verehrung  desselben  hätten  hingezogen  werden  sollen.  So  sei 
indem  Läuterungsfeuer  dieser  Zeiten  der  Unglaube  des  18tenJahr- 
bonderts  völlig  verschwunden,  und  Glaube  und  Frömmigkeit  haben 
sich  dagegen  mit  neuer  Kraft  erhoben.   Auch  die  Fürsten  habeii  es 
oOfen  ausgesprochen,  wie  nur  Gott  habe  helfen  können,  und  wie  er 
allein  geholfen  habe ,  und  sie  haben  ihren  Völkern  leuchtende  Bei* 
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spiele  von  frommer  Demüthigung  vor  Gott  und  von  inniger  Religio- 
sität gegeben.  So  habe  es  jetzt  den  Anschein  gehabt,  dass  auch  für 
Religion  und  Kirche  eine  neue  Zeit  beginne.  Nur  zweierlei  Schwie- 
riglieiten  seien  noch  zu  besiegen  gewesen.  Man  habe  sich  nicht 
mehr  streng  an  den  symbolischen  Lehrbegriff  der  Kirche  gehalten, 
und  die  Icirchlichen  Anstalten  und  Ordnungen  haben  vielfache  Re- 
formen nuthig  gemacht.  Diese  Zustande  und  Verhältnisse  der  Kirche 
aber  seien  in  naher  Berührung  mit  den  politischen  Verhältnissen  ge- 
standen ,  und  so  haben  die  politischen  Ansichten  der  Lenker  der 
Staaten  auch  auf  deren  Behandlung  der  kirchlichen  Dinge  einge- 
wirkt, während  die  Stimmungen  der  Völker  über  die  kirchlichen 
Dinge  ebenso  bedingt  worden  seien  durch  die  herrschenden  poli- 
tischen Ansichten  0*  Hier  ist  demnach  die  grosse  Epoche  des  Jahres 
1814  aus  dem  rein  religiösen  oder  praktisch  erbaulichen  Gesichts- 
punkt aufgefasst.  Ihre  Bedeutung  für  das  Kirchliche  besteht  darin, 
dass  man  wieder  christlich  religiöser,  kirchlicher,  rechtgläubiger 
wurde.  War  aber  diess  nicht  blos  eine  vorübergehende  Zeitstimmung, 
und  wenn  sie  nicht  blos  diess  war,  sondern  nachhaltiger  wirkte,  ist 
die  dadurch  eingetretene  Veränderung  nicht  gar  zu  äusserlich  auf- 
gefasst, wenn  man  sie  nur  auf  das  Gefühl  der  Dankbarkeit  für  die 
Befreiung  von  der  französischen  Herrschaft  und  auf  das  von  der 
Frömmigkeit  der  Fürsten  gegebene  Beispiel  zurückführt?  Da  über- 
haupt ^die  Frömmigkeit  und  Kirchlichkeit  der  Völker  eine  periodisch 
wechselnde,  bald  in  der  Zunahme  bald  in  der  Abnahme  begriffen  ist, 
so  ist  damit  nichts  sehr  Bezeichnendes  gesagt,  und  ebensowenig  ist 
der  weitere  Verlauf  der  mit  jener  Epoche  beginnenden  Periode  tref- 
fend charakterisirt,  wenn  sie  unter  den  Gesichtspunkt  des  Gegen- 
satzes gestellt  wird,  in  welchem  die  beiden  Parteien,  die  Liberalen 
und  die  Absolutisten,  zu  einander  standen.  Dieser  Gegensatz  zieht 
sich  ja  mit  seinen  verschiedenen  Hodificationen  im  Grunde  durch  die 
ganze  Kirchengescbichte  hindurch,  und  in  der  Theologie  wenigstens 
blieb  der  Gegensatz  der  Ansichten  und  Richtungen  auch  nach  dem 
Jahre  1814  noch  längere  Zeit  derselbe,  wie  vorher.  Es  wird  somit 
überhaupt  dem  Jahr  1814  und  der  durch  die  damaligen  Zeitereignisse 
bewirkten  Stimmung  der  Gemüther  eine  zu  grosse  Bedeytung  für 
die  Kirche  und  Theologie  beigelegt.  Will  man  das  Jahr  1814  zum 
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Datum  auch  für  die  neaeste  Kirchengeschichte  machen,  so  muss  man 
die  mit  jenem  Jahr  beginnende  Periode  auch  aus  demselben  Gesichts- 
punkt auffassen,  aus  welchem  sie  in  politischer  Beziehung  zu  be- 
trachten ist.    Ihrem  politischen  Charakter  nach  aber  wird  diese 
Periode  allgemein  als  Restaurationsperiode  bezeichnet.  Diese  Be- 
zeichnung ist  auch  für  ihren  kirchlichen  und  theologischen  Charakter 
sehr  treffend,  und  man  gewinnt  dadurch  einen  Gesichtspunkt,  unter 
welchem  sich  die  verschiedenen  Richtungen,  die  sich  in  dieser 
Periode  hervorthun,  in  ihrer  Einheit  zusammenfassen  lassen.  Wenn 
aber  von  einer  Restauration ,  von  Herstellung  früherer  Zustande  die 
Rede  ist,  so  muss  man  nicht  blos  wissen,  was  restaurirt  werden  soll, 
sondern  auch ,  warum  man  sich  so  lebhaft  nach  Zuständen  und  Ver- 
hältnissen zurücksehnt,  die  schon  aus  dem  Leben  verschwunden  wa- 
ren, warum  Grundsätze  und  Ansichten  aufs  Neue  geltend^emacht 
werden ,  gegen  welche  sich  bisher  die  öffentliche  Meinung  mehr 
oder  minder  entschieden  erklärt  hat.  Die  Ursache  hieven  kann  nur 
in  ider  ganzen  Reihe  der  Veränderungen  liegen,  die  in  der  voran- 
gehenden Periode  stattgefunden  haben.   Auf  diese  muss  man  daher 
zurückgehen.  Es  liegt  im  Begriff  der  Restauration ,  dass  man  sie 
ohne  das  Negative,  an  dessen  Stelle  sie  ihr  Positives  gesetzt  wissen 
.  will,  nicht  begreifen  kann.  In  der  politischen  Geschichte  erfordert 
die  Darstellung  der  Restaurationsperiode  wenigstens  einen  Rück- 
blick auf  die  Zeit  der  Napoleonischen  Herrschaft.  •  In  der  Kirchen- 
geschichte müsste  man,  wenn  man  die  neueste  Periode  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt einer  Restauration  betrachtet,  noch  weiter  zurückgehen, 
da  die  Veränderungen,  auf  die  sich  die  Restauration  bezieht,  nicht 
80  gewaltsam  und  in  die  Augen  fallend  erfolgten,  wie  auf  dem  poli- 
tischen Gebiet.  Um  aber  doch  nicht  zu  weit  über  die  Zeit ,  die  noch 
zur  Gegenwart  gerechnet  werden  kann,  zurückzugreifen,  und  für 
das  Politische  und  Kirchliche  denselben  Gesichtspunkt  so  viel  mög- 
lich festzuhalten,  ist  es  am  zweckmässigsten ,  den  Anfang  deß  Jahr- 
hunderts zu  fixiren.  Es  ist  der  Zeilpunkt,  von  welchem  an  die  Reihe 
politischer  Begebenheiten  sich  zu  entwickeln  begann,  die  in  der 
Napoleon'schen  Herrschaft  ihren  Verlauf  hatte  und  mit  dem  Sturz 
.  desselben  ihren  Endpunkt  erreichte.  Sie  hatte ,  da  wir  hier  haupt- 
sächlich auch  die  katholische  Kirche  in's  Auge  zu  fassen  haben,  auch 
für  die  Kirche  die  wichtigsten  Veränderungen  zur  Folge.  Ueber-  * 
baupt  sehen  wir  so  die  ganze  Periode  in  einer  fortgehenden  tief- 
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eingreifenden  Bewegung  begriffen,  durchweiche  in  allen  öffentlichen 
Verhältnissen  die  bestehende  Ordnung  erschüttert  und  eine  völlig 
neue  Gestalt  der  Dinge  herbeigeführt  wird.  Auch  auf  dem  in  der 
nächsten  Beziehung  zur  Theologie  stehenden  geistigen  Gebiet  war 
in  dieser  Periode  ein  so  rascher  Wechsel  der  Ansichten  und  Systeme, 
dass  die  dahin  gehörenden  Erscheinungen  im  Grunde  einen  ähnlichen 
revolutionären  Charakter  an  sich  tragen.  Je  bedeutender,  je  gewalt- 
samer und  folgenreicher  alle  diese  Veränderungen  waren,  um  so 
weniger  kann  es  befremden,  dass  auch  wieder  eineReaction  eintrat. 
Der  Umschwung  der  politischen  Verhältnisse  bahnte  ihr  den  Weg; 
ihren  tieferen  und  allgemeineren  Grund  aber  hatte  sie  darin,  dass  zwei 
entgegengesetzte  Principien  in  einem  noch  ungeschlichteten  Kampf 
mit  einander  begriffen  waren,  das  Princip  der  alten  Traditionen  und 
das  der  neuen  die  Zeit  bewegenden  Ideen.  Da  die  Reaction  auf  dem 
politischen  Gebiet  zuerst  hervortrat  und  auf  diesem  Schauplatz  ihre 
Hauptrolle  spielte,  so  kann  man  die  von  dieser  Hauptrichtung  aus- 
gehende Periode  mit  dem  politischen  Namen  der  Restaurationsperiode 
bezeichnen.  Man  wollte,  was  die  vorangehende  Zeit  umgestoss^n 
und  umgestaltet  hatte,  so  viel  möglich  wieder  herstellen.  Diess  ge- 
lang zwar  in  vielfacher  Beziehung,  aber  doch  immer  nur  bis  zu 
einem  gewissen  Grade,  weil  man  mit  einem  Widerstand  zu  kämpfen 
hatte,  der  die  völlige  Rückkehr  zum  Alten  unmöglich  machte.  Die 
Restauration  war  daher  auch  da,  wo  sie  gelang,  doch  immer  nur  eine 
scheinbare,  es  war  überhaupt  ein  Kampf  entgegengesetzter  Rich- 
tungen und  Bestrebungen,  ein  Kampf  zweier  Principien,  von  welchen 
das  eine  das  andere  periodisch  zurückdrängen  und  unterdrücken 
konnte,  aber  nur  so  weit,  dass  das  Uebergewicht  ebenso  gut  auch 
wieder  auf  die-andere  Seite  fallen  konnte.  Mit  dem  Jahr  1830  nahm 
die  Zeit  immer  mehr  diesen  Charakter  an;  das  durch  die  ganze  Re- 
staurationszeit bekämpfte  und  gewaltsam  zurückgehaltene  Princip 
machte  sich  auf  verschiedenen  Punkten  mit  einer  Energie  geltend, 
bei  welcher  es  nicht  unerwartet  sein  kann ,  dass  es  zuletzt  auch  mit 
entschiedener  Uebermacht  hervortrat.  Diess  allein  ist  das  Unter- 
scheidende der  beiden  Perioden,  in  welche  der  mit  dem  Jahr  1815 
beginnende  Zeitraum  selbst  wieder  zu  Iheilen  ist.  Die  Restaurations- 
periode geht  nur  solange  fort,  als  die  beiden  im  Kampf  mit  einander 
verwickelten  Principien  sich  gegenseitig  so  beschränken  und  so  an 
einander  gebunden  sind,  dass  keines  von  dem  andern  sich  entschie- 
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den  losmachen  kann.  Das  Princip  der  alten  Zeit  behauptet  sich  nicht 
nur,  sondern  es  sind  auch  seine  fortgehenden  Bestrebungen ,  immer 
neuen  Boden  zu  gewinnen ,  nicht  ohne  Erfolg.  In  diesem  Zustand 
eines  im  Ganzen  immer  noch  schwebenden  Gleichgewichts  trat  zu- 
erst mit  dem  Jahr  1830  eine  neue  Wendung  ein.  Die  politische 
Revolution  dieses  Jahres  gab  das  Signal  zu  einer  neuen  weit  sich 
erstreckenden  Bewegung  der  Völker,  in  welcher  sich  dasBewusstsein 
der  Zeit  überhaupt  auf  eine  sehr  vernehmliche  Weise  zu  erkennen 
gab.  Der  Kampf  der  beiden  Principien  trat  dadurch  in  ein  neues 
Stadium  ein,  dass  er  einen  principielleren  Charakter  annahm.  Halte 
man  bisher  noch  das  Interesse,  die  beiden  Principien  mit  einander 
auszugleichen  und  ki  gegenseitiger  Verträglichkeit  neben  einander 
bestehen  zu  lassen,  so  will  man  jetzt  von  einem  solchen  Vertrags- 
system, einer  solchen  Gebundenheit  des  einen  durch  das  andere, 
nichts  mehr  wissen ,  das  Bewusstsein  der  Zeit  scheint  sich  immer 
klarer  darüber  zu  werden ,  dass  jedes  der  beiden  Principien  nur  in 
seiner  reinen  Consequenz  bestehen  könne.  Daher  kann  die  vom 
Jahr  1830  sich  datirende  Zeit  nur  als  die  Periode  bezeichnet  wer- 
den ,  in  welcher  theils  jedes  der  beiden  Principien  immer  im  Begriff 
ist,  in  raschem  Wechsel  in  das  andere  umzuschlagen,  theils  jedes 
wenigstens  das  Bestreben  hat,  sich  von  dem  andern  so  viel  möglich 
zu  trennen  und  loszureissen  und  in  seiner  eigenen  Sphäre  zu  seiner 
vollen  Geltung  zu  kommen.  Diese  Tendenz  der  Zeit  ist  um  so  cha- 
'  rakteristischer,  da  sie  sich  nicht  blos  auf  dem  politischen  Gebiet, 
sondern  auch  auf  dem  kirchlichen  und  theologischen,  in  sehr  bekann- 
ten Erscheinungen  uns  vor  Augen  stellt.  Hiemit  sind  im  Allgemeinen 
die  Gesichtspunkte  kurz  bezeichnet,  nach  welchen  die  vor  uns  lie- 
gende Periode  in  ihren  drei  Abschnitten  zu  behandeln  ist.  Zu  be- 
merken ist  freilich,  dass  besonders  die  Grenzlinie  zwischen  der 
zweiten  und  dritten  Periode  zu  ziehen  nicht  so  leicht  ist.  Es  greift 
so  Vieles  aus  der  zweiten  Periode  in  die  dritte  hinüber,  und  je  wei- 
ter man  sich  von  dem  Zeitpunkt  des  Jahres  1830  entfernt,  um  so 
mehr  scheint  das  Epochemachende,  das  man  in  das  Jahr  1830  legt, 
in  Vergleichung  mit  dem  Nachfolgenden,  seine  Bedeutung  wieder 
zu  verlieren.  Allein  die  Bewegung  des  Jahres  1830  war  doch  für 
sich  bedeutend  genug,  und  wenn  sie  auch  auf  dem  politischen  Ge- 
biet keinen  so  raschen  Verlauf  hatte,  wie  man  anfangs  meinte,  so 
fehlte  es  doch  schon  in  jener  Zeit  wenigstens  auf  dem  kirchlichen 
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und  theologischen  Gebiet  nicht  an  Erscheinungen ,  die  sich  als  die 
Zeichen  einer  neuen  Epoche  ankündigen.  Wenn  aber  auch  hier 
mehr  noch  ein  fliessender  Unterschied  ist,  und  erst  in  der  Folge  sich 
klarer  und  bestimmter  herausstellen  kann,  welcher  Zeitpunkt  für  die 
letzte  Periode  zu  fixiren  ist,  so  kann  es  doch  nicht  wohl  einem  Zwei- 
fel unterliegen,  dass  die  angegebenen  Gesichtspunkte  festzuhalten 
sind ,  um  die  Perioden  in  ihrem  charakteristischen  Unterschied  auf- 
zufassen. 

Was  die  Literatur  betrifft,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
eine  Periode,  die  soganz  der  neuesten  Zeit  angehört,  noch  sehr 
wenig  bearbeitet  ist.  Doch  ist  Ein  Werk  zu  nennen :  Gieseler's 
Neueste  Kirchengeschichte  von  1814  bis  auf  die  Gegenwart,  aus 
Gieseler's  Nachlass  herausgegeben  von  Redepenning  1855.  Sie 
bildet  den  fünften  Band  von  Gieseler^s  grossem  kirchenhistorischem 
Werk.  Gieseler's  Behandlung  weicht  von  der  meinigen  in  zwei 
Punkten  ab:  erstens  datirt  er  die  neueste  Kirchengeschichte,  wie 
bemerkt,  vom  Jahr  1814,  und  zweitens  nimmt  er  auf  das  Theologische 
nicht  die  gleiche  Rücksicht,  wie  auf  das  blos  Kirchliche,  er  sucht 
das  bewegende  Princip  zu  wenig  in  der  Theologie  und  ihrem  Zu- 
sammenhang mit  der  allgemeinen  Bildung  der  Zeit  nachzuweisen. 
Gieseler's  Werk  enthält  sehr  viel  Specielles,  aber  vorzugsweise 
nach  der  politischen  Seite  hin ,  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  und 
die  Momente,  durch  die  sich  die  verschiedenen  Perioden  charakte- 
ristisch unterscheiden,  treten  zu  wenig  hervor.  Daher  hat  er  auch' 
das  Ganze  nur  nach  der  Folge  der  einzelnen  Länder  geordnet. 


Erster  Absohtiitt. 

Vom  Anfang  des^  neunzehnten  Jahrhunderts 

bis  zum  Jahr  1815* 


1.  Einleitung. 

Der  Anfang  dieses  Abschnitts  fuhrt  uns  in  die  sturmische  Zeit 
zaruck,  in  welcher  die  französische  Revolution  vollends  ihren  Ver- 
lauf nahm.  Wie  sie  von  Anfang  an  ein  welterschütterndes  Breigniss 
war,  so  lag  auch  damals  noch  in  ihr  der  Schwerpunkt,  von  welchem 
alle  politischen  Bewegungen  der  europaischen  Staaten  abhingen. 
Doch  hatten  die  wilden  Wasser,  welche  den  Strom  der  revolutionä- 
ren Bewegung  so  machtig  und  gefahrvoll  angeschwellt  hatten,  schon 
damals  angefangen,  sich  wieder  zu  verlaufen,  und  aus  der  so  weit 
verbreiteten  Zerstörung  und  Verwirrung  des  bisher  Bestehenden 
erhoben  sich  nun  schon  festere  Punkte  einer  neu  sich  gestaltenden 
Ordnung  der  Dinge.  Schon  in  den  ersten  Tagen  des  neuen  Jahr- 
honderts  stand  in  Frankreich  der  Mann  an  der  Spitze  der  Gewalt, 
welcher  nicht  nur  in  Frankreich  aus  den  noch  so  chaotisch  durch 
einander  liegenden  Elementen  eine  neue  Einheit  zu  schaffen  wusste, 
sondern  auch  mit  der  aus  der  Revolution  auf  ihn  übergegangenen 
und  in  seiner  Hand  erst  stark  und  kräftig  gewordenen  Macht  die  6e- 
schicke  Europa's  durch  eine  längere  Reihe  von  Jahren  bestimmen 
sollte.  Napoleon  Bonaparte  entwickelte  schon  als  erster  Consul.  der 
französischen  Republik,  was  er  noch  im  Jahre  1799  geworden  war, 
das  grosse  organisirende  Talent,  das  ihn  auszeichnete.  In  demsel- 
ben Verhältniss  aber,  in  welchem  Frankreich  durch  ihn  zu  einem 
aufs  Neue  geordneten  und  aus  dem  Gährungsprocess  der  Revolution 
mit  verjüngten  Kräften  hervorgegangenen  Staat  geworden  war,  kam 
es  nun  auch  dem  ganzen  in  Folge  der  Revolution  mit  ihm  zerfallenen 
Europa  gegenüber  in  die  Lage,  den  mächtigsten  Einfluss  auszuüben, 
und  die  wichtigsten  Veränderungen  sowohl  in  den  politischen  als 
ai^ch  in  allen  mit  ihnen  zusammenhängenden  Verhältnissen  zu  be- 
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wirken.  Der  ganze  Zeitraum  der  napoleonischen  Herrschaft  enthält 
eine  Reihe  von  Begebenheiten,  durch  welche  in  immer  grösserem 
Umfang  alles  aus  seinen  alten  Fugen  gerissen  wurde,  und  aus  den 
Trümmern  des  Alten  der  Grund  zu  einem  neuen  Gebäude  gelegt 
werden  sollte.  Das  erste  wichtige  Ereigniss  dieser  Periode  war  der 
in  Folge  des  Sieges  der  Franzosen  bei  Harengo  zu  Lüneville  im 
Februar  des  Jahres  1801  zwischen  der  französischen  Republik  und 
dem  deutschen  Kaiser  geschlossene  Friede.  Da  durch  denselben  das 
linke  Rheinufer  von  Deutschland  getrennt  und  an  Frankreich  abge- 
treten wurde,  so  halle  diess  eine  Reihe  von  Veränderungen  zur 
Folge,  die  auch  in  kirchlicher  Beziehung  von  grosser  Wichtigkeit 
waren.  '  Es  war  damit  schon  der  Anfang  gemacht,  die  deutsche 
Reichsverfassung  in  ihrer  seit  alter  Zeit  noch  immer  bestehenden 
Form  aufzulösen.  Die  völlige  Auflösung  derselben  erfolgte  schon 
wenige  Jahre  nachher.  Während  Frankreich  durch  die  Verwandlung 
der  Republik  in  ein  erbliches  Kaiserthum  eine  monarchische  Einheit 
erhielt ,  wie  sie  das  Bedurfniss  der  Nation  zu  erheischen  schien, 
zeigte  sich  durch  alles,  was  seit  dem  Lüneviller  Frieden  in  Deutsch- 
land geschah ,  nur  immer  deutlicher,  wie  wenig  das  morsche  in  sich 
zerfallende  System  der  alten  Aristokratie  und  Monarchie  einem  Wi- 
derstand gewachsen  war,  welcher,  je  weiter  die  Usurpationen  des 
neuen  Herrschers  gingen ,  immer  nothwendiger  zu  werden  schien. 
Die  neue  Coalition,  welche  im  Jahre  1805  gegen  Frankreich  sich 
bildete,  endigte  nach  der  Schlacht  bei  Austerlitz  mit  dem  im  Decem- 
ber  desselben  Jahres  zu  Pressburg  g^schlossenen  Frieden,  durch 
welchen  nicht  nur  die  Macht  Oesterreichs  sehr  geschwächt,  sondern 
auch  mehrere  deutsche  Reichsfürsten,  die  zu  Königen  erhobenen 
Kurfürsten  von  Bayern  und  Württemberg  und  der  Kurfürst  von 
Baden,  vom  deutschen  Reichsoberhaupt  so  losgerissen  wurden,  dass 
der  deutsche  Kaiser  zu  Anfang  des  Jahres  1806  sich  genöthigt  sah, 
das  Reich  aufzulösen  und  dem  deutschen  Kaiserthum  zu  entsagen. 
Was  das  Jahr  1805  und  die  Schlacht  bei  Austerlitz  für  Oesterreich 
gewesen  war,  wurde  das  Jahr  1806  und  die  Schlacht  bei  Jena  für 
Preussen.  Das  im  Glänze  des  alten  Ruhms  so  hoch  stehende  Preus- 
sen  sank  mit  Einem  Schlag  zu  einem  dem  äussern  Umfang  nach 
höchst  unbedeutenden  Staat  herab,  und  unter  dem  Namen  des  Rhein- 
bunds, zuwelchemjetztauchdas  gleichfalls  zu  einem  Königreich  er- 
hobene Kurfurstenthum  Sachsen  und  das  neu  errichtete,  von  einem 
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französischen  Prinzen  regierte  Königreich  Westphalen  gehörte,  war 
nun  der  grösste  Theil  Deutschlands  eine  französische  Provinz.  Hit 
raschen  Schritten. ging  die  nach  allen  Seiten  hin  und  mit  allen  Mit- 
teln der  Gewalt  und  der  Politik  sich  immer  weiter  ausdehnende 
Macht  des  französischen  Kaiserreichs  dem  längst  in's  Auge  gefass- 
ten  Ziel  einer  europäischen  Universalmonarchie  entgegen.    Der 
Dmck  derselben  lag  in  kurzer  Zeit  schon  so  schwer  auf  dem  allge- 
meinen Bewusstsein  der  Zeit,  dass  Oesterreich  hauptsächlich  auch 
darauf  den  Erfolg  der  grossen  Anstrengungen  baute ,  welche  es  im 
Jahre  1809  machte,  das  Joch  der  fremden  Herrschaft  abzuschütteln. 
Sie  dienten  auch  jetzt  nur  dazu,  die  Meinung  von  deren  Allgewalt  zu 
befestigen ,  und  der  neue  zu  Wien  geschlossene  Friede ,  in  Folge 
dessen  die  neue  französische  Dynastie  nun  auch  durch  Familienbande 
mit  der  alten  habsburgischen  verknüpft  wurde,  schien  nur  eine  neue 
Bürgschaft  für  den  dauernden  Bestand  der  französischen  Monarchie  zu 
geben.  Wie  sehr  die  Völker  und  Staaten  Europa's,  nur  mit  Aus- 
nahme der  durch  ihre  insularische  Lage  geschützten  Engländer  und 
der  durch  religiösen  Fanatismus  zum  beharrlichsten  Widerstand  auf- 
geregten Spanier,  an  die  französische  Herrschaft  gekettet  waren, 
wie  wenig  auch  die  scheinbar  unabhängigen  der  Nothwendigkcit 
sich  entziehen  konnten,  ihr  auf  ihren  Eroberungszügen  zu  folgen, 
sah  man  im  Jahr  1812,  als  der  französische  Kaiser  sich  nun  auch 
gegen  den  bisher  noch  mit  ihm  befreundeten  Kaiser  von  Russland 
wandte,  um  seine  Universalmonarchie  auch  nach  dieser  Seite  hin  zu 
ihrem  Ziele  zu  bringen.  Er  meinte,  wie  er  in  seinem  Kriegsmanifest 
erklärte,  Russland  werde  in  dem  von  ihm  selbst  verschuldeten  Kriege 
nur  seinem  Verhängniss  entgegengehen.   Allein  das  drohende  Ver- 
hingniss  brach  nun  über  den  kühnen  Eroberer  selbst  herein.  Mit 
dem  Brande  in  Moskau  und  der  für  das  sich  zurückziehende  Heer 
so  verderblichen  Strenge  des  russischen  Winters  erfolgte  ein  rascher 
Umschwung :   man  erkannte  in  dem  Ausserordentlichen  der  Ereig- 
nisse den  Ruf  zur  Befreiung  von  dem  Drucke  der  fremden  Herr- 
schaft.   Was  in  Preussen  im  Stillen  längst  vorbereitet  war,  nach 
einem  wohl  berechneten ,  ebensosehr  auf  sittlicher  Energie  als  poli- 
tischer Klugheit  beruhenden  Plan,  trat  nun  mit  Einem  Male  thatkräf- 
tig  hervor,  und  die  heldenmüthige  Erhebung  des  ganzen  Volkes  gab 
sogleich  den  Beweis,  dass  jetzt  ein  ganz  anderer  Gegner  zu  be- 
kämpfen sei ,  als  in  den  Tagen  der  Katastrophe  bei  Jena.   Zwar  er- 
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forderte  die  Besiegung  einer  militärisch  so  gut  organisirten  Macht, 
wie  die  französische  war,  noch  viele  blutige  Kampfe  mit  wechseln- 
dem Erfolg,  aber  doch  war  es  am  Ende  des  Jahres  1813  schon  so 
weit  gekommen,  dass  jetzt  ganz  Europa  ebenso  gegen  Frankreich 
zog,  wie  es  das  Jahr  zuvof  mit  ihm  ausgezogen  war.  Ungeachtet 
des  tapfern  Widerstands,  welchen  die  verbündeten  Heere  in  Frank* 
reich  fanden,  war  das  Kaiserreich  nicht  zu  halten.  Es  brach  sosehr 
in  sich  zusammen,  dass  Napoleon  selbst  abdanken  und  vom  Schau- 
platz abtreten  musste.  Was  man  kaum  noch  für  unmöglich  gehalten 
hatte,  geschah  jetzt:  die  verbannten  Bourbonen  bestiegen  wieder 
den  französischen  Königsthron,  auf  welchen  sie  ihr  ai^gestammtes 
Recht  geltend  machten.  So  fühlbar  machte  sich  aber  schon  in  kur- 
zer Zeit  der  Contrast  der  neuen  Herrschaft  mit  der  bisherigen^  und 
so  stark  war  die  Sympathie  der  französischen  Nation  mit  dem  Kai- 
ser, welcher  Frankreich  auf  die  höchste  Stufe  der  Macht  und  des 
Ruhms  erhoben  hatte,  dass  es  nur  seiner  Erscheinung  bedurfte,  um 
den  Thron  der  Bourbonen  aufs  Neue  umzustürzen.  Ganz  Frankreich 
fiel  Napoleon,  als  er  im  März  des  Jahres  1815  mit  wenigen  Beglei- 
tern von  der  Insel  Elba  aus  an  der  französischen  Küste  landete,  mit 
neuer  Begeisterung  zu.  Während  die  in  Wien  versammelten  Mon- 
archen, um  sich  in  den  Gewinn  der  gemachten  Eroberungen  zu. 
theilen,  schon  tief  in  diplomatischen  Verhandlungen  begriffen  waren, 
die  bei  der  grossen  Getheiltheit  der  Interessen  sich  immer  mehr  ver- 
wickelten, musste  das  Schicksal  Europa's  auPs  Neue  mit  den  Waffen 
entschieden  werden.  Die  Schlacht  bei  Waterloo  machte  der  Napo- 
leon'schen  Herrschaft  auf  immer  ein  Ende.  Die  Verträge  des  zweiten 
Pariser  Friedens  und  die  Akt^n  des  zu  Wien  wieder  eröffneten  Con- 
gresses  wurden  die  Grundlage  eines  neuen  politischen  Systems, 
durch  welches  insbesondere  die  inneren  Verhältnisse  Deutschlands, 
wie  sie  bis  in  die  neueste  Zeit  geblieben  sind ,  festgesetzt  wurden. 
Ueberblickt  man  diesen  Zeitraum,  so  darf  man  mit  Recht  sagen, 
dass  es  keine  Periode  der  Geschichte  gibt,  in  welcher  eine  so  grosse 
Umgestaltung  der  Verhältnisse  erfolgte,  wie  in  diesem  kurzen  Zeit- 
raum von  15  Jahren,  in  welchem  ein  weltgeschichtliches  Ereigniss 
an  das  andere  sich  drängt.*  Was  die  französische  Revolution  bisher 
für  Frankreich  gewesen  war,  das  wurde  die  aus  der  Revolution 
hervorgegangene  Napoleon'sche  Herrschaft  für  die  Länder,  auf  die 
sie  sich  erstreckte,  besonders  für  Deutschland.  War  die  französische 
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Revolution  der  entschiedenste  Bruch  mit  der  Vergangenheit  und 
ihren  Traditionen,  mit  einem  System,  das  in  allen  seinen  Formen  sich 
selbst  überlebt  hatte,  so  sollte  nun  auch  in  andern  Ländern  dasselbe 
geschehen.   Ueberall  sehen  wir  alte  Formen  in  sich  zusammenfallen, 
es  ist,  wie  wenn  ein  gewaltiger  Sturm  durch  ganz  Europa  ginge, 
dorch  welchen  alles,  was  nicht  die  Kraft  des  Widerstandes  in  sich 
hat,  in  sich  zusammenbricht.  Zunächst  kann  man  freilich  in'dieser 
^nzen  Zeit  nur  die  Willkür  und  Gewaltherrschaft  eines  kühnen 
Eroberers  sehen,  welcher,  um  seine  Pläne  immer  weiter  zu  verfol- 
gen, nichts  Bestehendes  achtet;  es  wäre  aber  eine  sehr  einseitige 
Betrachtung,  wenn  man  nur  dabei  stehen  bleiben  wollte,  man  muss 
sie  vielmehr  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  geschichtlichen  Processes 
betrachten,  durch  welchen  die  Staaten  und  Völker  Europa's  hindurch- 
gehen mussten,  um  in  eine  neue  Periode  ihrer  politischen  und  gei- 
stigen Entwicklung  einzutreten.   Der  Fortschritt  geschieht  nicht  im- 
mer auf  dem  sanften  und  friedlichen  Wege  der  allmähligen  innem 
Entwicklung,  es  gibt  auch  Zeiten  der  Revolution,  in  welchen  nur 
durch  Kampf  und  Gewalt  erreicht  werden  kann,  was,  einmal  als  ein 
Bedürfniss  der  Zeit  erkannt,  auch  verwirklicht  werden  muss.  Die 
französische  Nation  hatte  sich,  als  ihr  das  ganze  System  der  alten 
Aristokratie  und  Monarchie  zu  einem  unerträglichen  Druck  gewor- 
den war,  desselben  durch  eine  Bewegung  entledigt,  die,  wenn  irgend 
eine,  mit  dem  Namen  einer  Revolution  bezeichnet  zu  werden  verdient. 
Auch  andere  Länder,  und  ganz  besonders  Deutschland,  befanden 
sich  in  einem  ähnlichen  Zustand,  man  schleppte  sich  auf  die  schwer- 
falligste Weise  in  Formen  fort,  die  sich  selbst  längst  überlebt  hatten, 
und  so  zäh  sie  auch  noch  immer  durch  die  lange  Gewohnheit  ihres 
Daseins  in  sich  zusammenhingen,  doch  ohne  alle  innere  Lebenskraft 
waren;  das  ganze  System  der  deutschen  Reichs  Verfassung  war  ver- 
aitet,  morsch  und  welk  geworden.   Wie  sehr  fehlte  es,  um  nur  das 
Eine  zu  nennen,   dem  Verhältniss  des  Reichsoberhauptes  zu  den 
Reichsfürsten  an  aller  innern  Haltung  und  Festigkeit!  Der  grosse 
Unterschied  aber  war,  wenn  man  Deutschland  mit  Frankreich  ver- 
gleicht, dass  in  Deutschland  alle  jene  Mängel  und  Gebrechen,  an 
welchen  man  litt,  noch  nicht  einmal  recht  fühlbar  geworden  waren, 
dass  man  sich  über  seinen  eigenen  Zustand  zu  sehr  täuschte,  dass 
man  da,  wo  nur  durch  eine  gründliche  Heilung  des  Uebels  etwas 
Besseres  zu  hoffen  war,  immer  noch  mit  den  alten  längst  abgenütz- 
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ten  diplomatischen  Künsten  einer  unredlichen,  keine  sittliche  Achtung 
verdienenden  Politik  helfen  zu  können  meinte.  Man  bedenke  nur,  in 
welchem  Zustande  der  Verblendung  man  sich  befand,  wenn  man  nicht 
blos  in  Preussen,  sondern  auch  im  übrigen  Deutschland  der  iteinung 
sein  konnte,  ein  Staat,  wie  damals  der  preussische  war,  mit  seiner 
adelstolzen  Aristokratie,  seinem  starren  bureaukratischen  Mecha- 
nismus, mit  seinen  verrosteten  Traditionen  aus  einer  Zeit,  von  deren 
todtem  Kapital  man  zehrte,  ohne  einen  Funken  ihres  Geistes  in  sich 
zu  haben,  werde  es  mit  einem  Gegner,  wie  Napoleon,  aufnehmen 
können.  Man  musste  in  Deutschland  erst  zur  Erkenntniss  seiner 
selbst  kommen ,  zum  klaren  Bewusstsein  dessen ,  woran  es  in  allen 
Verbaltnissen  des  Volks-  und  Staatslebens  fehlte,  was  nur  durch 
solche  Erfahrungen  geschehen  konnte,  wie  man  sie  in  einer  Reihe 
von  Jahren  auf  die  empfindlichste  Weise  machte.  Man  kann  jetzt 
auf  jene  ganze  Periode  der  französischen  Herrschaft,  in  welcher 
Deutschland  nicht  nur  seiner  politischen  und  nationalen  Selbststän- 
digkeit beraubt,  sondern  auch  mit  sich  selbst  entzweit  und  in  sich 
zerrissen  war  4  nicht  ohne  das  Gefühl  der  tiefsten  Beschämung  und 
Demüthigung  zurückblicken;  aber  sie  war  der  nothwendige  Durch- 
gangspunkt, um  aus  den  alten  unheilbar  gewordenen  Zuständen 
herauszukommen,  um  innerlich  gekräftigt  und  zu  neuer  sittlicher 
Energie  erhoben  zu  werden.  Aeusserlich  betrachtet  war  freilich  die 
Zeit  der  französischen  Herrschaft  für  Deutschland  und  die  Länder, 
auf  welchen  ihr  Druck  am  schwersten  lastete,  nur  eine  Periode  der 
Unterdrückung;  sieht  man  aber  der  Sache  tiefer  auf  den  Grund,  so 
war  es  der  Kampf  der  alten  und  der  neuen  Zeit,  zweier  einander 
entgegengesetzter  Principien ,  von  welchen  das  eine  einen  nationa- 
len, volksthümlichen  Ursprung  hatte,  das  andere  nur  auf  dem  System 
der  alten  Legitimität  und  des  dynastischen  Interesses  beruhte.  Das 
eine  dieser  beiden  Principien  repräsentirte  die  französische  Nation, 
welche,  wie  man  auch  im  Uebrigen  über  die  Revolution  urtheilen 
mag,  durch  die  Revolution  eine  nationale  Kraft  und  sittliche  Energie 
gewonnen  hatte,  die  sie  hoch  über  andere  Nationen  stellte ;  das  an- 
dere Princip  dagegen  stellt  sich  an  den  Staaten  dar,  die  zu  jedem 
kräftigen  Widerstand  zu  unfähig  waren,  an  welchen  man  nur  sehen 
konnte,  in  welchen  todten  Mechanismus  die  Staatsgewalt  übergeht, 
wenn  sie  alle  ihre  Kraft  in  einer  Monarchie  concentrirt,  die  sich  niur 
«uf  ihr  absolutes  Recht  stützt,  und  durch  kein  lebendiges  Band  mit 
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dem  Volke  zusammenhängt.  Wie  sehr  die  innerste  Tendenz  der 
neaen  mit  der  französischen  Revolution  begonnenen  Zeit  dahin  ging, 
an  die  Stelle  des  alten  traditionellen  Regiments  ein  aus  dem  Selbst- 
bewusstsein  des  Volkes  hervorgegangenes  acht  volkstbümliches  zu 
setzen,  wie  diese  Zeit  ihren  eigentlichen  Schwerpunkt  nur  da  hat, 
wo  in  den  Völkern  und  Staaten  ihr  nationales  Interesse  zum  Be- 
wosstsein  kommt  und  sich  geltend  macht,  kann  nichts  deutlicher 
zeigen,  als  das  Endresultat,  das  der  Kampf  jener  beiden  Principien 
io  dem  vor  uns  liegenden  Zeitraum  gehabt  hat.  Die  Napoleon'scbe 
Herrschaft  musste  in  sich  zerfallen,  sobald  sie  ihre  natürlichen  Gren* 
zen  weit  äberschreitend  den  Ursprung  verlaugnete,  aus  welchem  sie 
selbst  hervorgegangen  war,  und  einen  despotischen  Charakter  an- 
nahm, der  von  dem  der  alten  Monarchie  wesentlich  nicht  verschie- 
den war,  sobald  sie,  die  ursprunglich  eine  rein  nationale  Macht  war, 
sich  nur  dadurch  behaupten  zu  können  glaubte,  dass  sie  selbst  die 
Nationalitat  anderer  Völker  auPs  Gewaltsamste  zertrümmerte.  Da- 
darch  rief  sie  selbst  den  Feind  gegen  sich  hervor,  welchem  sie  unter- 
liegen musste.  Was  Napoleon  gestürzt  hat,  ist  nicht  das  Unglück 
des  russischen  Feldzugs ,  nicht  die  Tapferkeit  der  feindlichen  Heere 
ond  Feldherren ,  nicht  die  Politik  und  Diplomatie  der  Kabinete,  es 
ist,  selbst  wenn  man  auf  alle  diese  mitwirkenden  Ursachen  noch  so 
grosses  Gewicht  legt,  in  letzter  Beziehung  nichts  Anderes,  als  das 
volksthümliche  Interesse,  das  der  Widerstand  gegen  ihn  gewonnen 
hatte,  der  Hass,  welchen  die  Fremdherrschaft  dadurch  sich  zuzog, 
dass  das  unter  ihrem  Druck  erwachte  deutsche  Nationalbewusstsein 
sich  durch  sie  verletzt  fühlte.  Darum  war  das  einzige  Mittel,  durch 
welches  die  durch  den  Emporkömmling  der  Revolution  so  tief  gede- 
müthigten  legitimen  Monarchen  sich  gegen  ihn  erheben  und  zu  der 
verlorenen  Macht  wieder  gelangen  konnten,  dass  sie  an  das  Volk 
appellirten.  „An  mein  Volk!''  so  lauteten  die  Worte  des  Königs  von 
Preussen,  die  das  erste  Signal  zu  dem  grossen  Befreiungskampf 
der  deutschen  Nation  gaben,  und  die  thatkraflige  Erhebung  der 
Nation,  die  unmittelbar  auf  diesen  Aufruf  folgte,  gab  den  Beweis, 
dass  in  ihm  nur  ausgesprochen  wurde,  was  schon  in  dem  Selbstbe- 
wosstsein  des  Volkes  sich  vorbereitet  und  entwickelt  hatte,  und  nun 
nur  zur  lebendigen  That  wurde.  Mit  Recht  sagt  ein  neuerer  Schrift* 
steller,  der  Verfasser  des  deutschen  Protestantismus  S.  118.:  „Wie 
lange  wsur  doch  diess  Wort  bei  uns  nicht  vernommen  worden  1  war 
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es  doch  in  allen  Instanzen  der  geistlichen  und  der  weltlichen  Hier- 
archie wie  vergessen  und  verloren  gewesen  I  Warum  sprach  es  zu- 
erst ein  König  aus?  Officiell  war  damit  wieder  das  Dasein  eines 
Volkes  anerkannt,  einer  Einheit,  auf  deren  Basis  alle  künstlichen 
und  natürlichen  Stufenunterschiede  wieder  in  ein  gemeinsames  Gan- 
zes zusammenfallen.  Die  abstracte  Spitze  unseres  bisherigen  Da- 
seins, die  Errungenschaft,  das  Resultat  unseres  politischen  Entwick- 
lungsgangs seit  der  Reformation  bog  damit  wieder  auf  den  tiefsten 
unmittelbarsten  Grund  zurück,  auf  dem  jeder  Staat  ruht,  sie 
verhehlte  nicht,  dass  auch  sie  auf  demselben  ruhe.  Lag  darin  nicht 
ein  Geständniss,  dass  die  Staatsform  des  18ten  Jahrhunderts,  der 
intelligente  Absolutismus,  an  seinem  Endpunkt  angelangt' sei,  dass 
seine  materiellen  und  geistigen  Mittel  nicht  ausreichen,  um  die  grosse 
Frage:  Sein  oder  Nichtsein,  um  die  es  sich  handelte,  zu  einer  glück- 
lichen Entscheidung  zu  bringen  ?  Lag  darin  nicht  eine  Beiseitsetz- 
ung  alles  bis  dahin  Geltenden,  eine  Revolution?'^  Es  war  in  der 
That  auch  eine  Revolution,  jener  grosse  Aufschwung  der  deutschen 
Nation  in  der  denkwürdigen  Epoche  des  Jahrs  i813;  die  deutsche 
Nation  stellte  sich,  indem  sie  jetzt  erst  in  ihrem  nationalen  Selbst- 
bewusstsein  sich  erfasste,  auf  denselben  Boden,  auf  welchem«  die 
französische  in  den  Tagen  ihrer  ersten  Revolution  stand,  nur  mit 
dem  grossen  Unterschied,  dass  dasselbe,  was  die  französische  mit 
der  Glut  der  Leidenschaft  und'  mit  allen  Verirrungen  einer  über- 
fluthenden  Revolution  ergriffen  hatte,  für  die  deutsche  in  der  Schule 
schwerer  Erfahrungen  zu  einer  auf  sittlicher  Energie  beruhenden 
Errungenschaft  geworden  waf.  Es  war  daher  nicht  sowohl  eine 
politische  Revolution,  als  vielmehr  eine  sittliche  Wiedergeburt  der 
Nation.  Nur  musste  freilich  auch  sie  von  dem  Punkte  aus,  auf  wel- 
chen die  Nation  sich  erhoben  hatte,  erst  ihren  weiteren  Verlauf  neh- 
men. Mit  welchen  Hemmungen  diess  auch  geschehen  mochte:  was 
wir  hier  zunächst  als  das  Resultat  des  weltgeschichtlichen  Processes 
der  vor  uns  liegenden  Periode  festzuhalten  haben,  ist  das  durch  die 
französische  Revolution,  in  unmittelbarem  oder  mittelbarem  Zusam- 
menhang mit  ihr,  in's  Leben  gerufene  nationale  Selbstbewusstsein. 
Dasselbe  Princip,  das  uns  hier  zuerst  auf  dem  politischen  und  natio- 
nalen Gebiet  begegnet,  das  Zurückgehen  in  sich  selbst,  das  unmittel- 
bare Selbstbewusstsein,  als  das  Ursprüngliche,  Principielle,  worauf 
«lies  Andere  beruht,  werden  wir  auch  in  andern  Beziehungen  als 
die  eigentliche  Tendenz  der  neuem  Zeit  kennen  lernen. 
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2.    Geschichte  der  katholischen  Kirche. 

Wir  beginnen  mit  der  katholischen  Kirche ,  da  die  politischen 
Begebenheiten  dieses  Zeitraums  den  unmittelbarsten  Einfluss  auf  sie 
hatten.  Die  grossen  Gebietsveränderungen ,  welche  in  Deutschland 
in  Folge  des  Luneviller  Friedens  stattfanden,  gaben  der  katholischen 
Kirche  in  Deutschland  eine  ganz  andere  äussere  Stellung.  Deutsch- 
land war  damals  noch  mit  kirchlichen  Gebieten  jeder  Art  vom  gross- 
ten  Umfang  bis  zum  kleinsten  übersät,  mit  geistlichen  Karfürsten- 
thumem  und  Furstenthumern,  Erz-  und  Hochstiften,  Abteien  und 
Propsteien, 'Capiteln  und  Klöstern  u.  s.  w.    Diese  geistlichen  Ge- 
biete zusammen  bildeten  einen  nicht  unbedeutenden  Ländercomplex, 
der  unter  der  unmittelbaren  Hoheit  des  Reiches  stand.  Er  kam  nun 
aus  den  Händen  seiner  geistlichen  Besitzer  wieder  in  weltliche,  da 
man  hierin,  nach  dem  schon  im  westphälischen  Frieden  geschehenen 
Vorgang,  den  besten  Ausweg  sah,  den  erblichen  Fürsten  das  Ver- 
lorene zu  ersetzen.  Schon  auf  dem  Congresse  zu  Rastadt  hatte  das 
deutsche  Reich  in  die  Abtretung  des  linken  Rheinufers  eingewilligt 
and  den  Grundsatz  festgesetzt,  dass  die  Stände,  welche  durch  diese 
Abtretung  einen  Verlust  erleiden,  durch  Vertheilung  der  geistlichen 
Guter  auf  dem  rechten  Rheinufer  entschädigt  werden  sollen.   Auf 
dieser  Grundlage  ruhte  der  Luneviller  Friede,  welchen  der  Kaiser  für 
ach  and  das  Reich  schloss  und  das  letztere  hernach  förmlich  aner- 
kaonte.  Nachdem  alles  von  Oesterreich  und  Frankreich  in  Lüneville 
ausgemacht  war,  wurde  auf  dem  Reichstage  in  Regensburg  vom 
Februar  bis  September  1801  über  die  Frage  verhandelt:  aufweiche 
Weise  das  Reich  seine  Zustimmung  zu  der  Theilung  geben  wolle? 
Für  diesen  Zweck  wurde  endlich  ein  Ausschuss.  oder  eine  soge- 
nannte Reichsdeputation  niedergesetzt,  die  aber  erst  in  Wirksamkeit 
trat,  als  nach  neun  Monaten  die  einzelnen  Fürsten  für  sich  ihre  Sache 
in  Paris,  wo  damals  unter  Talleyrand  ein  förmlicher  Handel  mit 
deutschen  Ländern  getrieben  wurde,   in's  Reine  gebracht  hatten. 
Für  denselben  Zweck ,  die  Vertheilung  der  bisherigen  geistlichen 
Besitzungen,  hatte  Frankreich  schon  im  October  des  Jahres  1801 
eine  geheime  Uebereinkunft  mit  Russland  geschlossen.   Unter  dem 
Vorgeben,  dass  es  zwei  ganz  uninteressirten  Mächten,  wie  Frank- 
reich und  Russland,  zukomme,  ihre  Vermittlung  anzubieten  und  der 
Keichsversammlung  einen  mit  strengster  Unparteilichkeit  abgefass- 

B«iir,  ca.  d.  19toii  Jahrb.  ^ 
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ten  allgemeinen  Entschädignngsplan  vorzulegen ,  nahmen  diese  bei- 
den Mächte  die  Sache  ganz  in  ihre  Hand.  In  einem  von  der  franzö- 
sischen und  russischen  Regierung  geschlossenen  Tractat  Ovaren  alle 
vorher  in  Paris  von  deutschen  Fürsten  erbettelten  oder  erkauften 
Zugeständnisse  von  Russland  anerkannt.  Diese  Urkunde  ivurde  im 
Juni  1802  dem  Reichstag  als  Befehl  der  beiden  Mächte  zur  Nacb- 
achtnng  gebieterisch  übergeben.  Der  Reichstag  hielt  nun  noch  seine 
Berathungen  und  vollendete  am  25.  Februar  1803  den  sogenannten 
Reichsdeputationsrecess.  In  Folge  desselben  hörten  alle  geistlichen 
Fürsten  auf;  nur  der  bisherige  Coadjutor  von  Mainz,  der  um  dieselbe 
Zeit  wirklicher  Erzbischof  wurde,  blieb  als  Reichsstand  und  als  welt- 
licher Fürst  von  allen  geistlichen  Herren  allein  übrig:  unter  dem 
Titel  Kurerzkanzler  war  er  Kurfürst,  und  behielt  als  Herr  von 
Aschaffenburg  und  Regensburg  von  den  171  Quadratmeilen  und 
350,000  Unterthanen  des  ehemaligen  Kurfürstenthums  Mainz  24 
Quadratmeilen  und  82,000  Unterthanen,  mit  einer  Million  Einkünfte, 
wie  zuvor.  Diese  Würde  bekleidete  damals  Karl  Theodor  Dalberg, 
welcher  durch  die  Gunst,  in  der  er  bei  Napoleon  stand,  durch  seine 
Humanität,  seine  Bildung,  seine  Liebe  zu  Kunst  und  Wissenschaft, 
deren  freigebiger  Beförderer  er  war,  manche  Eigenschaften  in  sich 
vereinigte,  die  seine  hohe  Stellung  noch  mehr  auszeichneten.  Auch 
nachdem  die  alte  deutsche  Reichsverfassung  ihr  völliges  Ende  er- 
reicht hatte,  dauerte  die  Würde  dieses  geistlichen  Fürsten  fort ,  und 
der  bisherige  Reichserzkanzler  wurde  nun  als  Fürst  Primas  Mitglied 
des  Rheinbundes,  in  welchem  er  den  Vorsitz  hatte.  Seine  Metropo- 
litangewalt  erstreckte  sich  über  das  katholische  Deutschland  mit 
Ausnahme  der  österreichischen  und  preussischen  Länder.  Da  die 
Metropolitanrechte  von  Mainz  auf  den  bischöflichen  Sitz  in  Regens- 
burg übergegangen  waren,  so  sollte  in  Regensburg  ein  Metropoli- 
tancapitel  errichtet  werden:  Die  Einleitung  dazu  traf  zu  Anfang  des 
Jahres  1805  der  damals  in  Paris  befindliche  Kurerzkanzler  durch 
eine  Erklärung  an  Napoleon  und  einen  dem  Papst  übergebenen  Vor- 
schlag zur  Organisation  des  Metropolitancapitels.  Eine  darauf  sich 
beziehende  Bulle  des  Papstes  vom  4.  Februar  1805  wurde  den  bei- 
den Domcapiteln  von  Mainz  und  Regensburg,  die  in  dem  neuen 
Metropolitancapitel  vereinigt  werden  sollten,  mitgetheilt.  Allein  die 
folgenden  Ereignisse  gestatteten  ihre  weitere  Ausführung  nicht 
Der  Papst  wollte,  als  er  nach  Rom  zurückgekehrt  war,  in  diese 
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Sache  nicht  weiter  eingehen ,  obgleich  der  FGrst  Primas  seinen  Plan 
bis  zum  Jahre  1809  verfolgte.  In  diesem  Jahr,  in  welchem  die  welt- 
liche Herrschaft  des  Papstes  selbst  aufgehoben  wurde ,  erlosch  auch 
in  Deutschland  der  letzte  Ueberrest  der  alten  Reichsverfassung^  die 
noch  mit  einer  weltlichen  Macht  verbundene  geistliche  Würde:  die 
Staaten  des  Primas  wurden  in  das  Grossherzogthum  Frankfurt  ver- 
wandelt. So  befand  sich  die  katholische  Kirche  in  Deutschland  in 
diesem  ganzen  Zeitraum  in  einem  fortgehenden  Zustand  der  Auflösung. 
Mit  den  geistlichen  Kurfurstenthümern  hatte  der  Katholicismus  seine 
bedeutendsten  politischen  Stützpunkte  verloren,  seine  politische 
Macht  hatte  im  Grunde  ganz  aufgehört.  Der  Grundsatz  der  Sacula- 
risation  war  in  einem  solchen  Umfang  durchgeführt,  dass  die  Kirche 
ganz  in  die  Hände  des  Staats  gegeben  wurde.  Ging  man  doch  schon 
zur  Zeit  des  Reichsdeputationsrecesses  so  weit ,  dass  durch  gesetz- 
Mchen  Beschluss  alle  Güter  der  fundirten  Stifter  und  Klöster  in  den 
alten  sowohl  als  in  den  neuen  Besitzungen,  katholischer  sowohl  als 
aogsburgischer  Confessions- Verwandten,  der  freien  und  vollen  Dis- 
position der  respectiven  Jiandesherren  zur  Erleichterung  ihrer  Fi- 
nanzen überlassen  wurden.  Gegen  alles  diess  erfolgte  nicht  einmal 
eine  ernstliche  Protestation  von  Seiten  der  Kirche.  Der  P^pst  be- 
tnd  sich  selbst  in  einer  Lage ,  in  welcher  er  diese  Veränderungen 
Bar  beklagen  konnte;  als  er  nachher  noch  auf  dem  Wiener  Congress 
protestirte,  war  alles  eine  längst  geschehene  Thatsache.  Die  Macht 
der  politischen  Ereignisse  war  zu  überwiegend,  als  dass  ein  kirchliches 
Interesse  mit  Erfolg  sich  geltend  machen  konnte.  Die  geistlichen  Kur- 
fb'stenthämer  waren  als  der  Sammelplatz  der  Emigrirten  und  An- 
hänger der  alten  Monarchie  und  als  der  Heerd  aller  Conspirationen 
nnd  Agitationen  gegen  die  Republik  um^  so  mehr  dem  Recht  der 
Eroberung  verfallen.  Durch  den  Sturm  einer  politischen  Revolution 
war  in  kurzer  Zeit  geschehen,  was  auf  dem  Wege  einer  kirchlichen 
Reformation  so  leicht  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Die  Säculari- 
iation  ging  zwar  aus  einem  rein  politischen  und  weltlichen  Interesse 
hervor,  aber  es  wurde  doch  auch  so  thatsächlich  ausgesprochen  und 
w  allgemeinen  Anerkennung  gebracht,  dass  das  Wesen  der  Reli- 
gion und  des  Christenthums  nicht  auf  äusserer  politischer  Macht  be- 
ruhe, sondern  davon  ganz  unabhängig  sei,  und  indem  der  Katholi- 
cismus dieser  unreinen  materiellen  Elemente  seiner  Existenz  sich 
entledigte,  wenn  er  auch  nur  durch  die  Macht  der  Verhältnisse 
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gezwangen  zu  diesem  Acte  der  Selbstentäosserung  sich  entschloss^ 
und  dadurch  eine  freiere  geistige  Macht  wurde,  hatte  er  einen  be- 
deutenden Schritt  zur  Annäherung  an  den  Protestantismus  gethan. 
Auch  dusserlich  standen  nun  beide  Confessionen  in  einem  gleichen 
Verhältniss  einander  gegenäber:  was  noch  der  westphälische  Friede 
in  dem  geistlichen  Vorbehalt  als  besonderes  Privilegium  der  katho- 
lischen Religion  aufrecht  erhalten  wissen  wollte ,  hatte  jetzt  seine 
Bedeutung  verloren.  Die  katholische  Kirche  Deutschlands  hatte 
durch  die  Bestimmungen  des  Luneviller  Friedens  eine  wesentlich 
andere  Gestalt  erhalten ,  sie  hatte  jedoch  nicht  blos  einen  bedeuten- 
den materiellen  Verlust  erlitten ,  sie  war  auch  in  einen  Zustand  ge- 
kommen, in  welchem  ihre  Verhältnisse  erst  neu  geordnet  wer- 
den mussten.  Die  politischen  Gebietsveränderungen  hatten  auch 
kirchliche  zur  Folge,  alte  Bande  waren  zerrissen  worden,  es 
mussten  erst  neue  geknüpft  werden;  ganz  besonders  fand  nun 
aber  das  eigene  Verhältniss  statt ,  dass  katholische  LandestheUe  un- 
ter die  souveraine  Oberherrschaft  protestantischer  Fürsten  gekom- 
men waren.  Nach  der  Auflösung  des  Reichsverbands  konnte  die 
Macht  der  Fürsten  auch  in  Beziehung  auf  die  Kirche  und  den  kirch- 
lichen Zustand  ihrer  Staaten  keine  Schranke  mehr  haben,  als  die 
durch  die  Acte  des  Rheinbunds  bestimmte.  In  derselben  waren 
zwar  den  Katholiken  die  Rechte  ihrer  kirchlichen  Verfassung  hin- 
länglich gesichert,  zugleich  war  es  aber  den  Landesherren  über- 
lassen, die  Ausübung  derselben  erst  zu  reguliren,  die  Bestimmungen 
zu  treffen,  die  nöthig  schienen,  um  dabei  die  Befugnisse  ihrer  neuen 
Souveränetät  zu  wahren,  die  Grundsätze,  die  sie  für  die  Regierung 
ihrer  Staaten  aufgestellt  hatten ,  durchzuführen ,  und  in  die  Verwal- 
tungsformen Einheit  und  Festigkeit  zu  bringen.  Wie  viele  CoUisionen 
mit  den  Principien  des  Katholicismus  hieraus  entstehen  konnten, 
war  leicht  vorauszusehen.  In  diesem  Falle  befanden  sich  besonders 
das  neue  Königreich  Würtemberg  und  die  beiden  Grossherzogthu- 
mer  Darmstadt  und  Baden.  Schon  zu  Ende  des  Jahres  1807  wurde 
zwischen  der  kgl.  würtembergischen  Regierung  und  einem  päpst- 
lichen Nuntius  über  ein  zu  schliessendes  Concordat  unterhandelt; 
es  verlautete  aber  bald  darauf,  dass  die  Unterhandlungen  wieder  ab- 
gebrochen worden  seien.  Auch  einer  der  angesehensten  protestan- 
tischen Theologen  jener  Zeit  sah  sich  durch  die  eigenthümliche 
Schwierigkeit  dieser  neuen  Verhältnisse  veranlasst,  diese  Frage  in 
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einer  darauf  sich  beziehenden  Schrift  zu  erörtern ,  Planck  :  Betrach- 
tungen über  die  neuesten  Veränderungen  in  dem  Zustand  der  deut- 
schen katholischen  Kirche  und  besonders  über  die  Concordatp  zwi- 
schen protestantischen  Souverains  und  dem  römischen  Stuhl,  welche 
dadurch  veranlasst  werden  möchten,  1808.  Mit  grosser  Umsicht 
wnrden  die  verschiedenen  Punkte,  die  dabei  in  Betracht  kamen ^  die 
nothwendigen  leitenden  Grundsätze  und  die  beiderseitigen  I^ück- 
dchten  der  Billigkeit  in  Erwägung  gezogen.  So  sehr  war  aber  jene 
Zeit  in  einer  fortgehenden  Verwicklung  der  politischen  Verhältnisse 
begriffen ,  dass  alles,  was  schon  damals  nöthig  zu  sein  schien,  einer 
rahig^en  Periode  vorbehalten  bleiben  musste. 

Ein  sehr  wichtiges  Concordat  war  jedoch  schon  damals,  gleich 
im  Anfang  dieser  Periode,  zu  Stande  gekommen,  und  jwar  in  dem 
Lande,  in  welchem  der  erste  mächtige  Anstoss  zu  allen  diesen  Ver- 
änderungen gegeben  wurde,  das  Concordat,  das  Napoleon  in  der 
ersten  Zeit  seines  Consulats  mit  dem  Papste  schloss.  Wie  er  über- 
haupt der  Revolution  und  Anarchie  ein  Ende  machte,  und  den  Staat 
wieder  auf  Einheit  und  Ordnung,  Ruhe  und  Besonnenheit  gründete, 
so  gab  er  einen  grossen  Beweis  seines  Regierungstalents  auch  da- 
durch, dass  er  die  Spuren  der  extremen  Verirrungen,  welche  die 
Revolution  auch  in  religiöser  und  kirchlicher  Beziehung  ^zurück- 
gelassen hatte,  zu  tilgen  suchte.  Mag  er  auch  dabei,  wie  gewöhn- 
lich behauptet  wird,  nur  von  Grundsätzen  der  Politik  geleitet  wor- 
den sein,  es  wurde  doch  auch  so  anerkannt,  dass  Religion  undChri- 
stentham  ein  zu  wesentliches  Bedürfuiss  der  menschlichen  Natur 
sei,  als  dass  Staaten  in  einem  geordneten  Zustand  bestehen  können, 
wenn  sie  nicht  auf*  diese  Grundlage  gebsgut  sind.  Man  vergleiche 
Ueruber  die  Rede,  welche  der  Staatsrath  Portalis  im  Namen  der 
Regierung  den  15.  Germinal  X  C5.  April  1802)  vor  der  gesetzge- 
benden Behörde  bei  Vorlegung  des  Concordats  vom  26.  Messidor  IX 
(15.  Juli  1801)  gehalten  hat.  Sie  entwickelte  die  Motive  der  Wie- 
derherstellung des  Cultus  und  des  neuen  Kirchenrechts  und  beant- 
wortete die  erste  Frage :  ist  Religion  überhaupt  ein  Bedürfniss  der 
Völker,  ist  sie  es  dem  Menschen?  auf  eine  Weise,  mit  welcher  auch 
die,  die  sie  nicht  blos  vom  politischen  Gesichtspunkt  aus  auffassen, 
vollkommen  einverstanden  sein  können.  Die  im  Jahr  1801  zu  Paris 
versammelte  Nationalsynode  führte  zwar  zu  keinem  genügenden 
Resultate,  aber  noch  in  demselben  Jahr  wurde  zwischen  Joseph 
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Bonaparte  und  dem  Cardinal  Consalvi  ein  Concordat  gescblosseni 
welchem  der  Papst  seine  Bestätigung^  ertheilte  (den  15.  Jali  1801). 
Die  Hauptpunkte  desselben  waren:  der  Katholicismus  ist  die  Re- 
ligion der  Mehrzahl  des  französischen  Volks;  das  Kirchengut  wird 
nicht  zurückgefordert,  aber  der  Staat  übernimmt  die  Verbindlich- 
keit, Ifttr  die  Erhaltung  der  Kirche  auf  eine  angemessene  Weise  zu 
sorgen;  die  beeidigten,  wie  die  emigrirten  Priester  legen  ihre  Ämter 
nieder,  können  jedoch  wieder  erwählt  werden;  eine  Eintheilnng  der 
Bisthümer,  in  Gemässheit  der  politischen  Eintheilung,  doch  mit  Rück- 
sicht auf  die  alten  Bischofsitze,  wird  angeordnet;  der  erste  Consul 
ernennt  die  zehn  Erzbischöfe  und  die  fünfzig  Bischöfe  Frankreichs, 
der  Papst  ertheilt  ihnen  die  kanonische  Bestätigung;  die  Pfarrer 
werden  von  den  Bischöfen  ernannt;  der  erste  Consul  erhält  diesel- 
ben Prärogativen,  wie  das  alte  Gouvernement;  der  Papst  ist  Sou- 
▼erain  des  Kirchenstaats  und  Oberhaupt  der  Kirche.  Hiezu  verord- 
nete Napoleon  durch  organische  Gesetze:  die  Bekanntmachung  päpstr- 
licher  Decrete  unterliegt  dem  Gutheissen  der  Regierung;  der  Staats-^ 
rath  kann  gegen  Hisbrauch  geistlicher  Gewalt  angegangen  werden; 
die  Lehrer  an  den  Seminaren  sind .  auf  die  vier  Propositionen  des 
gallicanischen  Klerus  zu  verpflichten.  Am  Osterfeste  des  Jahres 
1802  wurde  die  Einführung  des  Concordats  gefeiert,  auf  welchem 
noch  jetzt  die  Verfassung  der  französischen  Kirche  beruht  Ganz 
ähnlicher  Art  war  das  Concordat  mit  der  italienischen  Republik  vom 
Jahre  1803.  Wenn  auch  der  Papst  von  seinem  Standpunkt  aus  mit 
dem  Concordat  nicht  sehr  zufrieden  sein  konnte,  und  noch  weniger 
mit  den  organischen  Gesetzen,  so  war  doch  durch  die  Wiederher- 
stellung des  Katholicismus  und  seine  förmliche  Anerkennung  als  der 
herrschenden  Staatsreligion  eine  feste  Grundlage  für  die  kirchlichen 
Verhältnisse  gegeben,  und  die  Anhänger  der  alten  Kirche  konnten 
sich  in  dem  Bewusstsein,  dass  der  Katholicismus  aus  den  Stürmen 
einer  Revolution,  welche  alle  Religion  proscribirt  und  den  Atheis- 
mus öffentlich  proclamirt  hatte,  wenigstens  in  dieser  Form  siegreich 
hervorgegangen  sei,  über  das,  was  sie  noch  vermissten,  beruhigen. 
Das  Concordat  gab  die  Veranlassung,  dass  schon  damals  auch 
das  Verbältniss  der  Protestanten  zum  Staat  in  Betracht  gezogen 
wurde.  Die  Protestanten  glaubten  bei  der  Bekanntmachung  des 
Concordats  übergangen  zu  sein,  und  fanden  in  dem  ersten  Artikel 
desselben  eine  Verletzung  der  Rechte  der  Religionsfreiheit,  welche 
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sie  nach  so  langem  Druck  erst  durch  die  Revolution  auf  gesetzli- 
chem Wege  erlangt  hatten.  Die  Constitution  vom  22.  Aug.  1 795 
bestätigte  die  Religionsfreiheit,  indem  sie  erklärte,  dass  niemand, 
wenn  er  sich  dem  Gesetz  unterwerfe,  in  der  Ausübung  seiner  Re- 
ligioa  gehindert  werden  dürfe.  Da  das  Concordat  bei  den  Prote- 
stanten Besorgnisse  erweckte,. so  wurde  vom  Staatsrath  im  Merz 
1802  dem  ersten  Consul  ein  Rapport  zur  Zufriedenstellung  der 
Akatholike^  vorgelegt,  welcher  folgende  Erklärung  enthielt:  Nach- 
dem das  Concordat  über  die  französischen  Katholiken  das  Notbige 
bestimmt  habe,  zieme  es  sich  auch,  die  bürgerlichen  und  politischen 
Verhältnisse  der  übrigen  Religionsverwandten  festzusetzen.  Der 
erste  Artikel  des  Concordats,  welcher  erkläre,  dass  die  römisch- 
katholische  apostolische  Religion  die  Religion  der  grossen  Mehrzahl 
des  französischen  Volkes  sei,  könnte  zu  Misbräuchen  Anlass  geben, 
«^he  vermieden  werden  müssen.  Der  Wille  der  Majorität  binde 
die  Minorität,  wo  es  sich  um  bürgerliche  und  politische  Institutionen 
ud  am  Gesetze  handle.  Hier  dürfe  kein  Zwiespalt  stattfinden,  hier 
müsse  die  Minderzahl  der  Mehrzahl  nachgeben.  Der  Cultus,  seme 
Gebräuche  und  Lehrsätze  hingegen  seien  der  Willkür  und  der  freien 
Wahl  jedes  Einzelnen  preisgegeben.  Ein  Staat  könne  nicht  ohne 
gleichförmige  Gesetzgebung,  wohl  aber  ohne  Cultus  oder  mit  ver- 
ichiedenen  Culten  bestehen,  woraus  das  Recht  des  Individuums  ent- 
springe, diesen  oder  jenen  Cultus  zu  wählen,  oder  gar  keinen  zu 
befolgen.  Die  Erklärung,  dass  die  Mehrheit  der  Franzosen  sich  zum 
Katholicismus  bekenne,  gebe  dieser  Religion  weder  eine  bürger- 
liehe noch  eine  politische  Präeminenz.  Sie  rechtfertige  nur  den 
Uiastand,  dass  man  sich  mit  ihr  zuerst  beschäftigt  habe.  Die  übrigen 
Bdigionsgesellschaften  werden  mit  ihr  gleiche  Rechte  geniessen. 
Der  Protestantismus  bilde  eine  zahlreiche  christliche  Partei  in  der 
frankischen  Republik.  Aus  diesem  Grund  schon  gebühre  ihm  Schutz. 
Er  habe  aber  noch  andere  Ansprüche  auf  Berücksichtigung  und 
Wohlgewogenheit.  Seine  Anhänger  haben  zuerst  liberale  Regie- 
mngsnmximen  aufgestellt,  sie  haben  Sittlichkeit,  Philosophie,  Wis- 
senschaften und  Künste  gefördert.  In  dieser, Zeit  haben  sie  sich 
Bnter  die  Fahne  der  Freiheit  gestellt,  und  seien  ihr  treu  geblieben. 
Bs  sei  daher  Pflicht  der  Regierung,  die  friedlichen  Zusammenkünfte 
dieser  au%eklärten  und  hochherzigen  Minorität,  welche  sich  zum 
löblichen  Bekenntniss  Christi  versammle,  in  Schutz  zu  nehmen. 
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Aasnahme  der  Pfarrbesoldung  sollen  die  Protestanten  alle  Rechte 
geniessen,  welche  den  Katholiken  durch  das  Goncordat  zugesichert 
worden  seien.  Unmittelbar  nach  diesem  Rapport  wurden  alle  die 
Freiheit  des  Cultus  beeinträchtigenden  Verordnungen  aufgehoben 
und  die  freie  Ausübung  des  Cultus,  doch  nur  innerhalb  der  Kirchen, 
unter  den  Schutz  der  Localbehörden  gestellt.  Die  gesetzgebende 
Behörde  erhob  die  organischen  Artikel  des  protestantischen  Cultus 
im  April  1802  zum  Gesetz.  Der  ursprunglichen  Ordhong  der  bd- 
den  protestantischen  Kirchen  gemäss  bestätigte  das  Gesetz  den  Re- 
formirten  völlige  Gleichheit  der  Pfarrer,  den  Vorsitz  der  Geistlichen 
in  den  Consistorien  und  Specialsynoden ,  während  es  den  Luthera- 
nern ausser  ihren  Consistorien  geistliche  Inspectoren  und  General- 
consistorien  mit  einem  Läienvorstand  zugestand.  Nur  darin  wurde 
die  alte  Verfassung  der  französisch -reformirten  Kirche  modificirt, 
dass  sie  ihre  völlig  unabhängigen  Consistorien,  Colloquien,  Provin- 
cial-  und  Nationalsynoden  mit  zwei  von  der  Regierung  abhängigen 
Dikasterien  vertauschen  musste,  und  mancherlei  andere  Beschrän- 
kungen erlitt.  Die  administrativen  Formen  des  neuen  Staats  ver- 
trugen sich  nicht  mit  den  alten  Formen  der  Kirche.  Jeder  Consi- 
storial-  und  Synodalbeschluss  selbst  in  Glaubenssachen  musste,  ehe 
er  bekannt  gemacht  wurde,  von  der  Regierung  genehmigt  sein.  Die 
Gleichheit  der  Pfarrer  schien  durch  einen  permanenten  Präsidenten 
gefährdet,  die  Aeltesten  wurden  aus  der  Classe  der  Begütertsten 
genommen,  die  Befugnisse  der  Consistorien  erweitert,  die  Synoden 
sehr  beschränkt,  den  Gemeinden  die  Wahl  der  Pfarrer  und  Aeltesten 
entzogen,  die  Pfarrer  mussten  nicht  nur  französische  Bürger  sein, 
sondern  auch  in  einem  französischen  Seminar  ihre  Studien  gemscht 
haben.  Zur  Bildung  reformirter  Geistlichen  wurde  neben  der  Genfer 
Akademie  eine  theologische  Facultät  zu  Montauban,  zur  Bildung 
lutherischer  eine  Akademie  und  ein  Seminar  zu  Strassburg  errichtet, 
die  letztern  schon  im  Mai  1803,  die  erstere  erst  im  September 
1808.  Es  gab  somit  drei  theologische  Lehranstalten  für  das  prote- 
stantische Frankreich,  das  damals  drei  Millionen  Seelen,  63'  luthe- 
rische Consistorialkirchen  mit  521  Pfarrern,  127  reformirte  Con- 
sistorialkirchen  und  19  Bethäuser  mit  651  Pfarrern  zählte.  Im  All- 
gemeinen war  die  Lage  der  Protestahten  unter  der  Herrschaft  Napo- 
leons eine  sehr  günstige.  Der  Kaiser  gab  ihnen  bei  verschiedenen 
Gelegenheiten  Beweise  seines  Wohlwollens,  er  rechnete  sie,  wie  er 
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selbst  erklärte,  zu  seinen  besten  Unterthanen.  Bei  seiner  Krönung 
sagte  er  zu  den  um  ihn  versammelten  Consistorialpräsidenten  der 
reformirten  Kirche:  er  sehe  mit  Vergnügen  die  Pfarrer  der  refor- 
mirten  Kirche  Frankreichs  versammelt  und  benütze  diese  Gelegenheit, 
ihnen  zu  bezeugen,  wie  sehr  ihn  die  vortheilhaften  Berichte  über  die 
Treue  und  Rechtschaffenheit  der  Pfarrer  und  Mitglieder  der  verschie- 
denen protestantischen  Confessionen  gefreut  haben.  Man  möge  wissen, 
dass  es  seine  Absicht  und  sein  fester  Entschluss  sei,  die  Religions- 
(reiheit  zu  schätzen.  Die  Herrschaft  des  Gesetzes  höre  auf,  wo  die 
unbegrenzte  Herrschaft  des  Gewissens  beginne,  das  Gesetz  und  der 
Forst  vermögen  nichts  gegen  die  Freiheit.  Diess  seien  seine  und 
der  Nation  Grundsätze,  und  sollte  einer  seiner  irregeleiteten  Nach- 
folger den  Eid,  welchen  er  geleistet  habe,* brechen,  so  übergebe  er 
ihn  dem  Fluch  des  Volkes  und  berechtige  es,  ihn  mit  dem  Beinamen 
Nero  zu  brandmarken.  Man  hat  keine  Ursache,  in  die  Aufrichtig- 
st der  Gesinnung,  mit  welcher  Napoleon  seine  Anerkennung  des 
Gnmdsatzes  der  Religionsfreiheit  aussprach,  einen  Zweifel  zu  setzen. 
Was  von  denen,  welche  die  kirchlichen  Verhältnisse  Frankreichs 
ia  jener  Zeit  genauer  kennen ,  noch  besonders  gerühmt  wird ,  ist 
dis  gute  Vernehmen,  in  welchem  nicht  blos  die  beiden  protestanti- 
lehen  Gonfessionen  zu  einander,  sondern  auch  die  Katholiken  zu 
km  Protestanten  standen.  Es  soll  zum  Theil  sogar  ein  ganz  herz- 
liches Einverständniss  zwischen  der  katholischen  und  der  protestan- 
üschen  Geistlichkeit  stattgefunden  haben.  Wie  wenn  man  das  früher 
ngefügte  Unrecht  wieder  hätte  gut  machen  wollen,  benahmen  sich 
die  aa%eklärten  Katholiken  sehr  entgegenkommend  gegen  die  Pro- 
testanten. Welchen  grossen  Fortschritt  damals  die  protestantischen 
Ideen  in  Frankreich  machten,  davon  gab  selbst  das  französische 
Nitionalinstitut  einen  sehr  überraschenden  Beweis,  als  es  den  Ein- 
Bms,  welchen  die  Reformation  Luthers  auf  die  politische  Lage  der 
verschiedenen  Staaten  Europa's  und  auf  den  Fortschritt  der  Auf- 
UärAig  gehabt  habe,  zum  Gegenstand  einer  Preisfrage  machte,  und 
im  April  1802  den  Preis  dem  katholischen  Karl  Villers  ertheilte, 
welcher  diese  Frage  ganz  im  Interesse  des  Protestantismus  beant- 
wortet hatte. 

In  Frankreich  war  es  die  unmittelbare  Folge  der  Revolution, 
dass  diese  freieren  Ansichten  und  Grundsätze  die  herrschenden 
worden.    Auch  in  Deutschland  konnte  man  in  ihrer  Anerkennung 
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nicht  zurückbleiben.  Man  wurde  schon  durch  die  politischen  Ver- 
änderungen genöthigt,  andere  Grundsätze  aufzustellen,  als  die  bisher 
noch  auf  der  Grundlage  des  westphälischen  Friedens  beruhenden 
waren.  Da  es  seit  dem  Lüneviller  Frieden  keinen  Staat  mehr  in 
Deutschland  gab,  welcher  nicht  Katholiken  und  Protestanten  in  grös- 
serer Zahl  in  sich  vereinigte,  so  konnte  die  in  einzelnen  Staaten 
bisher  noch  stattfindende  Rechtsungleichheit  nicht  länger  fortbe- 
stehen. Schon  die  Rheinbundsakte  sprach  den  Grundsatz  aus,  dass 
Katholiken  und  Protestanten  dieselben  bürgerlichen  Rechte  geniessen 
sollen.  Es  sollte  also  in  allen  bürgerlichen  und  politischen  Ver- 
hältnissen, soweit  nicht  eine  Ausnahme  in  der  Natur  der  Sache  seihst 
liegt,  völlig  gleichgültig  sein,  ob  man  der  katholischen  oder  pnn 
testantischen  Confession  angehört.  Die  aeifualitas  exacta  muiuo' 
quey  welche  der  westphälische  Friede  nur  in  abstracto  aufstellte, 
d.  h.  nur  sofern  die  beiden  Religionsgesellschaften  an  sich,  jede  in 
ihrer  Einheit,  als  gleichberechtigt  betrachtet  werden,  sollte  nim 
auch  m  concreto  gelten  für  die  concreten  Verhältnisse,  in  welchen 
sich  der  Einzebie  dem  Einzelnen  gegenüber  befindet.  Die  Aus- 
schliessung der  Katholiken  in  einem  Staat,  in  welchem,  wie  bis 
dahin  in  Würtemberg,  die  protestantisch -lutherische  Confession 
das  ausschliessliche  Bürgerrecht  gehabt  hatte,  war  jetzt  nicht  mehr 
möglich.  Schon  im  ersten.  Jahre  der  sou verainen  Regierung  des 
Königs  Friedrich  erschien  daher  das  Religionsedikt  vom  15.  Oct. 
1806,  das  in  der  Kirchengeschichte  Würtembergs  Epoche  macht. 
Um  den  Unterihanen,  zu  welcher  der  bisher  aufgenommenen  christp- 
liehen  Religionsparteien  sie  gehören,  eine  freie  und  ungehinderte 
Religionsübung  in  dem  ganzen  Umfang  des  Königreichs  zu  sichern, 
setzte  es  mehrere  Bestimmungen  als  dem  Geiste  des  wahren  Chri- 
stenthums  entsprechend  fest,  welche  durchaus  auf  dem  Grundsatz 
beruhten,  dass  die  confessionellen  Unterschiede  keine  Rechtsim- 
gleichheit  begründen  dürfen.  Aehnliche  Verordnungen  waren 
auch  in  andern  Staaten  des  Rheinbundes  nothwendig.  Die  Folitik 
war  es  auf  diese  Weise  zuerst,  welche  die  Schranken  aufhob,  die 
bisher  eine  engere  Vereinigung  der  verschiedenen  Confessionsver^ 
wandten  unmöglich  gemacht  hatten;  sie  hatten  aber  auch  im  Be^ 
wusstsein  der  1^\  überhaupt  keinen  festen  Halt  mehr.  Zu  keiner 
andern  Zeit  machte  sich  der  Particularismus  der  Gonfessionen  so 
wenig  geltend  als  damals.    Bei  der  allgemeinen  Erschütterung  des 
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Bestehenden  und  so  vielen  schon  eingetretenen  Veränderungen  war 
mn  gegen  das  Positive  sehr  gleichgültig  geworden ;  das  Politische 
WUT  in  der  ganzen  Richtung  der  Zeit  zu  überwiegend,  als  dass  das 
Religiöse  und  Kirchliche  mit  besonderer  Bedeutung  hätte  hervor- 
treten können;  die  Haupter  des  katholischen  Clerus  befanden  sich 
in  einer  gedrückten  Lage,  der  ganze  Charakter  einer  nach  Bildung 
rad  Anfklarting  strebenden  Zeit  vertrug  sich  nicht  mit  Ansichten 
nid  Grundsätzen,  die  nur  aus  den  finstern  Jahrhunderten  desHittel- 
Aers  zu  stammen  schienen.  Hochstehende  Katholiken  wie  Dalberg, 
WissBifBBRe,  Mich.  Sailer,  Werkmeister  u.  A.  verbreiteten  eine 
indk  vielseitige  Bildung  geläuterte  humane  und  gegen  andere  Con- 
iBSsionen  duldsame  Gesinnung  in  vielen  Kreisen,  und  nach  ihrem 
Vorgang  fanden  auch  in  Deutschland,  wie  in  Frankreich,  zwischen 
bÜioliMhen  und  protestantischen  Geistlichen  vielfach  freundliche 
Beliebungen  statt.  Derselbe  Geist  spricht  sich  auch  in  der  theo- 
kgischen  Literatur  aus.  Es  fehlte  nicht  an  bedeutenderen  wissen-* 
fdiafllichen  Erzeugnissen,  in  welchen  sich  deutlich  zu  erkennen 
gibt,  welchen  Einfluss  die  allgemeine  Bildung  der  Zeit  auch  in  dieser 
Einsicht  auf  die  katholische  Kirche  hatte.  Werke,  wie  die  Einleitung 
ii  die  Bibel  von  Jahn,  die  in  das  Neue  Testament  von  Huo,  geben  ein 
idur  rühmliches  Zeugniss  nicht  blos  von  der  grundlichen  Gelehrsam- 
Int,  sondern  auch  von  der  liberalen  Denk  weise  ihrer  Verfasser.  Wenn 
ach  die  Anhänglichkeit  an  die  Principi^ihrer  Kirche  auch  bei  solchen 
Schriftstellern  sich  keineswegs  verbn^,  so  erscheint  sie  doch  in 
caer  mildem  Form,  und  es  ist  absichtlich  alles  vermieden,  was 
Protestanten  einen  besondem  Anstoss  geben  könnte.  Namentlich 
&  Einleitung  von  Huo  ist  ein  Werk,  das  ebenso  gut  von  einem 
protestantischen  Theologen  geschrieben  sein  könnte  und  auch  in  der 
protestantischen  Literatur  eine  sehr  ausgezeichnete  Stelle  einnehmen 
wirde.  Selbst  aus  den  dogmatischen  Lehrbüchern  jener  Zeit  ist  die 
dte  Polemik  beinahe  ganz  verschwunden.  Die  Dogmatiker  suchten 
te  System  ihrer  Kirche  eine  allgemeinere  religionsphilosophische 
Grmidlage  zu  geben,  und  waren  daher  zumTheil  auch  sehr  geneigt, 
die  damals  herrschenden  philosophischen  Systeme,  namentlich  das 
lumtische  und  schellingische ,  für  die  Darstellung  ihres  Systems  so- 
wohl.im  Ganzen  als  auch  besonders  bei  einzelnen  Dogmen,  auf 
welche  solche  Ideen  besondere  Anwendung  zu  finden  schienen,  zu 
beaützen.    Es  ist  bemerkens werth ,  besonders  wenn  man  bedenkt, 
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welcher  ganz  andere  Geist  bald  nachher  herrschend  wurde,  wie 
auch  der  Katholieismus  jener  Zeit  den  Drang  in  sich  hatte,  sich  aus 
seinen  alten  Auktoritätsbanden  herauszubewegen,  und  statt  an  sei- 
ner Particularität  festzuhalten,  dem  allgemeinen  Zuge  der  Zeitideen 
zu  folgen. 

Was  noch  die  Geschichte  des  Papstthums  betriflt,  so  gibt  es 
auch  in  dieser  Hinsicht  kaum  eine  andere  inhaltsreichere  Periode, 
als  die  ersten  anderthalb  Decennien  unsers  Jahrhunderts.  An  der 
Grenzscheide  der  beiden  Jahrhunderte  stehen  die  beiden  Pius,  YL 
und  VII.,  deren  vieljährige  gleich  lang  dauernde  Regierung  ganz 
dazu  bestimmt  schien,  in  einer  Reihe  der  wechselvollsten  Ereignisse 
und  Erfahrungen  alles  in  sich  darzustellen ,  was  iii  so  kurzer  Zeit 
aber  das  Papstthum  zu  seiner  Erhöhung  und  Erniedrigung  kommen 
konnte.  In  einem  noch  im  Jahr  1799  zu  Venedig  von  35  Cardinilen 
gehaltenen  Gonclave  war  der  Cardinal  Chiaramonti  als  Pius  VII.  zum 
Papst  gewählt  worden.  Er  blieb  noch  einige  Zeit  in  Venedig  und 
hielt  im  Juli  des  Jahrs  1800  seinen  Einzug  in  Rom.  Gleich  in  den 
ersten  Jahren  seiner  Regierung  erlebte  das  kaum  wieder  Muth  fas- 
sende Papstthum  in  rascher  Folge  eine  Reihe  höchst  wichtiger  Er-" 
eignisse,  die  ihm  zunächst  keine  sehr  günstige  Aussicht  zu  gewäh- 
ren schienen:  die  Rückkehr  Bonaparte's  aus  Aegypten,  den  Sturz 
des  Directoriums,  die  Einführung  des  Consulats,  den  Sieg  bei  Ma- 
rengo ,  die  Uebermacht  dejyPranzosen  in  Italien ,  den  Frieden  von 
Lüneville.  Aber  bald  sclnRi  es  dem  Helden  der  Revolution,  in 
dessen  Eine  Hand  nun  alle  Gewalt  der  Republik  überging,  zdt- 
gemäss,  auch  Religion  und  Kirche  in's  Auge  zu  fassen,  um  mit 
ihrer  Hülfe  sowohl  die  öffentliche  Meinung  mit  der  Revolution  aus- 
zusöhnen ,  als  auch  seiner  eigenen  Herrschaft  eine  festere  Grund- 
lage zu  geben.  Das  Resultat  dieser  das  politische  Interesse  mit  dem 
kirchlichen  verknüpfenden  Bestrebungen  war  das  schon  erwähnte 
Concordat.  Hiemit  hatte  das  Papstthum  wenigstens  wieder  festen 
Fuss  in  Frankreich  gefasst.  Glaubte  man  sich  doch  mit  Einem  Male 
sogar  in  die  Zeiten  der  alten  fränkischen  Herrscher  zurückversetzt, 
in  die  Tage  eines  Pipin ,  der  seine  Krone  einst  aus  den  Händen  der 
Päpste  empfangen  hatte,  als  am  Schlüsse  des  Jahrs  1804  Pius  VIL 
über  die  Alpen  kam,  um  in  dem  kaum  noch  dem  Atheismus  und  der 
Yernunftreligion  huldigenden  Paris  mit  allem  Gepränge  seiner  hohen 
Würde  dem  neuen  Herrjscher  die  Kaiserkrone  aufzusetzen  und  dem 
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Stammvater  einer  neaen  Dynastie  die  priesterliche  Weihe  zu  er- 
theilen.    Die  glänzenden  Aussichten,  die  sich  dem  Papstthum  durch 
eine  solche  Anerkennung  seiner  geistlichen  Macht  zu  eröffnen  schie- 
nen, hatten  Pins  nach  Paris  gelockt,  aber  bald  sah  er  die  Erinne- 
rung an  die  karolingische  Zeit  und  an  Karl  den  Grossen,  dessen 
Vorbild  dem  neuen  Kaiser  immer  bestimmter  vorschwebte,  zu  ganz 
indem  Zwecken  gebraucht.    Jeder  neue  Schritt  des  kühnen  Macht- 
habers war  ein  neuer  Verlust  für  den  Papst,  die  Auflösung  eines 
alten  kirchlichen  Bandes.    Immer  weitgreifender  und  drohender 
worden  besonders  seit  dem  Anfang  des  Jahrs  1808  die  Forderun- 
gen des  Kaisers,  dessen  Planen  mit  Italien  der  allein  noch  nicht  zur 
französischen  Provinz  gewordene  Kirchenstaat  gar  zu  ungeschickt 
im  Wege  lag;  die  Waffengewalt  französischer  Soldaten  drang  schon 
in  den  Quirinalpalast ,  einer  Schutzwehr  nach  der  andern,  einer 
Provinz  nach  der  andern  wurde  der  Papst  beraubt:  auf  alles,  was 
er  Gewaltsames  litt,  konnte  er  nur  mit  Klagen  erwidern.    Endlich 
worde  am  .10.  Juni  1809  das  schon  am  17.  Mai  unterzeichnete,  wie 
es  scheint,  recht  absichtlich  aus  dem  kaiserlichen  Hauptquartier  in 
Wien  erlassene  kaiserliche  Decret  in  Rom  bekannt  gemacht,  kraft 
dessen  der  Kirchenstaat  depn  französischen  Reich  einverleibt  und  der 
weltlichen  Herrschaft  des  Papstes  auf  immer  ein  Ende  gemacht  wer- 
fco  sollte.     In  den  Rechts-  und  Entscheidungsgründen,  die  dem 
Decret  beigegeben  waren,  nahm  der  Kaiser  dasselbe  Recht  für  sich 
m  Anspruch,  nach  welchem  einst  Karl  der  Grosse  den  Päpsten  Land 
ond  Leute  geschenkt  habe.  Diese  Schenkungen  haben  die  römischen 
Bischöfe  nur  als  Lehen  erhalten,  und  zum  Besten  des  Christenthums, 
nicht  zum  Yortheil  der  Feinde  der  katholischen  Religion  Cd.  h.  der 
Engländer,  die  der  Papst  nicht  bekriegen  wollte).    Auch  an  die 
Zwistigkeiten  wurde  erinnert,  die  stets  aus  der  Vermengung  der 
geistlichen  und  der  weltlichen  Macht  entstanden  seien.    Rom  wurde 
zo  einer  kaiserlichen  und  freien  Stadt  erklart  und  bestimmt,  es  sol- 
len Kr  den  jedesmaligen  Papst  in  Rom,  Paris  und  in  einigen  andern 
Stidten  des  Reichs  Paläste  errichtet,  ihm  zwei  Millionen  Franken 
Einkaufte  gewahrt,  und  die  Kosten  des  CardinalkoUegiums  und  der 
Propaganda  auf  die  Staatskasse  übernommen  werden.  Nach  derRe- 
kanntmachung  dieses  Decrets  erliess  der  Papst,  da  man  in  Rom 
alles,  was  geschah,  längst  vorausgesehen  und  sich  darauf  vorbereitet 
bitte,  in  der  Form  einer  Allocutioh  ein  Manifest,  das  überall  an^ 
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geschlagen  und  verbreitet  wurde.  Die  Römer  und  die  ganze  Chri- 
stenheit wurden  in  dieser  officiellen  Erklärung  im  heftigsten  Taft 
als  Zeugen  des  Frevels  gegen  die  Kirche  angerufen.  Die  Anfongs- 
werte  erinnerten  an  den  berühmten  Eingang  von  Qcero's  caUli- 
narischer  Rede:  Adungue  sono  adempite  le  tenebroae  trame  dei 
nemici  della  aede  apostolica!  Zur  Bekanntmachung  der  gleichbRf 
schon  fertig  gehaltenen  Excommunication  wollte  der  Papsl  anfangt 
nicht  schreiten,  doch  liess  er  sich  am  folgenden  Tag  dazu  beweg^i. 
Es  erschien  eine  förmliche  päpstliche  Bannbulle  gegen  die  Urheber, 
Vollstrecker  und  Beförderer  der  Besitznahme  Roms  und  des  Kirchen- 
staats. Ober  Napoleon  selbst  wurde  mit  Nennung  seines  Namens 
der  Bann  ausgespk'ochen.  Da  der  Papst  die  Zurücknahme  der  Ex- 
communication verweigerte  und  alle  Anerbietungen  zurückwies» 
wurde  er  zu  Anfang  des  Julius  mit  militärischer  Gewalt  von  Ro« 
über  Florenz  und  Genua  zuerst  nach  Grenoble  abgeführt,  und  später 
nach  Savona  gebracht  und  daselbst  in  harter  Gefangenschaft  gehal» 
ten.  Die  Unterhandlungen,  mit  welchen  man  den  Papst  fortgehend 
bestürmte ,  hatten  kein  Resultat. 

Die  grösste  Verlegenheit  entstand  für  den  Kaiser  daraus,  dass 
der  Papst  den  vom  Kaiser  ernannten  Bischöfen  die  kanonische  Ein^ 
Setzung  verweigerte.  Siebenundzwanzig  Diöcesen  hatten  wegen 
dieser  Verweigerung  keine  vom  Papst  anerkannte  Bischöfe.  Die 
Kapitel  hatten  theils  aus  freiem  Entschluss,  theils  gezwungen  den 
ernannten  Bischöfen  die  Eigenschaft  von  Kapitularverwesern  ertheiU, 
und  sie  konnten  so  ihre  neuen  Diöcesen  wenigstens  als  Administra- 
toren verwalten;  es  war  diess  aber  nur  eine  provisorische  Verwal-* 
tungs weise,  bei  welcher  sie  vielfachen  Widerstand  erfuhren.  Die 
Mitglieder  der  Kapitel  verweigerten  den  Gehorsam  und  der  Papirt 
selbst  forderte  dazu  auf,  die  Bischöfe  nicht  als  Kapitularvikare  an- 
zuerkennen. Als  der  Kaiser  von  solchen  Umtrieben  Nachricht  er- 
hielt, liess  er  den  Papst  noch  strenger  bewachen.  Hauptsächlich  aber 
wurde  er  dadurch  veranlasst,  eine  Idee  zur  Ausführung  zu  bringen, 
die  er  schon  seit  längerer  Zeit  in  sich  trug,  ein  Ck)ncil.  zu  berufen, 
um  vermittelst  desselben  entweder  den  Papst  zum  Nachgeben  zn 
bringen  oder  dadurch  entbehrlich  zu  machen,  dass  er  seiner  Aucto- 
rität  die  höhere  Auctorität  der  versammelten  Kirche  entgegenstellte« 
Für  diesen  Zweck  hatte  er  schon  eine  aus  mehreren  Prälaten  und  Geist*- 
lichen  bestehende  geistliche  Commission  piedergesetzt,  die  er  nun 
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mit  der  Erörterung  aller  der  Fragen  beauftragte,  die  der  Plan  eines 
Goncils  anregte.  Es  sollte  an  demselben  Tage  sich  versammeln,  an 
welchem  die  Taufe  des  Königs  von  Rom  stattfand,  am  9.  Juni  1811, 
kam  aber  erst  am  16.  zusammen.  Auf  die  Vorstellung  der  aufge- 
klärtesten Mitglieder  des  Concils,  des  Erzbischofs  von  Tours,  De 
Barral,  des  Bischofs  vonNantes,  Duvoisin,  des  Bischofs  von  Trier, 
Nannay  u.  A.  verstand  sich  der  Kaiser  dazu,  eine  Deputation  nach 
Savona  zu  schicken,  um  vor  der  Eröffnung  des  Goncils  einen  ver- 
mittelnden Schritt  zu  thun.  Die  aus  den  genannten  drei  Bischöfen 
kstehende  Deputation  sollte  nicht  ipi  Namen  des  Kaisers  kommen, 
sondern  eine  grosse  Zahl  der  zu  Paris  versammelten  Bischöfe  ver- 
treten, welche  vor  dem  Concil  sich  mit  dem  Papst  zu  verständigen 
wänschten.  Allgemein  bedauerte  man  den  Zustand,  in  welchem 
Reh  die  französische  Kirche  in  Folge  der  verweigerten  kanonischen 
Bmsetzung  befand,  man  sah  darin  einen  Misbrauch  der  päpstlichen 
Gewalt,  indem  sie  der  Papst  Geistlichen,  die  sie  vollkommen  ver- 
dienten, blos  aus  dem  Grunde  verweigerte,  um  sich  dieses  Rechts 
ab  einer  Waffe  in  seinem  Streite  mit  dem  Kaiser  zu  bedienen.  Der 
Kaiser  selbst  nahm  die  Sache  so  wichtig,  dass  dadurch  sogar  das 
Fortbestehen  des  Concordats  in  Frage  gestellt  war.  Die  drei  nach 
SaTona  geschickten  Prälaten  sollten  eine  Klausel  beantragen,  ver- 
■ügd  welcher  der  Papst  verbunden  sein  sollte,  binnen  drei  Monaten 
&  Einsetzung  zu  ertheilen,  wofern  er  gegen  die  Würdigkeit  der 
fifwahlten  nichts  geltend  zu  machen  hätte.  Nach  Ablauf  «dieser  drei 
Monate  sollte  der  Metropolit,  oder  in  dessen  Ermanglung  der  älteste 
Prälat  der  kirchlichen  Provinz  ermächtigt  sein,  die  kanonische  Ein- 
setzung zu  ertheilen.  Die  Abgeordneten  erhielten  vom  Kaiser  noch 
den  Auftrag,  wenn  der  tapst  sich  gefugig  genug  zeige,  mit  ihm 
anch  über  die  künftige  Stellung  des  Papstthums  überhaupt  zu  ver- 
hmdehi.  Die  Bedingungen  sollten  sein:  der  Papst  sollte  nach  Be- 
lieben zu  Rom,  zu  Avignon,  zu  Paris,  entweder  in  einer  dieser 
Stidte,  oder  in  allen  drei  abwechselnd,  seinen  Sitz  nehmen  dürfen, 
ein  Einkommen  ven  zwei  Millionen  haben,  ausserdem  dass  die  Kar- 
dinäle und  die  Minister  der  geistlichen  Regierung  ihre  Gehalte  aus 
dem  kaiserlichen  Schatz  beziehen.  Ferner  sollte  der  Papst  das  Recht 
haben,  Gesandte  aller  Mächte  anzunehmen,  und  selbst  bei  ihnen 
sekie  Repräsentanten  zu  haben,  und  in  der  Verwaltung  der  geist- 
lichen Angelegenheiten  vollkommen  frei  sein.   Alles,  was  zum  6er 


38    Erster  Abschnitt.   Vom  Anfang  des  19ten  Jabrkbis  zum  Jahr  1815. 

deihen,  zum  Glanz  und  zur  Ausbreitung  des  Katholicismus  beitn 
gen  könnte,  sollte  geschehen.  Zur  Bedingung  war  jedoch  bei  alle 
diesem  gemacht:  wenn  der  Papst  den  Aufenthalt  in  Rom  vorzieh 
so  habe  er  dem  Kaiser  den  Eid  zu  leisten,  welchen  ihm  alle  Prälati 
des  Kaiserreichs  leisteten,  wolle  er  aber  in  Avignon  residiren,  i 
habe  er  einfach  zu  geloben,  nichts  gegen  die  in  der  Erklärung  vc 
1682  enthaltenen  Grundsätze  zu  thun.  Nach  langen  Verhandlnnge 
welche  diese  Abgeordneten  zu  Savona  mit  dem  Papst  hatten,  vei 
stand  er  sich  endlich  dazu,  eine  von  ihm  nicht  unterzeichnete  El 
klärung  aufsetzen  zu  lassen,  die  Folgendes  enthielt:  1.  die  Einwii 
ligung  für  dieses  Mal,  die  27  Prälaten  einzusetzen,  und  zwar  oh 
die  Formel  motu  proprio,  wodurch  er  sich  den  Schein  gegeben  ha 
ben  würde,  als  hätte  er  sie  selbst  ernannt,  während  er  nur  die  VQ 
der  kaiserlichen  Auctorität  ausgegangene  Ernennung  bestätigte;  ! 
die  Verpflichtung  für  den  h.  Stuhl,  binnen  sechs  Monaten  die  voi 
weltlichen  Souverain  ernannten  Prälaten  einzusetzen,  in  Ermanglun 
dessen  der  Metropolit  als  vom  Papst  ermächtigt  gelten  sollte,  m 
in  dessen  Namen  einzusetzen;  3.  die  Geneigtheit,  sobald  der  Papi 
frei  und  von  seinen  Kardinälen  umgeben  sein  werde,  den  VorschU 
gen  sein  Ohr  zu  leihen,  die  man  ihm  in  Betreff  der  künftigen  Std 
lung  des  h.  Stuhles  vorlegen  würde.  Diesen  letztem  Punkt  nahi 
der  Papst  unmittelbar  nachher  wieder  zurück. 

Der  Kaiser  war  mit  dem  Resultat  dieser  Gesandtschaft  zufrie 
den,  wenigstens  glaubte  er  in  Betreff  der  kanonischen  Einsetzon 
das,  was  er  wünschte,  erreicht  zu  haben.  Es  kam  nun  aber  darei 
an,  wie  sich  das  Concil  darüber  aussprechen  würde.  Trotz  de 
Furcht  vor  der  Macht  des  Kaisers,  die  das  Concil  beherrschte,  fehlt 
es  nicht  an  Äusserungen  einer  der  kaiserlichen  Regierung  sehr  oft 
günstigen  Stimmung.  Die  Versammlung  war  gross  genug,  um  sid 
über  die  Schüchternheit  der  Einzelnen  hinwegzusetzen,  und  eined 
Gesammtgefühl  einen  höhern  Aufschwung  zu  geben.  Der  Gedaolu 
an  das  unglückliche  Schicksal  des  Papstes  wirkte  auf  die  ganK 
Versammlung  sehr  ergreifend.  Ein  achtbarer  Prälat,  Dessoles,  Bi* 
schof  von  Chambery,  trat  in  einer  der  ersten  Sitzungen  mit  dtf 
Erklärung  auf,  dass  die  im  Concil  versammelten  Bischöfe  hier  nioli 
als  Mitglieder  der  Kirche  rathschlagen  können,  während  das  Ober 
haupt  der  Kirche,  der  ehrwürdige  Pius  VII.,  in  Fesseln  schmacUi 
Er  machte  den  Antrag*,  die  ganze  Versammlung  solle  sich  nach  9 
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Ooad  begfeben ,  am  vom  Kaiser  vor  allem  die  Freiheit  Pius  YII.  zu 
verlangen.  Es  entstand  eine  solche  Aufregung,  dass  der  Cardinal 
Fesch,  welcher  als  Oheim  des  Kaisers  und  Erzbischof  von  Lyon 
den  Vorsitz  führte,  dem  bedenklichen  Schritt,  zu  welchem  die  ganze 
Versammlung  sich  fortreissen  lassen  wollte,  nur  dadurch  begegnen 
konnte ,  dass  er  die  Sitzung  für  aufgehoben  erklärte.  Der  Kaiser 
nahm  diess  sehr  übel  auf,  und  verweigerte  daher  die  Annahme  der 
Adresse,  in  welcher  das  Goncil  die  sehr  gebieterisch  und  übermüthig 
kittende  kaiserliche  Botschaft  beantwortete.  Nach  solchen  Einlei- 
toogen,  zu  welchen  auch  noch  die  Ausschliessung  der  nicht  einge- 
Ntoten  Prälaten  gehörte,  schritt  man  zur  Berathung  der  Hauptfrage, 
die  zunächst  einer  Gommission  überwiesen  wurde.  Man  ging  von 
der  zu  Savona  getroffenen  Uebereinkunft  aus,  die  Gommission  nahm 
iker  sogleich  daran  Anstoss,  dass  die  ihr  vorgelegte  Note  des 
hpstes  ton  demselben  nicht  unterzeichnet  war.  Ein  solches  Acten- 
lück  habe  keine  Geltung,  es  sei  vielleicht  dem  Papst  nur  durch 
Usche  Vorstellungen  abgewonnen,  oder  auch  nur  slßiner  Gefangen- 
Kkaft  zu  verdanken,  man  könne  alles  nur  so  behandeln,  als  ob 
■an  den  Papst  nicht  gesprochen  hätte.  Es  fragte  sich  daher,  ob 
dnConcil  für  sich  competent  sei,  die  Sache  zu  entscheiden.  Dar- 
Üter  wurde  sehr  lebhaft  gestritten.  Die,  welche  für  die  Gompetenz 
deiConcils  waren,  wie  Duvoisin,  legten  das  Hauptgewicht  dar* 
^  dass  es  sich  nur  um  den  äussersten  Nothfall  handle,  man  müsse 
Qgeben,  dass  in  solchen  sehr  seltenen  Fällen  jede  Kirche  in  sich 
lAst  das  Mittel  habe ,  sich  zu  retten ,  der  MetropolU  erhalte  seine 
ekemalige  Befugniss,  die  Bischöfe  einzusetzen,  nothwendig  wieder, 
xMd  man  durch  irgend  eine  überlegene  Macht  jahrelang  vom  Papst 
g^eont  werde  u.  s.  w.  Demungeachtet  fiel  die  Gompetenz  des 
Cosciis  bei  der  Abstimmung  durch.  Der  Kaiser  war  darüber  sehr 
>i%bracht  und  die  Gommission  widerrief  am  andern  Tage  ihren 
iescUuss,  indem  man  ihr  die  Gefahren- vorstellte,  welchen  sie  die 
Kirche  aussetze.  Der  Papst  sei  freilich  zu  beklagen,  aber  man  müsse 
ibaas  seiner  traurigen  Lage  ziehen,  indem  man  sich  zwischen  ihn 
M  den  Kaiser  stelle;  dazu  habe  man  das  Mittel  in  der  von  ihm 
(eaehmigten  Note  von  Savona,  man  brauche  dieselbe  nur  durch 
^  Decret  des  Goncils  in  ein  Staatsgesetz  zu  verwandeln  und  dem 
ftj^te  zu  danken,  dass  er  selbst  durch  seine  dieser  Lösung  gewährte 
bstimmung  die  Kirche  von  einem  Abgrund  errettet  habe.  Die  Com- 
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mission  nahm  diesen  ihr  von  Duvoisin  gemachten  Vorschlag  an. 
Die  Declaration  von  Savona  wurde  in  ein  Decret  des  Concils  ver- 
wandelt, nur  liess  man  am  Ende  den  Inhalt  des  Decrets  nur  unter  der 
Bedingung  gelten ,  dass  er  die  Zustimmung  des  heil.  Vaters  erhalte, 
um  so  die  Unterschrift  zu  erlangen,  die  man  bei  der  No^e  vermisste^ 
Dadurcli  wurde  die  Lösung  der  Frage  wieder  sehr  zweideutig.  Ohne 
die  kanonische  Einsetzung  im  Princip  zu  retten,  hob  man  die  Auc- 
torität  des  Concils  auf  und  machte  alles  von  einem  zweiten  Schritt 
bei  dem  Papst  abhängig.  Als  die  Commission  ihren  Csehr  einseitig 
redigirten)  Bericht  der  Versammlung  erstattete,  entstand  aufs  Neue 
eine  grosse  Aufregung.  Die  Anhänger  der  Regierung  sagten,  das 
Concil  für  incompetent  erklären,  heisse,  die  ganze  Frage  aufs  Neue 
in  die  Hände  des  Papstes  legen,  die  Andern  erwiederten,  die  B^ 
Schlüsse  des  Concils  können,  auch  wenn  es  competent  wäre,  die: 
Sanction  des  Papstes  nicht  entbehren.  Als  einige  Mitgli'edier  diei 
Allmacht  des  Papstes  zur  Sprache  brachten,  erinnerten  Andere  aa 
die  Excommunicationsbulle,  an  deren  Erfolg  man  gesehen,  dass  sie^ 
ein  blosses  Attentat,  ein  Werk  der  Anarchie  gewesen  sei.  Bei 
diesen 'Worten  stürzte  sodann  der  Erzbischof  von  Bordeaux  in  diei 
Mitte  der  Versammlung  und  warf  die  Acten  des  Tridentiner  Condlfl 
mit  den  Worten  auf  den  Tisch :  Ihr  behauptet,  dass  man  die  Fürslen 
nicht  excommuniciren  kann,  so  verdammet  denn  die  Kirche,  die  bb 
so  verordnet  hat.  Der  Cardinal  Fesch  konnte  der  tumultuarische» 
Scene  nur  dadurch  ein  Ende  machen,  dass  er  die  Abstimmung  ver- 
schob. Dazu  kam  es  jedoch  nicht  mehr;  dem  Kaiser  waren  diese 
Auftritte  Grunds  genug,  um  das  Concil  aufzulösen  und  die  Bischöfe, 
die  die  Häupter  der  Opposition  waren ,  den  Bischof  von  Toumay, 
den  Bischof  von  Troyes  und  den  Bischof  von  Gent  CBroglie),  ver- 
haften und  nach  Vfncennes  führen  zu  lassen.  Nach  der  Aufiösimg 
des  Concils  wurden  die  Mitglieder  einzeln  zur  Annahme  eines  De- 
crets gebracht,  das  die  Frist  der  Besetzung  der  vacanten  Bischofs- 
sitze auf  ein  Jahr  beschränkte ,  worauf  der  Metropolit  befqgt  seim 
sollte,  die  ernannten  Geistlichen  einzusetzen.  Dem  Decret  fügte 
man  die  Clausel  eines  neuen  Regresses  an  den  Papst  bei,  jedoch 
mit  dem  Vorbehalt,  dass  das  Concil,  wofern  der  Papst  seine  Zu- 
stimmung nicht  gäbe,  einen  unabhängigen  Beschluss  fassen,  dwi 
Decret  aufs  Neue  votiren  und  dem  Kaiser  überschicken  sollte,  da^ 
mit  es  in  ein  Staatsgesetz  verwandelt  würde.    Von  110  Mitgliedern 
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anterzeichneten  85  dieses  Decret.  Hierauf  wurde  das  aufgelöste 
Concil  noch  einmal  versammelt,  um  ihm  die  Acten  vorzulegen, 
deren  Genehmigung  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen  konnte,  und 
um  die  Sanction  des  Papstes  zu  erlangen,  ging  mit  Einwilligung 
des  Kaisers  eine  neue  aus  Bischöfen  und  Erzbischöfen  bestehende 
Deputation  nach  Savona  ab.  Auf  die  Vorstellungen  der  Deputation 
genehmigte  der  Papst  auPs  Neue  das  Decret  und  versprach,  ohne 
Verzug  die  27  neuen  Prälaten  einzusetzen.  Der  Kaiser  legte  das 
Decret  dem  Staatsrath  vor  und  Hess  es  in  die  Gesetzessammlung 
aufnehmen,  das  Breve  aber,  in  welchem  der  Papst  seine  Entschei- 
dung gab,  Hess  der  Kaiser  wegen  der  ultramontanen  Lehren,  die 
es  enthielt,  einer  Commissiön  des  Staatsraths  übergeben,  welche 
die  Uebereinstimmung  des  Breves  mit  den  gallicanischen  Grund- 
sützen  untersuchen  sollte. 

Auf  diese  Weise  hatte  der  Kaiser  seine  Absicht  durchgesetzt, 
aber  es  war  nur  auf  dem  Wege  der  Gewalt  geschehen,  und  er  hatte 
dabei  theils  von  dem  versammelten  Klerus,  theils  von  der  öffentli- 
chen Meinung,  in  welcher  sich  die  Theilnahme  an  dem  Schicksal 
des  Papstes  deutlich  genug  aussprach,  einen  Widerstand  erfahren, 
dessen  Bedeutung  er  sich  nicht  verbergen  konnte.  Unmittelbar 
kmf  folgten  die  Ereignisse  des  Krieges  mit  Russland.  Sosehr 
iese  die  Aufmerksamkeit  von  allem  Andern  ablenken  zu  müssen 
schienen,  so  war  es  doch  gerade  die  Katastrophe  des  russischen 
Peidzugs,  die  dem  Kaiser  das  Bedürfniss  nahe  legte,  die  Verhand- 
l>Rgen  mit  dem  Papst  auf  dem  Punkt  wieder  aufzunehmen,  auf  wel- 
chem er  sie  vor  dem  Krieg  abgebrochen  hatte.  Es  war  ihm  in  seiner 
damaligen  Lage  sehr  ernstlich  darum  zu  thun,  seinen  Zwist  mit  dem 
Ptpst,  der  ihm  die  Gemüther  entfremdete,  so  viel  möglich  auszu- 
gleichen. 

Der  Papst  war  indess,  im  Sommer  des  Jahrs  1812,  damit  die 
%länder  ihn  nicht  entfuhren  könnten,  von  Savona  nach  Fontaine- 
Ueaa  gebracht  worden.  Er  war  auch  jetzt  noch  Gefangener,  wurde 
8her  anders  als  bisher  behandelt.  Er  bewohnte  dieselben  Gemächer, 
die  er  zur  Zeit  der  Kaiserkrönung  inne  gehabt  hatte,  und  auch  sonst 
erwies  man  ihm  alle  Aufmerksamkeit  und  Auszeichnung.  Nachdem 
der  Kaiser  am  18.  Dec.  aus  Russland  in  Paris  angekommen  war, 
schrieb  er  schon  am  zweiten  Tag  an  den  Papst ,  um  ihm  das  Y er- 
gnAgen,  ihn  so  nahe  zu  haben,  und  das  Verlangen  eines  Besuchs 
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auszudrücken.  Wenige  Wochen  nachher  am  19.  Jan.  kam  er  selbst 
nach  Fontainebleau  und  überraschte  den  Papst  mit  einem  Besuch, 
bei  welchem  nach  den  Ceremonien  der  Begrüssung  sogleich  seht 

«  

ernste  Dinge  zur  Sprache  kamen.  Die  Hoffnung,  je  wieder  nacb 
Rom  zu  kommen,  schnitt  der  Kaiser  dem  Papst  von  vorn  herein  ab: 
er  sollte  nur  zwischen  Paris  und  Avignon  zu  wählen  haben«  Ei 
werde  am  besten  thun,  seinen  Sitz  in  Paris  zu  nehmen,  ziehe  er 
aber  Avignon  vor,  so  werde  er  daselbst  volle  Freiheit  haben,  die 
Gesandten  aller  Mächte  zu  empfangen,  zwei  Millionen  Einkünfte 
werden  ihn  für  die  im  Kirchenstaat  verkauften  Güter  entschädigen^ 
die  noch  nicht  verkauften  sollten  ihm  zurückgegeben  und  durch 
seine  Beamten  verwaltet  werden;  um  ihm  gefällig  zu  sein,  wolle 
man  die  Suburbicarbisthümer  wieder  herstellen,  deren  Bischöfe  er 
ernennen  dürfe.  Ausserdem  werde  er  entweder  in  Italien  oder  in 
Frankreich  das  Recht  der  Ernennung  in  zehn  Diöcesen  haben,  um 
die  Diener  seiner  Regierung  belohnen  zu  können.  Dem  Papst  sollte 
ako  so  viel  möglich  eine  unabhängige,  seiner  Würde  entsprechende 
Existenz  gewährt  werden,  nur  auf  seine  weltliche  Macht  musste  eM 

• 

verzichten.  Um  den  Papst  von  der  Nothwendigkeit  dieser  Verzicht- 
leistung zu  überzeugen,  bot  der  Kaiser  seine  ganze  Ueberredungs- 
gäbe' auf.  Er  stellte  dem  Papst  vor,  dass  die  Trennung  der  geist- 
lichen und  der  weltlichen  Macht  und  die  Abschaffung  der  letzten 
eine  unvermeidliche  Revolution  der  Zeit  sei,  womit  die  Religion 
deren  Einfluss  und  ewige  Dauer  gar  nichts  zu  schaffen  habe,  bi 
den  letzten  zwanzig  Jahren  habe  sich  so  Vieles  ereignet,  was  maa 
noch  nie  gesehen  habe,  auch  die  weltliche  Macht  des  Papstes  gehör« 
unter  die  Dinge,  die  bestimmt  seien,  mit  so  vielem  andern  zu  ver^ 
schwinden,  und  es  sei  als  eine  besondere  Gunst  der  Vorsehung  aa^- 
zusehen,  dass  sie  sich  als  des  Werkzeugs  dazu  eines  Souverän« 
bediene,  welcher  es  so  gut  mit  der  katholischen  Religion  mein^ 
wie  er,  und  der  Kirche  noch  mehr  Gutes  erweisen  werde',  als  iki 
Karl  der  Grosse  erwiesen  habe.  Es  machte  diess  auf  den  Papst  einen 
Eindruck,  welchem  er  nicht  widerstehen  konnte,  und  es  war  niU 
noch  eine  Form  ausfindig  zu  machen,  bei  welcher  sein  päpstliche'^ 
Bewusstsein  am  wenigsten  beschwert  wurde.  Auch  dafür  wasst€ 
der  Kaiser  leicht  Rath  zu  schaffen.  Er  war  zufrieden,  dass  in  det 
Urkunde  weder  von  der  Abtretung  Roms  noch  von  dem  Sitze  lU 
Avignon  die  Rede  war,  sondern  nur  von  der  unabhängigea  ExisUM 


streit  Napoleon'8  mit  Finef  VII.  37 

des  heil.  Vaters  und  von  der  freien  Ausübung  seiner  pontificalen 
Macht  im  Schoosse  des  französischen  Kaiserthüms.    Man  druckte 
sich  daher  nur  so  aus:   Seine  Heiligkeit  werde  das  Pontifieat  in 
Frankreich  und  im  Königreich  Itieilien  in  der  nämlichen  Weise  und 
mit  den  nämlichen  Formen  ausüben,  wie  seine  Vorgänger.    Darauf 
folgften  die  schon  erwähnten  Bestimmungen  über  die  Rechte  und 
Einkünfte  des  Papstes.    In  Betreff  der  kanonischen  Einsetzung  der 
von  der  Krone  ernannten  Bischöfe  wurde  das  schon  in  dem  Breve 
des  Papstes  Festgresetzte  aufgenommen,  dass  sie  in  sechs  Monaten 
nach  der  Ernennung  durch  die  weltliche  Macht  ertheilt  werde,  und 
tvenn  diess  nicht  geschehe,  der  älteste  Prälat  der  Provinz  befugt 
sein  sollte,  die  verweigerte  oder  verzögerte  Einsetzung  zu  ertheilen. 
Zur  Beschwichtigung  des  päpstlichen  Gewissens  wurde  zum  Schlüsse 
noch  die  Clause!  hinzugefügt:  der  heil.  Vater  verstehe  sich  zu  die- 
sen Bestimmungen  aus  Rücksicht  auf  den  dermaligen  Zustand  der 
Krche,  und  in  dem  ihm  von  seiner  Majestät  dem  Kaiser  eingeflöss- 
ten  Vertrauen,  dass  derselbe  seinen  mächtigen  Schutz  den  so  zahl- 
reichen Bedürfnissen  gewähren  werde,  welche  die  Religion  in  den 
jetzigen  Zeiten  habe.    Das  so  abgefasste  Concordat  sollte  zwar  die 
bindende  Kraft  eines  Vertrages  haben ,  aber  erst  dann  veröffentlicht 
werden,  nachdem  es  den  Cardinälen  mitgetheilt  worden,  die  als 
latärliche  und  nothwendige  Räthe  der  Kirche  berechtigt  seien,  ihre 
Stimme  darüber  abzugeben.    Am  25.  Januar  wurde  diese  Urkunde 
von  Kaiser  und  Papst  unterzeichnet. 

Wie  der  Kaiser  damals  überhaupt  alles  Mögliche  that,  um  sich 
dem  Papst  gefällig  zu  bezeugen,  so  befahl  er  auch,  die  noch  ver- 
hafteten Cardinäle,  die  unter  dem  Namen  der  schwarzen  Cardinäle 
bekannt  waren,  in  Freiheit  zu  setzen  und  nach  Paris  zurückzufüh- 
ren. Es  war  diess  jedoch  eine  sehr  übeL  berechnete  Gunstbezeu- 
ping.  Kaum  hatten  die  schwarzen  Cardinäle  in  Fontainebleau  Zu- 
Utt  erhalten,  so  verdüsterte  sich  die  Stimmung  des  bis  dahin  hei- 
tern und  zufriedenen  Papstes.  Es  ging  ihm  jetzt  erst  das  Bewusst- 
sein  über  das  auf,  was  er  gethan  hatte.  Man  wies  ihm  nach,  er 
babe  sehr  unbedachtsam*  die  weltliche  Macht  des  Papstthums  aufge- 
geben, aus  eigener  Machtvollkommenheit  eine  ungeheure  Revolution 
in  der  Kirche  bewirkt,  das  Erbe  St.  Peters,  das  ihm  keineswegs 
gehöre,  abgetreten  und  zwar  ohne  Nothwendigkeit,  da  Napoleon 
seinem  Fall  nahe  sei;  man  habe  ihn  über  die  Lage  Europa's  ge-* 
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täuscht,  ein  solcher  erschlichener  oder  erzwungener  Act  dürfe  ihn 
nicht  binden.  Man  kann  sich  denken,  in  welche  Bestürzung  der 
Papst  darüber  gerieth.  Da  ein  öffentlicher  Widerruf  nicht  möglich 
war,  so  beschloss  man,  sich  ipdess  stillschweigend  zu  verhalten 
und  den  Gang  der  weitern  Ereignisse  abzuwarten.  So  blieb  man 
über  den  wahren  Stand  der  Sache  in  Ungewissheit.  Während  der 
Kaiser  überall  verkündigte,  es  sei  ein  Concordat  mit  dem  Papst  ge- 
schlossen, der  Papst  sei  frei,  er  werde  sich  demnächst  nach  dem 
Sitze  begeben,  wo  er  die  päpstliche  Macht  ausübe,  alle  kirchlichen 
Schwierigkeiten  seien  gehoben,  wurde  von  der  andern  Seite  ver- 
sichert, es  sei  alles  erlogen,  der  Papst  habe  in  nichts  gewilligt. 
Damals  wurde  sogar  das  Gerücht  verbreitet,  der  Kaiser  habe  den 
Papst  auPs  gröblichste  misshandelt,  den  ehrwürdigen  Greis  an  sei- 
nen weissen  Haaren  auf  dem  Boden  geschleift.  Es  ist  erwiesen, 
dass  an  allem  diesem  nichts  Wahres  ist. 

In  dieser' Lage  blieb  die  Sache  bis  zum  Sturz  des  Kaiserreichs. 
Nachdem  die  Verbündeten  im  Januar  1814  in  Frankreich  einge- 
drungen waren,  gab  Napoleon  den  Befehl,  den  Papst  nach  Rom  zu- 
rückzuführen. Diess  geschah  aber  sehr  langsam,  so  dass  er  erst  im 
Herz  den  österreichischen  Truppen  in  Italien  übergeben  wurde. 
Am  24.  Mai  1814  hielt  er  seinen  feierlichen  Einzug  in  Rom.  So 
hatte  das  Papstthum  eine  Periode  der  schwersten  Prüfungen  und 
tiefsten  Erniedrigungen,  in  welcher  es  seinem  völligen  Untergang 
näher  als  je  zu  sein  schien,  überstanden,  und  das  Schifflein  Petri 
war  selbst  aus  den  Stürmen  einer  alles  so  tief  erschütternden  und 
umkehrenden  Revolution  in  seinen  Hafen  zurückgekehrt.  Schon  die 
Sympathie,  welche  dem  greisen  Haupte  der  Kirche  sein  langer  Wider- 
stand gegen  den  gefürchteten  Herrscher,  dessen  rohe  Gewalt  auch 
das  Heilige  nicht  schonte,  überall  erweckte,  wurde  dem  Papstthum 
sehr  förderlich,  als  es  nun  galt,  das  Verlorene  wieder  zu  gewinnen, 
und  unter  den  Trümmern  der  alten  Herrschaft  den  umgestossenen 
Stuhl  wieder  aufzurichten,  was  die  Aufgabe  der  nächsten  Periode 
war.  Mit  zu  grosser  Bewunderung  blickt  man  aber  gewöhnlich  auf 
das  Benehmen  des  Papstes  in  dieser  Periode  zurück.  Unstreitig  hat 
er  mit  grosser  Ergebung  und  Würde  sein  Schicksal  getragen,  zu 
läughen  ist  aber  nicht,  dass  seine  Standhaftigkeit  nicht  alle  die 
Proben  bestanden  hat,  die  äkere  Päpste  ausgehalten  haben.  Man 
zollt  ihr  ein  zu  grosses  Lob»  wenn  man  darüber  hinwegsieht,  dasi; 
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er  wiederholt  Zugeständnisse  gemacht  hat,  die  er  nachher  selbst 
gemacht  zu  haben  bedauerte.  Man  kann  diess  seiner  Lage  und  sei- 
nem hohen  Alter  sehr  wohl  zu  gut  halten ,  nur  sehe  man  nicht  da, 
wo  menschliche  Schwache  sich,nicht  verläugnet,  den  Nimbus  eines 
Heib'gen, 

3.  Geschichte  der  protestantischen  Kirche. 

Hätte  sich  die  Geschichte  der  protestantischen  Kirche  in  dem 
Zeitraum,  mit  welchem  wir  uns  hier  zunächst  beschäftigen,  blos 
auf  das  speciell  Kirchliche  zu  beschränken,  so  musste  man  in  der 
That  um  den  geschichtlichen  Stoff  verlegen  sein.    Vergebens  sieht 
man  sich  nach  kirchlichen  Bewegungen  und  Verhandlungen  um,  die 
vKchtig  genug  wären,  um  von  der  Geschichte  beachtet  zu  werden, 
Tcrgebens  nach  Erscheinungen,  die  auf  dem  Gebiete  der  wissen- 
schaftlichen Theologie  eine  tiefer  eingreifende  Bedeutung  hätten. 
Man  könnte  immer  nur  darauf  aufmerksam  machen,  wie  indifferent 
ond  negativ  gegen  alles  Positive,  wie  lau  in  Ihrer  protestantischen 
Gesinnung,  wie  unkirchlich  in  ihrem  ganzen  Verhalten  diese  Zeit 
war.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich  jedoch  sogleich,  wie  sehr 
es  dem  Begriff  des  Protestantismus  widerstreiten  würde,  wenn  man 
Ittr  bei  dem  Kirchlichen  im  engern  Sinn  stehen  bleiben  wollte.  Die 
Periode,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  zeichnet  sich  dadurch  aus, 
diss  in  ihr  das  geistige  Leben  der  deutschen  Nation  einen  neuen 
grossartigen  Aufschwung  nahm;  hervorragende  Geister,  wie  solche 
selten  In  einem  Zeitraum  von  wenigen  Jahren  in  solcher  Zahl  ver- 
einigt neben  einander  stehen,  legten  die  bedeutendsten  Erzeugnisse 
ilires  schöpferischen  Genius  in  denSchoos  der  Nation  nieder;  in  einer 
Reihe  von  Philosophen,  in  welchen  die  Namen  eines  Kant,  Fichte, 
Schelling  ebenso   viele   selbstständige  Entwicklungsmomente  be- 
zeichnen, durchlief  die  Philosophie  eine  neue  höchst  merkwürdige 
Periode,  in  Dichtern,  wie  Schiller  und  Göthe,  ging  der  Poesie  eine 
neoe  classische  Zeit  auf,  in  so  vielen  andern  ausgezeichneten  Män- 
nern, deren  Namen  nur  genannt  werden  dürfen,  um  sogleich  ihre 
nationale  Bedeutung  zu  bezeugen,  eröffneten  sich  nach  den  ver- 
schiedensten Richtungen  neue  Bahnen  eines  originellen  geistigen 
Slrebens.    So  revolutionär  die  unmittelbar  vorangehende  Periode 
gewesen  war,  und  so  politisch  bewegt  noch  die  damalige  Zeit  war: 
<fie  allgemeine  grosse  Erschütterung,  die  durch  die  Zeit  ging,  scheint 
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nur  um  so  mehr  auch  die  geistigen  Kräfte  in  dem  tiefsten  Grunde 
ihrer  schöpferischen  Thätigkeit  aufgeregt  und  genecki  zu  haben, 
um  auch  auf  dem  geistigen  Gebiete  Eroberungen  ahnlicher  Art  sn 
machen,  wie  die,  deren  damals  auf  einem  ganz  andern  Gebiete,  auf 
dem  Schauplatz  der  kriegerischen  und  politischen  Thaten,  so  viple 
geschahen.  Es  gibt  keine  andere  Periode  der  neueren  Zeit,  die  so 
productiv,  so  reich  an  fruchtbaren  Ideen,  in  einer  so  tief  eindringen- 
den und  so  weit  sich  erstreckenden  Bewegung  begriifen  war.  Fra- 
gen wir  nun  aber,  in  welcher  Beziehung  alles  diess  zur  protestan- 
tischen Kirche  steht,  so  muss  uns  schon  diess,  da  wir  von  unserem 
Standpunkt  aus  nur  i^wischen  Katholicismus  und  Protestantismus 
unterscheiden  können,  als  höchst  bedeutungsvoll  erscheinen,  dass 
alle  jene  Heroen,  welche  die  Hauptführer  dieser  grossen  geistigen 
Bewegung  waren,  der  protestantischen  Kirche  angehörten.  Diess 
ist  zwar  zunächst  noch  eine  blos  äusserliche  Betrachtung,  aber  es 
wird  doch  auch  durch  sie  der  Gedanke  sehr  nahe  gelegt ,  dass  jene 
Erscheinung  in  einem  innem  Zusammenhang  mit  dem  Wesen  und 
Princip  des  Protestantismus  stehen  müsse.  Der  Geist  der  Zeit  zer- 
reisst  die  Bande,  die  ihn  bisher  hemmten  und  beengten,  er  bricht 
sich  auf  den  verschiedensten  Gebieten  des  geistigen  Strebens  eine 
neue  Bahn  des  Fortschritts,  schafft  sich  eine  neue  Welt,  er  ringt 
nach  Freiheit  und  Selbstständigkeit,  sein  ganzes  Streben  geht  dahin, 
durch  Vertiefung  in  sich  selbst  sich  aus  sich  selbst  zu  begreifen, 
zum  vollen  Bewusstsein  über  sich  selbst  zu  kommen,  sich  als  fireie 
absolute  Macht  über  alles  zu  wissen.  Was  ist  aber  diess  anders 
als  das  Zurückgehen  auf  das  Princip  des  Protestantismus,  das  nun 
erst  von  seiner  Gebundenheit  sich  losmacht,  um  nun  erst  auch  for 
die  Wirklichkeit  das  zu  werden,  was  es  an  sich  ist.  Der  Protestan- 
tismus ist  seinem  innersten  Wesen  nach  das  Princip  der  Autonomie, 
die  Befreiung  und  Entäusserung  von  allem ,  worin  der  seiner  selbst 
sich  bewusste  Geist  nicht  sein  eigenes  Wesen  erkennen  und  sich 
mit  sich  selbst  Eins  wissen  kann.  Wo  wir  daher  in  einer  Reihe 
von  Erscheinungen  diese  Tendenz  als  den  gemeinsamen  Charakter, 
der  ihnen  zu  Grunde  liegt,  erkennen  müssen,  nehmen  wir  mit  Recht 
an,  dass  sie  nur  auf  dem  Boden  des  protestantischen  Princips  haben 
hervortreten  können,  und  durch  dieses  Princip  selbst  wesentlich 
bedingt  sind.  Schon  aus  diesem  Grunde  hat  eine  Geschichte  der 
protestantischen  Kirche  dieser  Periode  die  Aufgabe,  auch  diese  Er- 
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scheinangen  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung  zu  ziehen.  Sie  haben 
aber  aach  noch  eine  nähere  Beziehung  zum  Protestantismus.  Je 
entschiedener  eine  ganze  Reihe  von  Erscfieinungen  in  ihrem  ge- 
meinsamen  Charakter  eine  bestimmte  Form  des  Bewusstseins  bildet, 
mn  so  weniger  kann  das  Religiöse  als  wesentliches  Element  dersel- 
ben fehlen.  Jedes  Zeitbewusstsein  hat  auch  eine  bestimmte  Stellung 
znmChristenthum;  nach  dem  Charakter,  welchen  es  überhaupt  an 
sieb  tragt,  muss  sich  auch  die  ganze  Zeitansicht  vom  Christenthum 
so  oder  anders  gestalten,  und  es  kommt  daher  immer  wieder  darauf 
IH,  eine  solche  als  Zeitbewusstsein  sich  aussprechende  Ansicht  aus 
den  Wesen  des  Protestantismus  als  ein  Moment  seiner  geschicht- 
Ikhen  Entwicklung  zu  begreifen. 

Wenn  wir  die  verschiedenen  Erscheinungen,  welche  wir  unter 
diesen  Gesichtspunkt  zu  stellen  haben,  classificiren,  so  können  wir 
diejenigen  voranstellen,  welche  am  meisten  einen  universellen  Cha- 
rakter an  sich  tragen;  an  sie  schliessen  sich  zunächst  diejenigen  an, 
in  welchen  die  Philosophie  ihren  bestimmten  Entwicklungsgang  ge- 
nommen hat,  und  auf  diese  folgen  noch  die,  die  eine  speciellere 
Beziehung  auf  Religion  und  Christenthum  haben,  ohne  in  das  eigent- 
liche Gebiet  der  Theologie  zu  gehören.  Bezeichnen  wir  diese  ver- 
tthiedenen  Classen  mit  dem  Namen  der  Männer,  welche  die  Haupt- 
fihrer  der  Bewegung  waren,  so  bilden  Herder,  Göthe  und  Schiller, 
die  beiden  Schlegel  eine  Gruppe  für  sich,  eine  andere  die  Philo- 
sophen Kant,  Fichte,  Schelling,  Jacobi,  eine  eigene  Stelle  wäre  so- 
dann noch  Schleiermacher  anzuweisen. 

Unter  den  Männern,  die  als  die  Hauptführer  der  geistigen  Be- 
w^ng  die  Hauptrepräsentanten  der  mit  dem  Anfang  des  Jahrhun- 
derts beginnenden  Periode  sind,  steht  mit  Retht  Herder  voran.  Er 
gehört  zwar,  da  er  schon  im  Jahr  1803  gestorben  ist,  nur  noch 
nit  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  dem  neunzehnten  Jahrhundert 
m,  wenn  aber  irgend  einer  der  hervorragenden  Männer  jener  Zeit 
durch  sein  ganzes  Leben  und  Wirken  dem  neubeginnenden  Jahr- 
hundert das  Gepräge  seines  Geistes  aufgedrückt  hat,  so  ist  es 
Herder.  Er  war  einer  der  vielseitigsten,  umfassendsten,  ideen- 
foichsten  Geister,  welcher  wie  wenige  andere  in  den  verschieden- 
sten Sphären  anregend  und  belebend  gewirkt  hat.  Er  war  Dichter, 
Philosoph,  Geschichtsforscher,  Theolog,  Prediger,  praktischer  Geist- 
licher, Schulmann,  und  alles  zusammen  war  er  so,  dass  man  ihn 
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völlig  verkennen  würde,  wenn  man  in  seinem  auf  so  viele  Gegen- 
stände sich  erstreckenden  Wissen  and  Than  nur  Vielwisserei  und 
Vielthuerei,  nur  Halbheit  und  Zersplitterung  sehen  wollte.  Seine 
grösste  Eigenthümlichkeit  besteht  gerade  darin,  dass  er  bei  allem^ 
womit  er  sich  beschäftigte,  mit  der  ganzen  Lebendigkeit  und  Ener- 
gie seines  Wesens  war,  dass  er  überall  in  den  Innern  Mittelpunkt 
der  Sache  selbst  eindrang,  alles  in  der  tiefsten  Wurzel  seines  Da- 
seins, seinem  eigentlichen  Lebensprincip  aufzufassen  wusste.  So 
verschieden  die  Sphären  der  geistigen  Thätigkeit  waren,  in  welchen 
er  sich  bewegte,  so  war  es  doch  immer  wieder  dieselbe  Originalitit 
des  Geistes,  durch  welche  sich  in  ihm  Alles  zu  einem  harmonischen 
Ganzen  vereinigte.  Wenn  man  auch  in  seinen  Schriften  nicht  selten 
die  gründliche  Ausführung,  die  sorgfältige  Vollendung,'  die  reifere 
Prüfung  und  Durchführung  der  Gedanken  vermisst,  und  oft  genug  auf' 
Härten,  scheinbare  Widersprüche,  auf  schiefe,  gewagte,  zu  zuyer^ 
sichtlich  vorgetragene  Behauptungen  stösst,  so  verliert  doch  durck 
das  Hangelhafte  im  Einzelnen  nie  das  Ganze  an  seinem  Werth,  es 
sind  immer  neue  Gesichtspunkte,  die  durch  ihn  gewonnen  werden, 
eigenthümliche  Jdeen ,  die  über  alles,  was  er  behandelt,  ein  neues. 
Licht  verbreiten.  An  Produktivität  des  Geistes  stand  er  einem  Dich- 
ter, wie  Göthe,  an*  Schärfe  und  Consequenz  des  Denkens  einmi 
Philosophen,  wie  Kant,  weit  nach,  dagegen  besass  er  eine  um  so 
grössere  Receptivität,  die  Fähigkeit,  sich  in  die  verschiedensten 
geistigen  und  nationalen  Formen  des  Lebens  der  Völker  aller  Zeiten 
hineinzufinden  und  hineinzuleben,  sie  in  sein  Gefühl  und  Gemäth, 
in  seine  ganze  geistige  Individualität  aufzunehmen  und  aus  ihr  zu 
reproduciren.  Sehr  treffend  hat  Kant  von  ihm  gesagt:  ytes  ist,  ab 
ob  sein  Genie  nicht  etwa  blos  die  Ideen  aus  dem  weiten  Felde  der 
Wissenschaften  und  Künste  sanmielte,  um  sie  mit  andern  der  Mit- 
theilung fähigen  zu  vermehren,  sondern  als  verwandelte  er  sie  nach 
einem  gewissen  Gesetze  der  Assimilation  auf  eine  ihm  eigene  Weise 
in  seine  specifische  Denkungsart.«  Was  er  auf  diese  Weise  sich 
assimilirte  und  aus  sich  reproducirte,  erhielt  erst  dadurch,  dass 
er  ihm  das  eigenthümliche  Gepräge  seiner  Anschauungsweise  auf- 
drückte, die  concreto  und  lebensvolle  Gestalt,  in  welcher  es  be- 
lebend und  befruchtend  in  das  allgemeinere  Bewusstsein  der  Zeit 
eingehen  konnte.  Poesie,  Philosophie  und  Geschichte  nannte  Herder 
die  drei  Lichter,  die  die  Nationen,  Secten  und  Geschlechter  erleuch- 
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ten,  ein  heiliges  Dreieck.  Poesie  erhebe  den  Menschen  durch  eine 
angenehme  sinnliche  Gegenwart  der  Dinge  über  Trennungen  und 
Biflseitigkeiten,  Philosophie  gebe  ihm  feste,  bleibende  Grundsätze 
darüber,  und  wenn  es  ihm  nöthig  sei,  werde  ihm  die  Geschichte 
nähere  Maximen  nicht  versagen.  Die  Einheit  dieser  drei  Gebiete, 
die  in  ihm  sich  aufs  Innerste  durchdrangen,  macht  das  Eigenthüm- 
Gehe  der  Weltanschauung  Herder's  aus,  wie  er  sie  besonders  in 
smen  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit  dar- 
gelegt hat.  Das  eigentliche  Princip  derselben  aber  bezeichnete  er 
mit  dem  Worte  Humanität ,  das  er  stärker  als  irgend  ein  anderes 
betonte  und  beständig  im  Munde  führte.  Man  hat  ihn  mit  Recht  einen 
Friester  der  Humanität,  einen  Priester  des  rein  Menschlichen  ge- 
uml  Mit  dem  Begriff  der  Humanität  ist  die  Bedeutung  ausgespro- 
eken,  welche  Herder  für  die  neuere  Zeit  hat.  Humanität  war  ihm 
das  Höchste,  wozu  sich  der  Mensch  erheben  kann,  seine  Einheit 
mit  Gott,  das  wahrhaft  Gottmenschliche.  In  ihr  sah  er  den  Charakllr 
uiaers  Geschlechts,  der  aber  nur  der  Anlage  nach  uns  angeboren 
isL  Wir  bringen  ihn,  sagte  er,  nicht  fertig  auf  die  Welt  mit,  auf 
der  Welt  aber  soll  er  das  Ziel  unseres  Bestrebens,  die  Summe  unse- 
KrUebungen,  unser  Werth  sein.  Das  Göttliche  in  unserem  Ge- 
«Uecht  ist  also  Bildung  zur  Humanität;  alle  grossen  und  guten 
Ihschen,  Gesetzgeber,  Erfinder,  Philosophen,  Dichter,  Künstler, 
J0der  edle  Mensch  in  seinem  Stande,  bei  der  Erziehung  seiner  Kin- 
der, bei  der  Beobachtung  .seiner  Pflichten ,  durch  Beispiel,  Werk, 
hutitat  und  Lehre  hat  dazu  mitgeholfen.  Humanität  ist  der  Schatz 
BBd  die  Ausbeute  aller  menschlichen  Bemühungen,  gleichsam  die 
Sonst  unseres  Geschlechts.  Kenntniss  der  Natur  des  Menschen, 
Entwicklung  seiner  Kräfte  und  Anlagen  auf  eine  dieser  Natur  gemässe 
Weise,  Sammlung  aller,  die  Mensch  heissen,  in  die  Eine  Stadt  Gottes, 
die  nur  Ein  Gesetz,  der  Geist  der  allgemeinen  Vernunft  beherrscht, 
ist  die  Angabe  der  Humanität.  Ich  wünschte,  sagt  Herder,  dass 
ich  in  das  Wort  Humanität  alles  fassen  könnte,  was  ich  bisher  über 
des  Menschen  edle  Bildung  zur  Vernunft  und  Freiheit,  zu  Erfüllung 
und  Beherrschung  der  Erde  gesagt  habe,  denn  der  Mensch  hat  kein 
edleres  Wort  für  seine  Bestimmung,  als  er  selbst  ist.  Ist  Humanität 
das  Höchste,  das  im  Menschen  realisirt  werden  soll,  der  absolute 
Menschencharakter,  so  liegt  darin  schon,  von  welchem  Standpunkt 
tos  Herder  dsfs  Christenthura  auffasste.  Das  Christenthum  ist  selbst 
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die  reinste  Humanität,  es  gebietet,  sagt  Herder,  die  reinste  Hamani 
tat  auf  dem  reinsten  Wege.  In  dieser  Idee  der  Humanität  and  ibra 
Beziehung  zum  Christenthum  sprach  sich  nur  aus,  was  zuvor  schoi 
der  herrschende  Zug  der  Zeit  war.  Schon  längst  wollte  man  ja  wi 
jenem  transcendenten  Christenthum,  jenem  veralteten  Dogmatisimi^ 
in  welchem  gegen  das  Göttliche  das  Menschliche  nie  zu  seinm 
Rechte  kommen  konnte,  nichts  zu  thun  haben.  Man  wollte  dfli 
ganzen  Inhalt  des  Christenthums  so  viel  möglich  naturalisiren  ni 
rationalisiren,  aber  es  nahm  dabei  alles  ein  gar  zu  subjectives  ni 
individuelles  Gepräge  an.  Die  Humanitätsid^e  Herder's  itar  wenif*- 
Btens  ein'  bestimmterer,  concreterer  und  objectiverer  Begriff,  TW 
welchem  aus  sich  für  die  geschichtliche  Betrachtung  und  die  aus  ir 
sich  ergebende  Aufgabe  ein  wichtiger  Gesichtspunkt  eröffnete,  h 
dem  ganzen  Entwicklungsgang  des  Christenthums  kann  man  nur  ft 
Realisirung  der  Idee  der  Humanität  erblicken ,  und  der  Protesttth 
ikmus  hat  darin  seine  grosse  geschichtliche  Bedeutung,  dass  er  naoh 
so  vielen  Verirrungen  einer  das  Menschliche  verläugnenden  FroiH 
migkeit  (wie  namentlich  in  der  Mönchsascese)  das  rein  menschlkhe 
Interesse  in  Religion  und  Christenthum  geltend  machte.  Daher  driflf 
nun  Herder  mit  allem  Nachdruck  auf  die  Humanisirung  des  ChristMiK 
thums  und  der  Bibel,  menschlich  sei  das  Christenthum,  die  Bibel  dtf 
menschlichste  aller  Bücher.  Es  bleibt  dabei,  begann  er  seine  Bridb 
über  das  Studium  der  Theologie;  das  beste  Studium  der  Gotteflgt^ 
lehrsamkeit  ist  Studium  der  Bibel,  und  das  beste  Lesen  dieses  gW* 
liehen  Buchs  ist  menschlich.  Menschlich  muss  man  die  Bibel  leMlf 
denn  sie  ist  ein  Buch  durch  Menschen  für  Menschen  geschriebai» 
Je  hunmner  wir  das  Wort  Gottes  lesen ,  desto  näher  kommen  wir 
dem  Zwecke  seines  Urhebers,  der  Menschen  zu  seinem  Bilde  solMr 
und  in  allen  Werken  und  Wohlthaten,  wo  er  sich  uns  als  (Mt 
zeigt,  für  uns  menschlich  handelt.  Die  Göttlichkeit  der  Bibel  mi 
des  Christenthums  sollte  dadurch  auf  keine  Weise  beeinträchtigt 
werden,  das  ganze  Streben  Herder's  war  apologetisch,  er  wollli 
denen  gegenüber,  welche  den  Menschensohn  wegen  seiner  KnecUs- 
gestalt  verachteten,  die  Bibel  als  ein  veraltetes  unverständlidM 
Buch  auf  die  Seite  geschafft  wissen  wollten,  das  Christenthum  ii 
seiner  ganzen  Grösse  und  Würde  ebendadurch  darstellen ,  dmn 
er  zeigte,  wie  das  Menschliche  als  solches  auch  das  Göttlich 
sei.     Dass  das  Menschliche  göttlich  und  das  Göttliche  menseli* 
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M  ist,  das  Menschliche,  je  reiner  es  ist,  was  es  seinem  Wesen 
nach  ist,  nur  um  so  mehr  das  Gepräge  des  Göttlichen  an  sich 
trigt,  das  Göttliche,  je  unmittelbarer  es  sich  zu  erkennen  gibt,  nur 
on  so  mehr  in  der  Gestalt  des  Menschlichen  erscheint,  diess  ist  der 
Grandgedanke  der  Herder'schen  Ansicht  vom  Christenthum.    Sie 
wir  ganz  geeignet,  das  durch  den  alten  transcendenten  Dogmatis- 
BD8  dem  Christenthum  entfremdete  religiöse  Bewusstsein  mit  dem- 
selben auszusöhnen;  in  einer  Zeit,  die  alles  menschlich  und  natür- 
fidi,  fasslich  und  begreiflich  haben  wollte,  musste  auch  das  Chri- 
itenthum  sich  vermenschlichen,  und  es  war  immer  besser,  wenn 
ff,  statt  sich  zu  rationalisiren,  sich  wenigstens  humanisirte.  Es  lag 
jedoch  darin  viel  Unklares  und  Vages:  so  sehr  Herder  immer  dar- 
nf  drang,  dass  in  Christus  beides  zugleich  geschaut  werden  müsse. 
Min  Gottliches  und  sein  Menschliches,  beides  in  inniger  Vereinigung, 
er  konnte  es  doch  nie  zu  einem  klaren  und  bestimmten  Begriff  dieser 
Eoheit  bringen,  und  da  das  Menschliche  doch  immer  das  lieber- 
wiegende  und  Wesentliche  war,  so  blieb  doch  er  selbst,  so  wenig 
ff  leine  Absicht  war,  nicht  davon  frei,  dass  er,  besonders  in  sei- 
m  spatern  theologischen  Schriften,  das  Christenthum  verflachte. 
ABein  gerade  diess,  dass  er  kein  eigentliches  theologisches  System 
irirtellte,  dass  er  das,  was  er  über  Christenthum,  Bibel  und  Theo- 
hgie  schrieb,  nicht  als  gelehrter  Theolog,  sondern  als  grosser 
Xrtionalschriftsteller  in  einer  mehr  populären,  das  gebildete  Publi- 
tan  überhaupt  ansprechenden  Weise  vortrug,  und  ohne  sich  um 
ie  speciellere  Durchführung  und  wissenschaftliche  Begrüntiung  zu 
M[öinmeni,  nur  in  seiner  allgemeinen  principiellen  Bedeutung 
geltend  machte,  trug  nur  um  so  mehr  dazu  bei,  dass  seine  Ideen 
einen  sehr  bedeutenden  Einfluss  auf  die  herrschende  Ansicfit  der 
Mt  erhielten.    Die  von  ihm  als  einem  der  Hauptstimmführer  jener 
Zeit  mit  so  grossem  Nachdruck  ausgesprochene  Ansicht,  dass  das 
nbstanzielie  Weseti  des  Christenthums  nur  das  Menschliche  an  ihm 
id,  dass  somit  das  Christenthum  nichts  der  Natur  des  Menschen 
Rremdes  und  von  är  Verschiedenes,  nichts  schlechthin  Uebernatür- 
liches  und  Uebervernünftiges  sein  könne,  erhielt  durch  ihn  ihren  kräf- 
tigsten Haitpunkt  im  allgemeinen  Zeitbewusstsein.    Die  allgemeine 
lichtang  der  Zeit  repräsentirt  er  in  dieser  bestimmten  Form,  in 
welcher  er  ihr  den  seiner  Individualität  entsprechenden  Ausdruck 
gib,  in  der  Form  der  Humanitäts-Idee. 
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Da  Herder  bei  aller  Vielseitigkeit  seines  Strebens  nnd  Wirkeai 
doch  auch  Theolog  und  theologischer  Schriftsteller  war,  so  gebfita* 
ihm  um  so  mehr  die  Stelle,  die  ihm  hier  gegeben  worden  ist.  Weil 
wir  nun  aber  von  ihm  zu  Schiller  und  Göthe  fortgehen,  am  aud 
auf  diese  einen  Blick  zu  werfen,  so  kann  man  fragen,  weldM 
Bedeutung  sie  für  die  Geschichte  der  protestantischen  Kirofie  tmii 
Theologie  haben  können?  So  gross  sie  als  Dichter  sind,  so  haba 
doch  die  Erzeugnisse  ihres  Genius  so  wenig  einen  eigenthümlicbei 
christlichen  Charakter,  dass  sie  ganz  ausserhalb  unsers  Gesichti- 
kreises  zu  stehen  scheinen.  Man  hat  zwar  schon  öfters  nach  ihren 
Verhaltniss  zum  Christenthum  gefragt  und  es  sich  besonders  an- 
gelegen sein  lassen,  ihre  Urtheile  und  Aeusserungen  über  Religioi 
und  Christenthum  und  was  sich  sonst  bei  ihnen  Christliches  findet 
hervorzuheben.  Allein  abgesehen  davon,  dass  das  Resultat  nicb 
sehr  erheblich  war,  kommt  es  ja  überhaupt  nicht  auf  dieses  Per- 
sönliche an,  das  unmittelbar  Christliche,  das  man  bei  ihnen  findei 
wollte,  sondern  die  Frage,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  kam 
nur  sein ,  welchen  Einfluss  die  so  grosse  Bedeutung,  mit  welchei 
sie  auf  den  Geist  der  Zeit  einwirkten,  auf  die  Stellung  des  Zeit- 
bewusstseins  zum  Christenthum  gehabt  hat.  Dass  die  Zeit  durch  sh 
christlicher  geworden  sei,  kann  man  in  dem  Sinn,  welchen  mal 
gewöhnlich  mit  dem  Christlichen  verbindet,  nicht  behaupten;  abe) 
ebenso  wenig  ist  sie  durch  sie  so  unchristlich  geworden,  wie  Matt« 
che  meinen,  obgleich  die  Wirkung,  die  sie  zunächst  auf  die  Zei 
hatten,  nur.  als  eine  solche  bezeichnet  werden  kann,  durch  welchi 
der  Sinn  für  das  Positive  und  Specifische  des  Christenthums  nod 
mehr  geschwächt  werden  musste.  Es  verhält  sich  mit  der  PoSsii 
wie  mit  der  Philosophie.  Je  mehr  eine  Zeit  in  die  Philosophie  sid 
vertieft,  in  ihr  das  höchste  geistige  Interesse  zu  befriedigen  sucht 
die  Wahrheiten  der  Philosophie  zum  absoluten  Inhalt  ihres  Bewusst- 
seins macht,  um  so  indifferenter  wird  sie  sich  gegen  den  absolotei 
Inhalt  der  Religion  verhalten,  sie  wird  alles  Heilvolle  und  Bese 
ligende,  das  sonst  nur  die  Religion  gewähren  zu  können  scheint 
auch  schon  in  der  Philosophie  zu  finden  glauben.  Eine  solche  gei 
stige  Macht  ist  auch  die  Poesie;  auch  für  sie  gibt  es  Zeiten,  in  wel 
eben  dem  durch  sie  erweckten  und  in  weiten  Kreisen  verbreitete; 
ästhetischen  Interesse  alles  Andere  sich  unterordnen  muss.  Wem 
das  Schöne  die  Gemüther  begeistert,  die  Ideale  der  Kunst,  die  gross« 
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nügen  Gestalten  des  dichtenden  Genius  die  Phantasie  erfüllen,  die 
voo  der  Poesie  geschaffene  ideale  Welt  den  Zug  der  Menschen  zum 
Uebersinnlichen  für  sich  in  Anspruch  nimmt  und  ihm  in  sich  schon 
aDe  Befriedigung  zu  geben  scheint,  so  erzeugt  sich  Lauheit  und 
Klte  gegen  das  Religiöse,  man  hat  für  das  Uebersinnliche  der  Re- 
ligion nicht  mehr  den  rechten  Sinn,  die  ästhetische  Bildung  wird 
<ler  höchste  Haasstab,  mit  welchem  man  alles  beurtheilt,  Dichter- 
worte  in  ihrer  schönen  anziehenden  Sprache  gelten  mehr  als  Spru- 
dle der  heiligen  Schrift  in  ihrer  einfachen  Wahrheit,  das  Theater 
kl  grösseres  Interesse  als  die  Kirche,  ja  man  glaubt  sogar  das  er- 
itere  an  die  Stelle  der  letztern  setzen  zu  dürfen.  Wollte  doch  selbst 
Schiller  die  Schaubühne  zur  moralischen,  ja  zur  reUgiösen  Anstalt 
erheben,  deren  der  moderne  Staat  vor  allem  zu  seiner  Hebung  und 
Irifkigung  bedürfe.  In  seiner  Abhandlung:  die  Schaubühne,  als  eine 
iBoralische  Anstalt  betrachtet,  sprach  er  es  in  allem  Ernste  aus, 
im  die  Aufgabe  des  Schauspiels  eine  religiöse  sei,  dass  erst  dann, 
wenn  die  Religion  mit  der  Schaubühne  in  Bund  trete,  sie  vor  Um- 
8torz  gesichert  sei.  Die  Schaubühne  ist  ihm  gleichsam  das  versinn- 
Udete  Weltgericht,  in  welchem  die  Tugend  ihren  Lohn,  das  Laster 
seine  Strafe  findet;  sie  ist  ihm  ein  lebendiger  Sittenspiegel,  mehr 
dl  jede  andere  öffentliche  Anstalt  des  Staats  eine  Schule  der  prak- 
Mien  Weisheit,  ein  unfehlbarer  Schlüssel  zu  den  geheimsten  Zq- 
(iagen  der  menschlichen  Seele.  Im  Theater  allein  hören  die  Gros- 
Ma  der  Welt  die  Wahrheit,  hier  allein  sehen  sie  den  Menschen. 
INe  Schaubühne  sei  der  gemeinschaftliche  Kanal,  in  welchen  von 
<lem  denkenden  bessern  Theil  des  Volks  das  Licht  der  Weisheit 
branterströme  und  von  da  aus  in  milderen  Strahlen  durch  den  gan- 
zen Staat  sich  verbreite.  Sie  sei  die  Schule  der  Toleranz  und  von 
iv  ans  liesse  sich  eine  vortheilhafte  Wirkung  auf  die  Erziehung^ 
erwarten.  Ja,  was  sonst  nur  von  der  Kirche  erwartet  wurde,  dass 
sie  mit  ihren  Tröstungen  den  Menschen  erhebe  über  den  Kummer 
<le8  Lebens,  erwartete  Schiller  von  dem  Theater.  Es  ist  diess  sehr 
liezdchnend  für  eine  Zeit,  in  welcher  die  ästhetische  Richtung  eine 
so  vorherrschende  zu  werden  begann,  und  es  lasst  sich  daraus  er- 
B^sen,  in  welche  Collision  das  ästhetische  Interesse,  wenn  es  ein- 
Ottl  einen  so  bedeutenden  Einfluss  auf  den  gebildeten  Theil  der  Na- 
&n  erlangt  hat,  mit  dem  religiösen  kommen  kann.  Bedenkt  man 
<U)ei  noch,  dass  bMde  Dichter  in  ihren  gelesensten  Dichtungen  da 
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und  dort  es  auch  nicht  an  pikanten ,  zum  Theil  auch  das  zartere 
Gefühl  leicht  verletzenden  Aeusserungen  über  Religion  und  Ghri- 
stenthum  fehlen  liessen,  so  wird  man  um  so  weniger  geneigt  sein, 
sich  von  ihrer  Einwirkung  auf  das  christlich  religiöse  Zeitbewusst- 
sein  eine  sehr  günstige  Vorstellung  zu  machen.  Würden  wir  jedoch 
in  unserem  Urtheil  über  sie  nur  dabei  stehen  bleiben,  so  wäre  dien 
höchst  einseitig.  Ist  alles,  was  dem  NMenschen  eine  ernstere  geho- 
benere Stimmung  für  das  Grosse  und  Edle,  für  das  Wahre  und  Gute 
gibt,  was  ihn  über  die  gemeine  Wirklichkeit  in  die  ideale  Wdt 
erhebt,  ihn  für  Ideen  begeistert,  auch  für  Religion  und  Christen- 
thum  förderlich,  so  sind  sie  auch  in  dieser  Beziehung  sehr  hoch  JNt 
stellen.  Schiller  insbesondere  hat  durch  den  streng  sittlichen  Geist 
seiner  Dichtungen,  an  welchem  auch  die  Kant'sche  Philosophie,  de* 
ren  eifriger  Anhänger  er  war,  und  deren  erhabenste  Ideen  er  kt 
der  edelsten  Form  popularisirte,  einen  sehr  nahen  Antheil  hatte, 
durch  den  hohen  Schwung,  mit  welchem  er  die  von  allem  sinnlicbeft 
Erfolg  unabhängige  Würde  der  Tugend  pries,  und  den  Blick  warn 
dem  Staube  des  Erdenlebens  zum  Himmel  hinauflenkte,  durch  dem 
glühenden,  acht  protestantischen  Zorn,  mit  welchem  seine  edle  Seele 
gegen  alles  den  Menschen  und  die  Vernunft  Herabwürdigende,  ge* 
gen  alles,  was  die  Würde  des  Geschlechts  schmähte,  erfüllt  war, 
sefhr  anregend  und  veredelnd  auf  das  einer  solchen  sittlichen  Kräf- 
tigung bedürftige  Zeitalter  gewirkt.  Wenn  Göthe  und  Schiller  audi 
das  Religiöse  und  Christliche  vorzugsweise  in  der  Form  des  Sitt- 
lichen, des  Erhabenen  und  Schönen  würdigten,  so  waren  sie  docb 
von  jeder  schroffen  Einseitigkeit  frei,  und  selbst  da,  wo  sie  zu  starll 
auf  die  eine  der  beiden  einander  entgegengesetzten  Seiten  zu  treten 
schienen,  geschah  es  nur,  um  das  nach  ihrer  Ansicht  gestörte  Gleich- 
gewicht wieder  herzustellen,  wie  z.  B.  Schiller,  wenn  er  in  seineic 
vielfach  angefochtenen  Gedicht  ?» die  Götter  Griechenlands <<  mitten  aofi 
der  christlichen  Welt  in  das  alte  hellenische  Fabelland  sich  zurück- 
sehnte, nicht  über  das  Christenthum,  sondern  nur  über  die  seelen- 
lose abstracto  Theologie,  die  den  lebendigen  Gott  aus  der  Weil 
verbannt  und  alles  in  todte  Naturkräfte  verwandelt  hatte,  das  flam- 
mende Schwert  seines  Genius  schwang.  Hervorragende  Geister^ 
wie  die  beiden  Dichter,  zeichnen  sich  besonders  dadurch  aus,  dass 
sie  frei  über  den  Gegensätzen  und  streitenden  Parteien  stehen.  JHe 
Vielseitigkeit  ihrer  Natur,  der  in  das  Innere  der  Sache  tiefer  ein-« 
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dringende  Blick  ihres  Geistes,  die  Objectivität  ihrer  Betrachtungs- 
weise gestattet  ihnen  nicht,  sich  nur  auf  die  Eine  Seite  zu  stellen, 
und  für  die  eine  der  beiden  einander  entgegengesetzten  Meinungen 
Partei  zu  nehmen.  Eine  solche  völlig  freie,  ruhige,  parteilose  Hal- 
tung, die  überall  das  rechte  Gleichgewicht  zu  halten  weiss,  und  in 
der  Sicherheit  ihres  Selbstbewusstseins  über  dem  Streit  der  Meinun- 
gen und  Ansichten  steht,  war  insbesondere  auch  die  eigenthümliche 
Grosse  der  Göthe'schen  Natur.  So  stellte  sich  Göthe  namentlich 
nch  zu  den  theologischen  Ansichten  seiner  Zeit.  So  wenig  ihm 
eine  Ansicht  vom  Christenthum  zusagen  konnte,  welche  im  Inter- 
esse des  orthodoxen  Glaubens  auf  das  Uebernatürliche  desselben 
das  grösste  Gewicht  legte,  sosehr  war  ihm  die  rationalistische  Auf- 
Uirong  jener  Zeit  zuwider.  Sie  war  ihm  zu  flach,  zu  geistlos,  zu 
abgeschmackt  Wie ;  witzig  und  trefi'end  hat  er  in  seinem  Faust  etc. 
die  leere  eingebildete  Neologie  eines  Bahrdt,  Nicolai,  Basedow  per- 
lilirtl  Mit  wenigen  Worten  hat  er  dieser  oberflächlichen  Auf- 
Uärerei  einen  weit  empfindlicheren  und  gefährlicheren  Schlag  ver- 
säzt,  als  durch  die  ausführlichste  und  gründlichste  Widerlegung 
eines  apologetischen  Fachtheologen  hätte  geschehen  können  0- 
Den  Aufklärern  gegenüber  hielt  er  es  weit  lieber  sogar  mit  einem 
Uvater  und  Stilling,  zu  welchen  er  ja  auch  in  seinen  Jugendjahren 
ii  einem  sehr  befreundeten  Verhältniss  stand.  Wenn  sie  ihm  aber 
■it  ihrem  Christenthum  gar  zu  nahe  kamen,  ihn  zu  sich  bekehren 
wollten,  trat  er  auch  ihnen  wieder  schneidend  entgegen  und  sprach 
es  offen  aus,  dass  er  zwar  kein  Unchrist,  kein  Widerchrist,  aber 
doch  ein  decidirter  Nichtchrist  sei.  Schon  das  war  ganz  gegen 
seine  Natur,  dass  man  sich  auf  das  Christenthum  beschränken,  in 
üun  allein  alles  finden  sollte,  es  schien  ihm  eine  beschränkte  An- 
^ht,  in  Christus,  als  dem  Einen  Individuum,  alles  anzuschauen, 
was  für  den  Menschen  absolute  Bedeutung  haben  sollte.  In  einem 
Briefe  an  Lavater  hat  er  sich  selbst  hierüber  so  charakteristisch 
ausgesprochen,  dass  diese  Stelle  hier  angefahrt  zu  werden  ver- 
dient; wir  sehen  in  ihr  in  seine  ganze  Auflassung  des  Christenthums 
Unein.  »Es  erhebt  die  Seele«',  schrieb  er  an  Lavater,  fiund  gibt 


1)  Prolog  zu  den  neuesten  OiSenbarungen  Gottes  yerdentsclit  durch  D. 
Babbdt,  ViTerke  13.  S.  109:  ,,Da  kam  mir  ein  EinfaU  von  ungefähr,  So 
'^t'  ich,  wenn  ich  Christus  wärl" 

Baar,  K.O.  d.  I9tan  Jahrh.  ^ 
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ZU  den  schönstQn  Betrachtungen  Anlass,  wenn  man  dich  das  herr-* 
liehe  kristallhelle  Gefäss  mit  der  höchsten  Inbrunst  fassen,  mit  dei- 
nem eigenen  hochrothen  Trank  schäumend  füllen  und  den  über  den 
Rand  hinübersteigenden  Gischt  mit  Wollust  wieder  schlürfen  sieht. 
Ich  gönne  dir  dieses  Glück,  in  Einem  Individuo  alles  zu  geniessen, 
und  bei  der  Unmöglichkeit,  dass  dir  Ein  Individuum  genug  thun 
kann,  ist  es  herrlich,  dass  aus  alten  Zeiten  uns  ein  Bild  übrig  blieb, 
in  das  du  dein  Alles  übertragen,  und  in  ihm  dich  bespiegeln,  dich 
selbst  anbeten  kannst.  Nur  das  kann  ich  nicht  anders  als  ungerecht 
und  einen  Raub  nennen,  dass  du  alle  köstlichen  Federn  der  tausend- 
fachen Geflügel  unter  dem  Himmel  ihnen,  als  wären  sie  usurpirt,  aus- 
raufst, um  deinen  Paradiesvogel  ausschliesslich  damit  zu  scjimücken; 
diess  ist,  was  uns  noth wendig  verdriessen  und  unleidlich  scheinen 
muss,  die  wir  uns  einer  jeden  durch  Menschen  und  dem  Menschen 
oflenbarten  Weisheit  zu  Schülern  hingeben  und  als  Söhne  Gottes  ihn 
in  uns  selbst  und  allen  seinen  Kindern  anbeten.  <<  Ungefähr  dasselbe 
meinte  Schiller,  wenn  er  in  seinen  Göttern  Griechenlands  sang: 
TtEinen  zu  bereichern  unter  allen,  musste  diese  schöne  Götterweh 
vergeh'n«,  es  ist  aber  auch  dasselbe,  was  Strauss  mit  dem  be- 
kannten Satze  sagte:  es  sei  nicht  die  Art  der  Idee,  ihre  glänze  Fülle 
in  Ein  Individuum  auszuschütten.  Aus  derselben  Grundansicht  ging- 
hervor,  was  Göthe  ifn  einem  andern  Briefe  an  Lavater  sagt:  ytivL 
hältst  das  Evangelium,  wie  es  steht,  für  die  göttlichhe  Wahrheit; 
mich  würde  eine  Stimme  vom  Himmel  nicht  überzeugen,  dass  das 
Wasser  brennt,  und  das  Feuer  löscht,  »dass  ein  Weib  ohne  Manna 
gebiert,  ein  Todter  aufersteht,  vielmehr  halte  ich  dieses  für  Lä- 
sterungen gegen  den  grossen  Gott  und  seine  Ofi'enbärung  in  der 
Natur.  Du  findest  nichts  Schöneres  als  das  Evangelium,  ich  findet 
tausend  geschriebene  Blätter  alter  und  neuer  von  Gott  begnadigter 
Menschen  ebenso  schön  und  der  Menschheit  nützlich  und  unent— 
behrlich^t.  Es  sind  diess  Aeusserungen,  an  welchen  man  leicht  An— 
stoss  nehmen  kann;  was  ist  aber  damit,  wenn  man  es  genauer  be- 
trachtet,  anders  gesagt,  als  dasselbe,  worauf  auch  die  Philosophie 
uiid  speculative  Theologie  von  ihrem  Standpunkt  aus  kommt?  Dass 
das  Christenthum  nichts  schlechthin  Transcendentes  und  Uebernatür- 
liebes  sein  kann ,  dass  es  auch  wieder  als  natürlich  und  vernünftig 
begrifi'en  werden  muss,  dass  Christus,  wenn  er  ein  menschliches 
Individuum  sein  soll,  nicht  auf  ablsolute  Weise  über  alle  andern 
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Menschen  gestellt  werden  kann,   um  schlechthin  etwas  ganz  an- 
deres zu  sein,  als  sie  sind,  ergab  sich  Göthe  unmittelbar  aus  seiner 
Weltanschauung  überhaupt.   Indem  sich  diese  Anschauungsweise  in 
den  Werken  beider  Dichter  kund  gab,   und  durch  sie  in  weiten 
Kreisen  nittheilte,  wirkten  sie  in  ihrem  Theile  auch  dazu  mit,  der 
Ansicht  vom  Christenthum  das  Particularistische,  Beschrankte,  Ein- 
seitige abzustreifen,  das  ihr  noch  anhing,  dem  Christenthum  den 
transcendenten  Wundercharakter  zu  nehmen,  mit  welchem  es  als 
ein  ewiges  Räthsel  vor  der  denkenden  Vernunft  steht.     Ihre  uni- 
verselle Weltansicht  war  die  naturliche  Grundlage  des  freieren  nun- 
mehr für  die  Auffassung  des  Christenthums  gewonnenen  Standpunkts. 
Und  warum  sollte  nicht  überhaupt  alles,  was  das  Zeitbewusstsein 
durch  sie  an  tieferem  geistigen  Gehalt,  an  Reichthum  der  Ideen,  an 
Grossartigkeit  der  Anschauungen  gewonnen  hat,  auch  als  eine  För- 
dening  des  christlich  religiösen  Lebens  betrachtet  werden  dürfen? 
Augen  wir,  was  solche  Geister  so  hoch  über  Andere  stellt,  was 
Jknen  einen  so  tiefen  und  so  weit  sich  erstreckenden  Einfluss  ver- 
leiht, was  einem  Schiller  bei   der   hundertjährigen  Feier  seiner 
Gebart    eine   Huldigung  und   Dankbarkeitsbezeugung   darbringen 
I^isst,  wie  sie  kaum  jemals  einem  Einzelnen  und  wohl  am  wenigsten 
^bem  Dichter  so  allgemein,  so  freiwillig,  so  begeistert  zu  Theil 
^worden  ist,  was  kann  man  darin,  wenn  alles,  was  zu  dieser  Feier 
ffeschieht,  nicht  blos  etwas  Aeusserliches  ist,  sondern  auch  einen 
^nem  Kern  der  Wahrheit  in  sich  schliesst,  anders  sehen,  als  die 
offen  vor  Augen  liegende  Thatsache,  dass  so  viele  Tausende  in  ihm 
den  Genius  erkennen,  der  sie  nicht  blos  durch  die  Schönheit  seiner 
I^ichtungen  erfreut,  sondern  auch  etwas  in  ihnen  geweckt  hat,  was 
sie  als  ein  geistiges  Gut,  als  einen  sie  über  das  gemeine  alltägliche 
Leben  erhebenden  Inhalt  ihres  Bewusstseins  in  sich  tragen,   als 
«twas,  worin,  als  einem  Gemeingut  der  Menschheit,  sie  mit  so  vie- 
len Andern  sich  Eins  wissen  dürfen?   Was  Schleiermacher  als  Leh- 
rer Ton  sich  gesagt  und  in  seiner  Lehrerwirksamkeit  in  so  hohem 
(rrade  bewährt  hat,  sein  Beruf  sei  es,  nur  das  zum  Bewusstsein  zu 
l^ringen,  was  an  sich  schon  in  jedem  ordentlichen  Menschen  i$t, 
^tinn  auch  von  dem  Einfluss  gelten,  welchen  solche  Dichtergenien 
lof  Andere  haben.    Ihre  Macht  über  die  Geister  besteht  darin,  dass 
riedas  zum  Ausdruck  bringen,  was  an  sich  schon  in  der  Tiefe  des 
ittenschlichen  Wesens  liegt  und  nur  ausgesprochen  werden  darf, 
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um  allgemeinen  Anklang  zu  finden,  als  etwas  erkannt  zu  werden^ 
was  für  jeden  Denkenden  und  Fühlenden  ein  acht  menschlichefi 
Interesse  hat,  als  eine  Wahrheit,  deren  Bewusstsein  ein  neues  gei- 
stiges Band  um  alle  die  schlingt,  die  durch  sie  ein  einig  Volk  von 
Brüdern  werden.  Und  je  tiefer  solche  hochbegabte  Geister  in  das 
Innere  des  menschlichen  Wesens  hineingreifen,  und  je  besser  sie 
es  verstehen,  mit  der  ihnen,  wie  Wenigen,  zu  Gebot  stehenden  Macht 
der  Sprache  das  aus  der  Tiefe  Erhobene  auf  seinen  klaren  allgemeia 
verständlichen  Ausdruck  zu  bringen,  und  in  einer  lebendigen,  Geist 
und  Gemüth  ergreifendei|  Anschauung  vor  die  Seele  zu  stellen,  am 
so  höher  stehen  sie  über  ihrer  Zeit  als  weithin  leuchtende  Sterne, 
und  um  so  gewisser  sind  sie  in  dem  unvergänglichen  Glänze  ihres 
Namens  als  Genien  zu  ehren ,  die  auch  das  Ihrige  und  nicht  das 
Geringste  dazu  beitragen,  die  Menschheit  auf  ihrem  irdischen  Wego 
dem  höhern  übersinnlichen  Ziel  ihres  Daseins  näher  zu  bringen  ^)« 
Der  poetische  Aufschwung,  welchop  die  deutsche  Nation  durck 
ihre  beiden  grossen  Dichter  erhielt,  hieng  aufs  Innigste  mit  dem 
allgemeinen  Charakter  der  Zeit  zusammen,  über  sich  selbst  hinaus- 
zustreben, von  der  Wirklichkeit,  wie  sie  war,  mit  allem,  was  das 
tiefere  Verlangen  des  Geistes  so  wenig  befriedigen  konnte,  sidi 
loszureissen  und  so  viel  möglich  mit  ihr  zu  brechen,  um  aus  dea 
Vertiefung  des  Geistes  in  sich  selbst  eine  neue  ideelle  Wirklichkdys 
zu  schaffen.  Die  Idealität,  mit  welcher  sich  diese  Dichter  über  die 
geistlose  Plattheit  und  Trivialität  ihrer  Zeit  erhoben  und  die  Führen 
einer  neuen  Epoche  des  deutschen  Geistes  geworden  sind,  ist  den: 
Princip  nach  dasselbe,  was  in  der  Philosophie  Idealismus  genannl 
wird,  als  die  allgemeine  Form  des  philosophischen  Bewusstseins  dea 
neuem  Zeit.  Göthe  und  Schiller  sahen  die  Ideale  ihrer  dichteri- 
schen Anschauung  in  den  plastischen  Formen  des  classischen  Alter- 
thums.  Sie  kehrten  zur  Antike  zurück.  Nur  in  der  alten  Kunst  er- 
kannten sie  ächten  Stil  und  wahre  Idealität.  Eine  Kunst,  die  diei 
Reinheit  der  Antike  nicht  erreicht,  oder  sich  dieser  nicht  wenigstens? 
annähert,  war  in  ihren  Augen  entweder  gar  keine  Kunst,  oder  nur 

1)  Das  Obige,   von  den  Worten:    ,,Und  warum  sollte  nicht  überhaupt 
alles"  an,   ist  ein  Zusatz,    welchen  Baur  im  Jahr  1859,   als  er  diese  Vor- 
lesung zum  letztenmal  hielt,   aus  Anlass  der  hundertjährigen  Jubelfeier  ron 
Schiller^s  Geburtstag,   beifügte.     In  seinem   älteren  Manuscript   steht   dafiSr 
nur  ein  mit  dem  Anfang  diei es  Zusatzes  übereinstimmender  Sats.    (B.  d.  H.) 
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eine  sehr  nntergeordnete.    Dieser  antikisirenden  Richtung  der  bei- 
den Dichter  stellte  sich  die  Romantik  gegenüber,  wie  sie  besonders 
durch  die  beiden  Schlegel,  Tieck,  Novalis  u.  A.  zu  einer  eigeiy- 
thumlichen  {[unstrichtung  sich  ausbildete.    Versteht  man  unter  der 
Romantik  zunächst  nur  die  Ansicht,  dass  die  Ideale  des  Schönen 
Dnd  Erhabenen  nicht  einzig  nur  in  der  durch  eine  so  grosse  Zeit- 
ferne von  uns  getrennten  Welt  der  alten  Griechen  und  Römer  zu 
mchen  seien,  dass  vielmehr  auch  das  geistige  Leben  der  romanischen 
ond  germanischen  Völker  des  christlichen  Hittelalters  und  der  neue- 
ren Zeit  sein  eigenthümliches  ästhetisches  Interesse  habe ,   so  ist 
die  Romantik  ganz  in  ihrem  Recht,  und  es  verdient  vollkommen 
tnerkannt  zu  werden,  dass  neben  Voss,  dem  classischen  Uebersetzer 
der  Griechen  und  Römer,  hauptsächlich  die  beiden  Schlegel  durch 
ihre  treflOichen  Uebersetzungen  die  Werke  der  grossen  Dichter  Eng- 
lands, Spaniens,  Italiens  dem  grössern  Publikum  zugänglich  machten, 
undSrnn  und  Interesse  für  diesen  neuen  wichtigen  Theil  der  schönen 
Literatur  erweckten.    Sie  trugen  dadurch  nicht  nur  sehr  Vieles  zu 
der  universellen  Bildung  bei,  durch  die  sich  der  Deutsche  vor  andern 
Nationen  auszeichnet,  zur  Erweiterung  und  Bereicherung  des  deut- 
schen Nationalbewusstseins,  insbesondere  auch  zur  Ausbildung  der 
deotschen  Sprache,   die  in  den  meisterhaften  Uebersetzungen,  in 
welchen  Voss  und   die  beiden  Schlegel  vorangingen,  nun   erst 
vollends  ihre  unendliche  Bildungsfähigkeit  entwickelte,  sondern  sie 
grändeten  auch  die  Idee  einer  neuen  Kunst-  und  Literaturwissen- 
schaft, die  es  sich  zur  Aufgabe  machte,  jeden  Geist  auf  seine  ihm 
eigene  Art  zu  verstehen  und  zu  fassen ,  und  alle  Werke  der  ver- 
schiedensten Künstler,  sosehr  sie  alle  für  sich  selbst  das  Höchste 
86in  mögen,  als  Theile  Einer  Phantasie  und  Einer  Kunst  anzu- 
schaaen:  das  Recht  der  Individualität  und  Nationalität  erhielt  durch 
sie  eine  neue  Begründung.     Hiemit  ist  jedoch  der  Begriff  der  Ro- 
ouintik  keineswegs  erschöpft,    sie  ist  noch  etwas  ganz  anderes. 
Göthe  und  Schiller  flüchteten  aus  ihrer  Wirklichkeit,   aber  nicht 
aus  der  Wirklichkeit  überhaupt,  sie  gingen  auf  die  antiken  Muster 
ZQfück,  und  suchten  diese  nachzubilden.  Die  Romantik  verlässt  aus 
Verzweiflung  über  die  empirische  Natur,  die  sie  umgibt,  den  Boden 
<ler  Natur  und  Wirklichkeit  ganz  und  gar.   Sie  kämpft  mit  der  Ima- 
gination gegen  die  Wirklichkeit  an.    Ihr  Element  ist  die  rein  auf 
sich  gestellte  Phantasie,  die,  wenn  sie  sich  rücksichtslos  ihrer  sub- 
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jectiVen  Laune  und  Willkür  überlässt,  und  alle  Gesetze  und  Bedii 
gungen  der  Wirklichkeil  überspringt,  phantastisch  wird  0«  Wj 
dem  Fichte'schen  Idealismus  das  Ich  ist,  ist  der  romantischen  Idei 
listik  ihre  Phantasie.  Die  Phantasie  und  nur  die  Phantasie  sollte  d( 
wahre  und  ganze  Mensch  sein,  und  alle  Beschränkung  der  Phantas 
durch  die  Wirklichkeit  eine  Beschränkung  und  Entwürdigung  d( 
menschlichen  Wesens,  ein  Verlust  seiner  angeborenen  Unenditchkei 
Darfkit  nichts  zur  festen  Realität  sich  gestalte,  alles  blosse  Fori 
bleibe,  ein  blosses  Gaukelspiel  der  Phantasie,  verneint  die  Rc 
mantik  zuletzt  immer  wieder  ihre  eigenen  Gestalten,  indem  s 
durch  übermüthige  Selbstparodie,  die  romantische  Ironie,  wie  ma 
diesen  höchsten  Standpunkt  der  sich  völlig  frei  zu  sich  selbst  vei 
haltenden  Romantik  nannte,  die  Illusion,  die  sie  hereingebrad 
hatte,  absichtlich  selbst  wieder  vernichtete.  Aus  diesem  rein  idei 
listischen  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  ging  jener  kecke  aristokri 
tische  Uebermuth  hervor,  mit  welchem  die  Romantiker  nicht  Wi 
alles  Platte  und  Gemeine  des  gewöhnlichen  Lebens  schonungslos  ai 
griffen,  sondern  überhaupt  alles  im  gewöhnlichen  Leben  für  plf 
und  gemein  erklärten,  und  sich  über  alles  Bestehende  und  bish 
Geltende  hinwegsetzten.  Die  beiden  Schlegel  traten  als  Kritik 
mit  ^iner  Kunsttheorie  auf,  die  alle  hergebrachten  Grundsätze  ui 
Regeln  völlig  über  den  Haufen  warf,  und  nur  ihre  Auctorifät  8 
höchstes  Gesetz  betrachtet  wissen  wollte.  Aber  selbst  auch  auf  de 
sittlichen  Gebiet  führten  die  Romantiker  dieselbe  Sprache,  auch  Sil 
und  Sittlichkeit  wurde  von  ihnen,  und  zwar  nicht  blos  in  ihren  Schri 
ten,  sondern  auch  im  praktischen  Leben  oft  genug  verhöhnt.  D 
bürgerliche  Moral  galt  für  spiessbürgerliche  Beschränktheit  üi 
Philisterthum.  Man  denke  in  dieser  Beziehung  nur  an  F.  Schlegel 
Lucinde,  welche  es  ganz  auf  eine  romantische  Umgestaltung  d 
praktischen  Lebens  abgesehen  hatte,  aber  sosehr  aus  der  jener  Z4 


1)  Vgl.  Hettner  die  romantische  Schule  in  ihrem  inneren  Zusammc 
hang  mit  Göthe  und  Schiller  S.  49 :  Die  romantische  Schule  ist  die  Docta 
und  Praxis  der  subjectiv  auf  sich  gestellten  gegenstandslosen,  phantastisclm 
Phantasie.  Sie  nennt  sich  romantisch,  weil  ihr  der  Natur  der  Sache  n» 
die  Suhjectivität  und  Innerlichkeit,  der  geheimnissvolle  ahnuugsreiche  D&J 
merschein  der  mittelalterlich  romantischen  Poesie  unendlich  wahlverwand^ 
ist,  als  die  plastische,  klare,  rein  in  ihren  Gegenstand  aufgegangene  PoSii 
der  Alten  und  deren  gemessene  Würde  und  heitere  Harmonie.  /^ 
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eigenen  Tendenz  hervorging,  dass  selbst  Schleiermacher  seine 
iekaqpten  Briefe  über  die  Lucinde  im  Interesse  derselben  schreiben 
tonnte.  Selbst  Schiller  mussie  sich  von  den  beiden  Schlegel,  die 
sich  in  solchen  höhnischen  Aeusserungen  sehr  gefielen,  den  bleier- 
nen moralischen  Schiller  nennen  lassen.  Sein  ernster  sittlicher  Geist 
war  ihnen  zuwider,  wie  sie  überhaupt  über  die  gewöhnlichen  mora- 
lischen Begriffe  in  ihrem  Uebermuth  sich  hinwegsetzten.  Es  ist  je- 
doch hier  nicht  der  Ort,  die  Romantik  nach  der  ganzen  Ueber- 
schwänglichkeit  ihres  Wesens  zu  charakterisiren;  nur  darauf  ist 
noch  kurz  hinzuweisen,  in  welche  Beziehung  sie  sich  zum  Chri- 
stenthum  und  insbesondere  zum  Protestantismus  setzte.  Der  anti- 
kisirenden  Richtung  Göthe's  und  Schiller's  gilt  der  acht  humane 
Geist  des  griechischen  Alterthums  auch  als  die  höchste  sittlich  reli- 
giöse Norm.  In  dieser  alterthumlichen  Richtung  hat  ihre  Gleichgül- 
tigkeit gegen  das  specifisch  Christliche  ihren  Grund.  Es  kann  jedoch 
dem  in  seinem  kirchlichen  Dogma  sich  abschliessenden  Christenthum 
nichts  schaden,  wenn  ihm  immer  wieder  die  freie  und  universelle 
Haoianitäts-Idee  des  classischen  Alterthums  entgegengehalten  wird. 
Ganz  anderer  Art  ist  dasVerhältniss  der  Romantik  zum  Christenthum. 
Sosehr  sie  sich  von  der  antiken  Richtung  dadurch  unterscheidet, 
dass  das  christliche  Gepräge  schon  zu  ihrem  Begriff  gehört,  so 
ckarakteiristisch  ist  für  sie  ihre  Vorliebe  für  den  Katholicismus.  Die 
Romantik  hatte  schon  dadurch,  dass  ihr  die  Formen  und  Gegen- 
stande, an  die  sie  sich  hielt,  im  Mittelalter  lagen,  einen  Zug  zum 
Katholicismus.  Es  erklärt  sich  diess  aber  auch  daraus,  dass  eine 
so  abstracto  Innerlichkeit  und  Subjectivität  in  ihrer  Ueberspannung 
zuletzt  nur  in  ihr  Gegentheil ,  eine  um  so  coiicretere  Realität,  um- 
schlagen konnte.  Die  Abwendung  von  der  Wirklichkeit,  die  Flucht 
vor  der  Gegenwart,  vor  der  verständigen,  geordneten  lichten  Welt 
<ler  neuen  Zeit,  die  Ablösung  der  Phantasie  von  allen  Verstandes- 
fesseln führte  die  Romantik  dem  Helldunkel, des  mittelalterlichen 
Katholicismus  zu,  in  welchem  sie  sich  am  freiesten  bewegen[^konnte. 
Was  aber  zuerst  nur  ein  dichterisches  Phantasiespiel  war,  wurde 
l^ld  zum  vollen  Ernst  der  Wirklichkeit.  Es  ist  bekannt,  wie  diese 
Mittelalterlich  katholisirende  Richtung  mehrere  namhafte  Glieder  der 
i'omantischen  Schule  zuletzt  ganz  in  ^^n  Schoos  der  katholischen 
Kirche  hinüberbrachte.  Stellte  sich  doch  selbst  der  Verfasser  der 
I'Qcinde  als  glaubiger  Sohn  in  den  Dienst  dieser  Kirche.    Sowohl 
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bei  ihm  als  bei  Andern  war  dieser  Schritt  aucb  die  Folge  davon,  dun 
die  Ungebundenheit  und  sinnliche  Genusssucht,  die  den  Romantiken 
praktisch  und  theoretisch  für  die  höchste  Lebenspoesie  galt,  zuletx 
nur  mit  einem  solchen  Zerfall  ihres  geistigen  Wesens  enden  konnte 
Auch  in  politischer  Beziehung  spielte  dieRomantik  eine  Rolle,  durcl 
die  sie  sich  sehr  unpopulär  machte.     Es  gab  Romantiker,  welche 
wie  schon  Fj*.  Schlegel,  die. willfährigsten  Werkzeuge  der  Restau- 
ration waren.  Die  Romantik  kam  dadurch  um  so  mehr  in  schlimmei 
Ruf,  und  es  kam  so  weit,  dass  man  unter  einem  Romantiker  geradem 
einen  Reactioiiär  verstand.    Der  Romantiker  ist,  wie  ihn  Rüge  defi 
nirt,  ein  Mann,  der  mit  den  Mitteln  unserer  Bildung  der  Epoche  de 
Aufklärung  entgegentritt  und  das  Princip  der  in  sich  befriedigte 
Humanität  auf  dem  Gebiet  der  Wissenschaft,  der  Kunst,  der  Ethil 
und  selbst  der  Politik  verwirft  und  bekämpft.    Selbst  auf  die  Sche~ 
ling'sche  Philosophie  in  ihrer  letzten  Phase  zu  Berlin  wurde  dies« 
*  Begriff  der  Romantik  angewandt.     Es  können  jedoch  diese  kircl 
liehen  und  politischen  Reactionsversuche,  und  namentlich  die  \m 
tholisirenden  Bestrebungen,  nur  zu  den  Yerirrungen  der  RomanS: 
gerechnet  werden.  Die  Romantik  hat  in  ihrem  Ursprung  ein  weseim. 
lieh  protestantisches  Princip.    Denn  was  ist  es  anders,  als  das  pr^ 
testantische  Princip  der  Freiheit,  des  freien  Fürsichseins  des  Sybjeaf 
wenn  die  Romantik  für  alles,  was  im  geistigen  Leben  der  Volk« 
sich  zu  einer  bestimmten  Gestalt  ausgebildet  hat,  das  Recht  gelten 
macht,  nach  seiner  eigenen  Art  und  Natur  und  nach  den  in  seine 
Individualität  liegenden  Gesetzen  aufgefasst  und-  beurtheilt  zu  wer 
den?  Auch  auf  dem  Gebiet  der  Kunst  und  Wissenschaft  soll  es  also 
keine  katholische  Uniformität  geben.  Auch  der  ganze  Subjectivitäts- 
charakter  der  Romantik,  das,  was  man  ihre  Unmittelbarkeitsmanie 
nannte,  ihre  Poesie  des  Unendlichen,  ihr  Durchbruch  durch  dii 
Endlichkeit  zum  Unendlichen,  um  es  durch  Sinn  und  Gefühl  unmittel- 
bar zu  ergreifen,  war  in  seinem  Ursprung  eine  acht  protestantische 
Vertiefung  des  Subjects  in  sich  selbst.    Es  war  der  Umschwung  de; 
Bewusstseins  aus  der  Prosa  einer  flachen  Aufklärung  in  eine  Poesie 
die  den  dürren  Boden  des  Verstandes  mit  neuen  Strömen  der  Be- 
geisterung befruchtete  und  die  Schränken  durchbrach,  welche  di 
Welt  des  Endlichen  von  der  des  Unendlichen  trennten.  In  diesem  Sini 
waren  alle  jene  Männer,  in  welchen  im  Anfang  des  Jahrhunderts  dei 
Flügelschlag  einer  neuen  Zeit  am  gewaltigsten  sich  regte,  Roman- 
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tter,  nicht  blos  Dichter,  wie  Novalis,  auch  Schleiermacher,  Fichte 

ond  Schelling.    Nur  Hegel  war  mit  seinem  Yermittlungsprincip  und 

seiner  Zucht  des  Denkens  von  Haus  aus  ein  Feind  der  Romantiker. 

im  Würdigung  der  Romantik  kommt  schliesslich  auch  das  noch  in 

Betracht,  dass  ihre  einseitig  subjective  Richtung  nur  derselbe  Gang 

ist,  welchen  der  Protestantismus  auch  soi^it  nahm.    Das  Geheimniss 

der  neuen  romantischen  Poesie,  sagt  Hettner  a.  a.  0.  S.  38,  ist  der 

Snbjectivismus.   Nur  der  Einzelne,  das  Subject,  hat  Recht.  Die  ihm 

gegenüberstehende  Welt,  das  Object,  ist  ihm  schlechthin  unterthan, 

uid  sein  willfähriges  Spielwerk.   Dasselbe  Subjectivitatsprincip,  das 

sieh  in  den  verschiedenartigsten  Erscheinungen  sowohl  in  seiner 

Hicht  und  Starke,   als  auch  in  seiner  excentrischen,  sich  selbst 

äberstürzenden  Selbstüberhebung  kund  gibt,  stellt  sich  uns  auch 

hier  dar.    In  einer  Zeit,  in  welcher  die  französische  Militärgewalt 

alles  erdrückte,  flüchtete  das  deutsche  Gemüth  auch  in  der  Romantik 

ia  die  innere  Welt,  in  welcher  es  seinen  Ersatz  für  die  äussere  fand. 

Eine  eigene  Reihe  bilden  die  Philosophen  Kant,  Fichte,  Schel- 

1hg,  Jacobi.   In  den  Entwicklungsmomenten,  welche  die  Philosophie 

.  in  flmen  durchlaufen  hat,  geht  der  eigentliche  Process  des  in  seiner 

Tiefe  arbeitenden,  nach  dem  Bewusstsein  seiner  selbst  ringenden 

Geistes  vor  sich.   An  ihnen  muss  sich  daher  auch  am  bestimmtesten 

hransstellen ,  wie  sich  das  Bewusstsein  der  Zeit  zur  Religion  und 

n  Christenthum  verhält. 

Hecibl  beginnt  die  Geschichte  der  neuesten  deutschen  Philo- 
sophie mit  den  Worten:  ^»Kant'sche,  Fichte'sche,  Schelling'sche 
Ailosophie.  In  diesen  Philosophieen  ist  die  Revolution  als  in  der 
Form  des  Gedankens  niedergelegt  und  ausgesprochen,  zu  welcher 
der  Geist  in  der  letzten  Zeit  in  Deutschland  fortgeschritten  ist|,  ihre 
Folge  enthalt  den  Gang,  welchen  das  Denken  genommen  hat.  An 
<lieser  grossen  Epoche  in  der  Weltgeschichte,  deren  innerstes  Wesen 
l^egriffen  wird  in  der  Philosophie  der  Geschichte,  haben  nur  diese 
zwei  Völker  Theil  genommen,  das  deutsche  und  das  französische 
Volk,  sosehr  sie  entgegengesetzt  sind,  oder  gerade  weil  sie  ent- 
gegengesetzt sind.  Die  andern  Nationen  haben  keinen  Theil  daran  ge- 
nommen, wohl  ihre  Regierungen,  auch  die  Völker,  politisch,  aber  nicht 
innerlich.  In  Deutschland  ist  diess  Princip  als  Gedanke,  Geist,  Begriff, 
in  Frankreich  in  die  Wirklichkeit  hinausgestürmt.  Was  iVi  Deutsch- 
land von  Wirklichkeit  hervorgetreten,  erscheint  als  eine  Gewalt- 
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samkeit  äusserer  Umstände  und  Reaction  dagegen^^  Hegel  sU 
demnach  in  dem  Gang  der  deutschen  Philosophie  eine  gleiche  rev< 
lutionäre  Bewegung,  wie  die  in  Frankreich  war.  -Es  ist  diess  nie 
blos  von  der  allgemeinen  Aehnlichkeit  zu  verstehen,  die  alle  Roy 
lutionen,  welcher  Art  sie  seien,  mit  einander  haben,  sondern  v 
der  Einheit  desselben  Princips.  Dasselbe  die  Zeit  bewegende  Princi 
durch  welches  in  Frankreich  eine  politische  Revolution  entstai 
brach  sich  in  Deutschland  in  der  Welt  des  Gedankens  eine  ne 
Bahn.  Und  liegt  denn  nicht  die  Analogie  klar  vor  Augen?  Die  al 
Monarchie  mit  ihrem  Absolutismus  war  ein  ebenso  transcendent 
System  abstracter  traditioneller  und  dogmatischer  Begriffe,  wie  d 
Dogmatismus  der  alten  Metaphysik.  Das  eine  Gebäude  wie  d 
andere  fiel  in  sich  selbst  zusammen ,  sobald  man  nach  dem  Grünt 
fragte,  auf  welchem  es  beruhe,  dort  als  das  nationale  Bewusstse 
sich  in  sich  selbst  erfasste,  hier  als  der  denkende  Geist  in  le 
eigenes  Bewusstsein  zurückging.  Hier  wie  dort  ist  ein  Zurückgebi 
des  Geistes  in  sich  selbst,  eine  Vertiefung  des  Geistes  in  sich  selbi 
das  Hervortreten  eines  allgemeinen  Princips,  in  welchem  er  si« 
als  die  souveräne  Macht  über  alles,  was.  nicht  er  selbst  ist,  weit 
Die  kantische  Philosophie  nannte  sich  selbst  eine  kritische,  mit  ein« 
Kritik  der  Vernunft,  der  reinen,  der  praktischen,  der  Urtheilskn 
trat  sie  auf,  diese  Kritik  sollte  nur  die  Grundlage,  eines  neuen  S^ 
Sterns  sein,  es  war  aber  in  ihr  schon  alles,  was  diese  Philosoph 
wesentlich  war ,  enthalten.  Sie  will  vor  allem  Erkennen  das  Ei 
kenntnissvermögen  selbst  untersuchen.  Sie  ist  daher  eine  Analy< 
des  Denkens,  der  verschiedenen  Elemente  und  Functionen,  die  si^ 
im  Denken  unterscheiden  lassen,  und  in  welchen  das  Denken  seil 
Thätigkeit  äussert.  Diese  Thätigkeiten  bringt  sie  auf  allgemeine  B^ 
griffe,  Denkbestimmungen,  Kategorien,  und  ihr  Resultat  ist,  da 
das  Erkennen  nur  insofern  einen  realen  objectiven  Inhalt  hat,  0 
es  sich  auf  die  in  den  Formen  des  Raums  und  der  Zeit  gegebeni 
Objecte  bezieht;  sobald  es  nicht  innerhalb  dieser  Sphäre  bleibt,  üb* 
sie  hinausgeht,  wird  es  transcendent,  inhaltsleer.  Es  gibt  dab 
kein  theoretisches.  Erkennen  des  Uebersinnlichen ,  alles,  was  d 
alte  Metaphysik  hierüber  behauptet,  ist  blosser  Dogmatismus.  I>i 
Neue  und  Eigen thümliche  der  Kant'schen  Philosophie  ist,  dass  S 
als  Analyse  des  Denkens,  als  Kritik  des  Erkenntnissvermögens,  sU 
ganz  auf  den  Standpunkt  des  Bewusstseins  stellt,  bei  allem  frag 
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wie  es  sich  zum  BewuSstseiri  verhält,  was  daran  subjectiv  oder  ob- 
jecti?  ist.  Sie  führt  das  Wissen  in  das  Bewusstsein  und  Selbstbe- 
wosstsein  hinein,  und  ist  somit  Idealismus,  weil  ihr  alles  vom  Be- 
wusstsein ausgeht,  aber  sie  bleibt  auch  nur  auf  dem  Standpunkt  des 
sobjectiven  und  endlichen  Erkennens  stehen.  Das  Selbstbewusst- 
seinist  ihr  das  Substanzielle,  an  sich  Seiende,  aber  sie  kann 'dem 
reinen  Selbstbewussts^in  keine  Realität  verschaffen,  in  ihm  selbst 
das  Sein  nicht  aufzeigen,  es  hat  noch  eine  Schranke  an  sich,  über 
telchees  nicht  Meister  werden  kann:  in  den  Dingen  an  sich,  welche 
der  über  das  Bewusstsein  hinausliegende,  für  dasselbe  unerreich- 
kre  Grund  der  Erscheinungen  sind,  liegt  das  an  sich  Seiende  aus- 
lerhalb  des  Bewusstseins,  das  Bewusstsein  ist  daher  noch  ein  ein- 
idnes  und  beschränktes.  Wenn  auch  diese  Schranke  für  die  Kant*- 
tthe  Philosophie  noch  so  fest  stand,  dass  sie  über  sie  nicht  hinweg- 
Ivinmen  konnte,  so  ist  doch  durch  sie  schon  das  Princip  gesetzt, 
ia  welchem  ein  völliger  Umschwung  der  ganzen  Weltanschauung 
erfolgen  musste.  Man  kann  in  dieser  Hinsicht  Kant  mit  sbinem 
Landsmann  Kopernicus  zusammenstellen  O9  nur  nehme  man  das 
Epochemachende  der  Entdeckung  beider  nicht,  wie  gewöhnlich,  so : 
Wie  einst  in  der  sichtbaren  Welt  die  Entdeckung,  dass  nicht  unsere 
Irde  der  Mittelpunkt  des  Weltalls  sei,,  um  welchen  die  Sonne  mit 
«nmt  den  Gestirnen  sich  drehe,  sondern  sie  selbst  nur  ein  kleiner 
hnkt  im  Universum  sei,  der  gleich  all  den  übrigen  seiner  Art  um 
seine  Sonne  sich  dreht,  eine  nicht  geringe  Demüthigung  für  den 
Menschen  nach  sich  zog,  so  auch  diese  Entdeckung  im  Reiche  der 
unsichtbaren  Welt,  im  Reiche  der  Gedanken.  Nun  habe  es  gegolten, 
die  Flügel  der  Speculation,  die  bisher  über  alle  Himmel  sich  ausge- 
spannt haben,  einzuziehen,  die  Streitkräfte,  die  man  nach  allen  Seiten 
lun  verwendet,  zurückzurufen,  sie  zu  mustern,  zu  sammeln  und  alle 
Kraft  zu  concentriren  auf  den  Einen  hell  erleuchteten  Punkt  des  wirk- 
lich Denkbaren.  Und  wer  läugnen  wolle,  dass  in  dieser  gewonne- 
nen Selbsterkenntniss  und  Selbstbeschränkung  der  Vernunft  ein  rei- 
nerer Gewinn  lag ,  als  in  allen  vermeintlichen  Eroberungen  auf 
einem  Gebiet,  das  der  Mensch  doch  nicht  in  dem  bisherigen  Umfang 
nnd  in  der  bisherigen  Begrenzung  als  das  seinige  behaupten  konnte? 
I^sSichereundProbehaltigesei  doch  dem  Unsichern,  in  die  Luft  Ge- 

1)  Vergl.  Kant  Kritik  d.  reinen  Yem,  Vorr.  zur  2.  Ausg.  S.  18.  Hartenst 
(208.  d.  H.) 
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banten  auf  jeden  Fall  vorzuziehen.  So  betrachtet  wäre  das  Analof 
nur  dieDemüthigung  des  Menschen,  die  Beschränkung  derVemun 
Das  Parallele  liegt  aber  vor  allem  darin,  dass  durch  Kant  wie  dun 
Kopemicus  der  Schwerpunkt  der  ganzen  Weltanschauung  von  d( 
einen  Seite  auf  die  andere ,  die  gerade  entgegengesetzte  fieL  W 
nach  Kopernicus  die  Erde ,  nach  der  bisherigen  Ansicht  der  Mitte 
punkt  des  Ganzen,  nur  zu  einem  verschwindenden  Punkt  des  Sonnei 
Systems  wurde,  so  kann  sich  nach  Kant  die  aufs  Endliche  undSini 
liehe  beschränkte  Vernunft  dem  Ansichsein  der  Dinge  gegenüber  ni 
ihrer  Nichtigkeit  bewusst  werden,  wahrend  dagegen  nach  der  aUc 
Metaphysik  sie  der  eigentliche  Schwerpunkt  des  Ganzen  war,  soCei 
sie  durch  ihre  Begriffe  und  Schlüsse  mit  dem  ganzen  Gebief  du 
Uebersinnlichen  in  einem  gleich  realen  und  substanziellen  Zusaa 
menhang  stand,  wie  nach  dem  alten  Weltsystem  die  Erde  die  rob 
stanzielle  Trägerin  des  ganzen  Universums  war.  Dieser  Zusammei 
hang  wurde  durch  Kant  wie  durch  Kopernicus  zerschnitten,  wa 
aber  auf  der  einen  Seite  nur  eine  Demüthigung  ist,  ist  auf  der  an- 
dern die  grösste  Erhebung.  Wenn  auch  nach  Kopernicus  die  Erd 
nur  ein  verschwindender  Punkt  des  Ganzen  ist,  so  ist  es  doch  ebei 
dieser  Punkt,  von  welchem  aus  der  menschliche  Geist  das  gaiis 
Weltsystem  begreift  und  construirt,  wie  nach  Kant  das  von  dm 
Ansichsein  der  Dinge  sich  unterscheidende  Bewusstsein  durch  diel 
Unterscheidung  sich  über  diesen  Unterschied  stellt,  und  es  sich  Ol 
hoch  klar  zu  machen  hat,  dass  alle  Realität  eben  in  diesem  Unter 
scheiden  besteht.  In  diesem  Sinn  ist  auch  das  System  des  Köper 
nicus,  wie  das  Kant'sche,  der  gleiche  Umschwung  aus  dem  Realifi 
mus  der  Weltanschauung  in  den  Idealismus ,  die  Vergeistigung  de 
Weltansicht  dadurch,  dass  sich  der  denkende  und  unterscheidend 
Geist  als  die  geistige  Macht  über  das  von  ihm  Unterschiedene  weis 
Dass  also  der  transcendente  Realismus  als  nichtig  erkannt,  kritisc 
aufgelöst,  durch  diesen  Process  in  das  Bewusstsein  des  Geistes  asD 
rückgenommen  und  durch  die  Beziehung  alles  Gegebenen  auf  di 
Bewusstsein  der  alles  bestimmende  Schwerpunkt  in  das  SelbstiK 
wusstsein  gesetzt  wurde,  ist  das  Epochemachende  der  Kant'sche 
Philosophie.  Wenn  auch  Kant  das  unbekannte  Ding  noch  a 
Schranke  des  Bewusstseins  stehen  liess,  so  war  sie  doch  durch  dt 
Princip  seiner  Philosophie  in  dem  Ich  des  Selbstbewusstseins  B 
sich  schon  aufgehoben.  Die  Hauptsache  ist  nun  9l)er  das  Verbältoü 
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der  praktischen  Vernunft  zur  theoretischen.  Je  mehr  die  theore- 
tiscbe  Vernunft  ihre  Endlichkeit  anerkennen  muss,  um  so  mehr  ist 
die  praktische  ihrer  Unbedingtheit  und  Absolutheit  sich  bewusst.  Das 
onbedingte  moralische  Sollen  ist  das  Absolute.  Alle  Moralität  der 
flandluDg  beruht  auf  der  Gesinnung,  dass  sie  mit  Bewusstsein  des 
Gesetzes  und  um  des  Gesetzes  willen  aus  Achtung  für  dasselbe  und 
Tor  sich  selbst  geschehe.  Als  moralisches  Wesen  hat  der  Mensch 
das  Sittengesetz  in  sich  selbst,  dessen  Princip  Freiheit  und  Auto- 
nomie des  Willens  ist,  im  Unterschied  von  der  Heteronomie,  dass 
der  Wille  Bestimmungen  von  etwas  Anderem,  als^  er  selbst  ist,  sich 
nm  Zwecke  macht.  Der  Wille  ist  freie  Selbstbestimmung,  er  ist 
aitonomisch,  absolute  Spontaneität,  Princip  der  Freiheit.  Es  ist, 
sigt  Hegel,  eine  grosse  höchst  wichtige  Bestimmung  derKant'schen 
FliHosophie,  dass  Kant  das,  was  für  das  Selbstbewusstsein  Wesen 
ht,  was  als  Gesetz,  Ansich,  gilt,  in  es  selbst  zuräckgeführt  hat. 
hdem  der  Mensch  sucht  nach  diesem  und  jenem  Zweck,  wie  er  die 
Welt,  die  Geschichte  beurtheilen  soll,  was  soll  er  da  zum  letzten 
Zweck  machen?  Aber  für  den  Willen  is|  kein  anderer  Zweck,  als 
der  aus  ihm  selbst  geschöpfte,  der  Zweck  seiner  Freiheit.  Es  ist 
ein  grosser  Fortschritt,  dass  diess  Princip  aufgestellt  ist,  dass  die 
beilieit  die  letzte  Angel  ist,  auf  der  der  Mensch  sich  dreht,  diese 
blzte  Spitze,  die  sich  durch  nichts  imponiren  lässt,  so  dass  der 
Keusch  nichts,  keine  Autorität  gelten  lässt,  insofern  es  gegen  seine 
Freiheit  geht.  Diess  hat  der  kantischen  Philosophie  von  einer  Seite 
die  grosse  Ausbreitung,  Zuneigung  gewonnen,  dass  der  Mensch  ein 
scUechthin  Festes,  Unwankendes  in  sich  findet,  einen  festen  Mittel- 
pmkt,  so  dass  ihn  nichts  verpflichtet,  worin  diese  Freiheit  nicht 
respectiirt  wird.  Diess  ist  das  Princip,  aber  dabei  bleibt  es  auch 
stehen.  Die  praktische  Vernunft  ist  gesetzgebend ,  aber  ihr  Gesetz 
ht  keinen  Inhalt.  Das  Gesetz  soll  nichts  anderes  sein,  als  eben 
die  Identität,  die  Uebereinstimmung  mit  sich,  die  Allgemeinheit,  die 
einzige  Form,  die  das  Princip  hat,  ist  die  det  Identität  mit  sich  selbst; 
Allgemeine,  das  sich  nicht  Widersprechen,  ist  etwas  Leeres, 
zu  keiner  Realität  kommt.  Das  Princip  der  praktischen  Ver- 
nonftist  also  der  freie  Wille,  das  schlechthinige  moralische  Sollen. 
Aof  dieses  absolute  Sollen  gründet  Kant  alle  Realität  des  Uebersinn« 
liehen,  zu  deren  Erkenntniss  die  theoretische  Vernunft  sich  unzu- 
reichend zeigt.    Was  der  Wille  an  sich  ist,  muss  sich  in  dem  be- 
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sondern  Willen,  in  dem  Willen  des  Individuums  verwirklichen.  De] 
besondere  Wille  soll  dem  allgemeinen  gemäss  sein,  der  Mensch  sol 
moralisch  sein,  es  bleibt  aber  beim  blossen  Sollen,  das  Ziel  kam 
nur  in  einem  unendlichen  Progress  erreicht  werden,  die  Einheit  den 
allgemeinen  und  besondern  Willens  wird  nur  postulirt,  daher  dtf 
Postulat  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Das  zweite  Postulat  beziek 
sich  auf  die  Harmonie  der  Natur  mit  dem  vernünftigen  Willen,  den 
Guten.  Die  Idee  des  Sittengesetzes  ist  das  Gute  als  der  Endzwedl 
der  Welt,  da  es  aber  einer  äussern  selbstständigen  Natur  gegen- 
übersteht, so  muss  der  Widerspruch  der  Sittlichkeit  und  Glückselig- 
keit erst  aufgehoben  werden.  Die^s  geschieht  in  dem  Gedanken  dei 
höchsten  Guts ,  in  welchem  die  Natur  der  Vernunft  angemessen  isl^ 
oder  durch  das  Dasein  Gottes  als  des  Wesens,  der  Causalität,  wo- 
durch diese  Harmonie  zu  Stande  kommt.  Diese  beiden  Postahto 
sollen  die  Brücke  aus  der  sinnlichen  Welt  in  die  übersinnliche  seh. 
Da  aber  die  Moralität  keine  Moralität  wäre,  wenn  der  besondere 
Wille  dem  allgemeinen  so  angemessen  wäre,  dass  das  Sinnliche 
ohne  Kstmpf  durch  das  Allgemeine  bestimmt  würde,  die  Natur  nicht 
mehr  Natur  wäre,  wenn  sie  dem  Begriffe  des  Guten  angemesses 
wäre,  so  bleibt  der  Widerspruch  der  beiden  Seiten  fort  und  fort,  ei 
ist  nur  ein  unendliches  Sollen,  das  hie  zur  Realität  des  Seins  komniA, 
es  gibt  kein  wirklich  Absolutes,  sondern  nur  ein  absolutes  Sollen. 

Die  Kant'sche  ^Philosophie  bietet  in  ihrem  Verhältniss  zmi 
Christenthum  verschiedene  Seiten  der  Betrachtung  dar.  Vor  alles 
war  es  ganz  im  Interesse  des  Christenthums,  dass  sie  den  damalf 
noch  so  allgemein  herrschenden  Eudämonismus,  die  bekannte  Glück- 
seligkeits-  und  Nützlichkeits-Moral  jener  Zeit,  in  ihrer  Blosse  mid 
Nichtigkeit  aufdeckte,  und  das  entschiedenste  Verdammungsurthal 
über  sie  aussprach.  Sie  läuterte  und  berichtigte  die  moralischen 
Begriffe,  und  wirkte  durch  die  ernste  Strenge  ihres  kategorisch^ 
Imperativs,  den  Rigorismus  ihrer  Sittenlehre,  kräftigend  und  an- 
regend auf  den  Geist  der  Zeit  überhaupt  ein.  Diese  sittliche  Rich- 
tung ist  ganz  dem  Geiste  des  Christenthums  gemäss,  dem  nichts 
mehr  zuwider  ist  als  sittliche  Schlaffheit  und  Gleichgültigkeit.  Aueh 
die  Demüthigung  der  theoretischen  Vernunft,  dass  sie  durcbatf 
unvermögend  sein  sollte,  mit  eigenen  Mitteln  etwas  üebersinnlichei 
zu  erkennen ,  schien  ganz  im  Sinne  des  christlichen  Offenbarung^^ 
glaubens  zu  sein,  nur  musste  sogleich  das  Bedenken  erregen,  dais 
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die  praktische  Vernunft  für  das  von  der  theoretischen  unbefriedigt 
gelassene  Bedurfniss  vollen  Ersatz  leisten  sollte.  Doch  gab  man  die 
loglichkeit  einer  übernatürlichen  Offenbarung  zu,  und  formulirte 
sie  nach  kantischen  Principien  so:  gesetzt  es  trete  in  der  Mensch- 
lielt  im  Grossen  oder  bei  einem  Theii  derselben  ein  sittlicher  Zustand 
eioj  bei  welchem  die  Idee  des  sittlich  Guten  nicht  anders  realisirt 
werden  könne,  als  durch  eine  übernatürliche  Offenbarung,  so  sei 
eine  solche  nicht  blos  ihrer  Möglichkeit,  sondern  sogar  ihrer  Noth- 
wendigkeit  nach  hinlänglich  gerechtfertigt.  Nur  sieht  man  nicht, 
wie  ein  solcher  Fall  je  eintreten  kann ,  wenn  die  praktische  Ver- 
Mift,  vermöge  ihrer  Autonomie,  für  sich  selbst  vermögend  sein 
WS,  die  sittlichen  Principien  zu  jeder  Zeit  zur  Anerkennung  zu 
hingen.  Die  Frage  über  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  einer 
ik  äbematurlichen  Offenbarung  hatte  eine  rein  theoretische  Bedeutung; 
(Ke  Hauptsache  war,  dass  eine  Philosophie,  welche  die  praktische  Ver- 
sal o&nft  zum  absoluten  Princip  erhob,  das  ganze  Wesen  der  Religion 
lof  das  Moralische  zurückführte,  und  bei  jeder  gegebenen  Religion 
nur  das  als  ihren  substanziellen  Inhalt  anerkennen  konnte,  was  mit 
üiren  sittlichen  Principien  übereinstimmte.  Diess  war  der  Maasstab, 
welcher  auch  an  das  Christen thum  angelegt  werden  musste,  und 
Iint  selbst  stellt  es  unter  diesen  Gesichtspunkt  in  seiner  Schrift:  die 
Beiigion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Yernunfl.  Diese  Schrift 
■acht  dadurch  Epoche,  dass  sie  die  erste  Darstellung  einer  auf  den 
l^cipien  der  neueren  Philosophie  beruhenden  Religionsphilosophie 
ist  Kant  bestimmte  in  ihr  das  Yerhaltniss  der  historisch  gegebenen 
Religionen  theils  zu  einander,  theils  zur  absoluten  Religion,  d.  h. 
>Q  demjenigen,  was  ihm  als  das  Absolute  der  Religion  gilt.  Die 
Religionsphilosophie  ist  eine  Kritik  der  Religionsgeschichte  nach  den 
QH)ralischen  Principien  der  kantischen  Philosophie.  Kant  nennt  diess 
die  historische  Yorstellurig  der  allmähligen  Gründung  der  Herrschaft 
des  guten  Princips  auf  Erden.  Der  Gesichtspunkt,  unter  welchen 
er  die  Religionsgeschichte  stellt,  ist  der  Fortgang  vom  statutarischen 
Kirchenglauben  zum  reinen  Yernunftglauben.  Je  mehr  dieser  Fort- 
I  png  in  einer  bestimmten  Religion  hervortritt,  desto  mehr  nähert 
sie  sich  der  absoluten  Religion.  Daher  setzt  Kant  das  Christenthum 
in  einen  sehr  bestimmten  Gegensatz  zu  den  vorchristlichen  Religionen. 
Wenn  man,  behauptet  Kant,  nach  derjenigen  Kirche  frage,  die  von 
ihrem  ersten  Anfang  an  den  Keim  und  die  Principien  zur  objectiven 
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Einheit  des  wahren  und  allgemeinen  Religionsglaubens  bei  sich 
führte,  dem  sie  allmählig  näher  gebracht  werde,  so  zeige  sich,  dass 
der  jüdische  Glaube  Cder  heidnische  könne  ohnediess  hier  gar  nicht 
in  Betracht  kommen)  mit  diesem  Kirchenglauben  in  ganz  und  gai 
keiner  wesentlichen  Verbindung,  d.  i.  in  keiner  Einheit  nach  Be- 
griffen stehe.    Der  jüdische  Glaube  sei  seiner  ursprünglichen  Ein- 
richtung  nach  ein  Inbegriff  blos  statutarischer  Gesetze,  auf  welchen 
eine  Staatsverfassung  gegründet  war,  daher  eigentlich  gar  keine 
Religion.    Dieses  Urtheil  motivirt  Kant  näher.    Ganz  anders  verhiU 
es  sich  mit  dem  Christenthum,  welches  das  Judenthum  völlig  v^r^ 
lassend  auf  einem  ganz   andern  Princip  beruht.    Der  Lehrer  des 
Evangeliums  hat  nicht  nur  den  Frohnglauben  für  an  sich  nichtigi 
den  moralischen  dagegen,  der  allein  den  Menschen  heiligt  und  durdi 
den  guten  Lebenswandel  seine  Aechtheit  beweist,   für  den  alleia 
seligmachenden  erklärt,   sondern  auch  in  seiner  Person  ein  dea 
Urbild  der  allein  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  gemässes  Beispid 
gegeben.    Ungeachtet  aber  das  Christenthum  diese  Elemente  der 
reinen  Vernunftreligion  in  sich  enthält,  stellt  es  sich  uns  doch  ii 
seiner  geschichtlichen  Erscheinung  nicht  als  reine  VernunflreligiOB 
dar.  Seine  erste  Geschichte  ist  dunkel,  und  wir  wissen  nicht,  welc^ 
Wirkung  seine  Lehre  auf  die  Moralität  seiner  Religionsgenossea 
hatte:  seitdem  es  aber  in  das  allgemeine  Publikum  eingetreten  ist, 
gereicht  die  Geschichte  desselben,  was  die  wohllhätige  Wirkung 
betrifft,  die  man  von  einer  moralischen  Religion  mit  Recht  erwartet, 
ihm  keineswegs  zur  Empfehlung.    Erst  die  jetzige  Zeit  sei  es,  sagt 
Kant,   in  welcher  die  Vernunft  begonnen  habe,   sich  in  Dinges« 
welche  ihrer  Natur  nach  moralisch  und  seelenbessernd  sein  solleD) 
von  der  Last  eines  der  Willkür  der  Ausleger  beständig  ausgesetztes 
Glaubens  loszuwinden,  indem  sie  zwar  den  Grundsatz  der  billiget 
Bescheidenheit  in  allem,  wasOffenbarung  heisst,  anerkenne,  aber 
auch  den  Grundsatz  geltend  mache,  dass,  da  die  heilige  Geschichte, 
die  blos  zum  Behuf  des  Kirchenglaubens  angelegt  sei,  für  sich  allein 
auf  die  Annahme  moralischer  Maximen  keinen  Einfluss  haben  könne 
und  solle,  sondern  diesem  nur  zur  lebendigen  Darstellung  ihres 
wahren  Objects,  der  zur  Heiligkeit  hinstrebenden  Tugend,  gegeben 
sei,  sie  jederzeit  als  auf  das  Moralische  abzweckend  gelehrt*  und 
erklärt  werden  müsse,  wobei  wiederholt  einzuschärfen  sei,  dass  die 
wahre  Religion  nicht  im  Wissen  oder  Bekennen  dessen,  was  Gotl 
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iDonserer  Seligkeit  *thue  oder  gethan  habe,  sondern  in  dem,  was 
wir  thun  müssen,  um  dessen  würdig  zu  sein,  zu  setzen  sei.  Das 
Ghristenthum  ist  also  zwar  die  absolute  Religion,  aber  es  ist  diess 
oitr,  sofern  es  die  Principien  des  reinen  Yernunflglaubens  enthält 
Bod  ebendesswegen  kann  auch  alles,  was  es  eigentlich  Positives  in 
leiiieD  Wandern  und  Geheimnissen  hat,  nur  als  Form  und  Vehikel 
der  moralischen  Vemunftreligion  angesehen  werden.  Das  Mittel 
aber,  wodurch  das  Ghristenthum  als  positive  Religion  und  als  ab- 
folote  Religion  zur  Einheit  mit  sich  selbst  gebracht  wird ,  ist  die 
■oralische  Interpretation.  Da  der  moralische  Glaube  wegen  des 
Hkorlichen  Bedürfnisses  aller  Menschen,  zu  den  höchsten  Yemunft- 
kgriffen  immer  etwas  sinnlich  Haltbares  zu  verlangen,  nur  von 
einem  empirischen  Glauben,  einem  historischen  Kirchenglauben, 
wdchen  er  als  etwas  Gegebenes  schon  vor  sich  findet,  ausgehen 
kum,  so  muss  dieser  Ofi^enbarungsglaube  durchgängig  zu  einem 
Sira  gedeutet  werden ,  der  mit  den  allgemein  praktischen  Regeln 
eiier  reinen  Vemunftreligion  zusammenstimmt.  Das  Theoretische 
(bs  Kirchenglaubens  kann  uns  moralisch  nicht  interessiren,  wenn 
es  nicht  zur  Erfüllung  aller  Menschenpflichten  als  göttlicher  Gebote 
kinvrirkt.  Die  Auslegung  mag  in  Ansehung  des  Textes  der  Ofifen- 
Wrong  noch  so  gezwungen  scheinen  oder  sein,  sie  muss  der  buch- 
Mftlichen  vorgezogen  werden,  die  entweder  schlechterdings  nichts 
Mr  die  Moralität  enthält,  oder  den  Triebfedern  derselben  sogar  ent- 
gegenwirkt. Diese  moralische  Interpretation  Kant's  ist  ganz  analog 
der  alten  allegorischen  Schrifterklärung  der  ^Alexandriner,  die  eine 
iit  10  willkürlich  und  subjectiv,  wie  die  andere.  Enthält  die  positive 
Beligion  oder  die  Offenbarung  an  sich  schon  die  Ideen  der  morali- 
leken  Vemunftreligion,  müssen  sie  aber  aus  den  Offeiibarungs- 
vrkonden  erst  durch  eine  Interpretation,  wie  die  allegorische  oder 
iBoralische  ist,  herausgebracht  werden,  so  muss  man  fragen:  wama 
erscheinen  denn  diese  Ideen  von  Anfang  «n  in  einer  solchen  Form, 
m  welcher  sie  so  verhüllt  sind,  dass  sie  nur  mit  Mühe  in  ihr  erkannt 
Werden  können?  Darauf  weiss  Kant  keine  Antwort  zu  geben,  er 
»gt  nur,  die  reine  Vernunftreligion  finde  den  statutarischen 
Grchenglauben  schon  vor.  Beide  stehen  also  ganz  unvermittelt 
^n  einander,  sie  verhalten  sich  zwar,  wie  Inhalt  und  Form, 
^r  man  weiss  nicht,  wie  sie  zusammenkommen  und  zusammen- 
(Aöreo.    So  negativ  aber  von  dieser  Seite  betrachtet  das  Verhält- 
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niss  ist,  in  das  sich  die  kantische  Philosophie  zum  Positiven  des 
Christenthums  setzt,  so  geneigt  ist  sie  doch,  in  ihm  auch  wieder 
einen  tiefern  moralischen  Gehalt  anzuerkennen.  Kant  nimmt  ein 
radicales  Böse  an,  einen  natürlichen  Hang  des  Menschen  zum  Bösen, 
und  die  Idee  eines  Sohnes  Gottes  ist  ihm  gleichfalls  ein  praktisches 
Postulat.  Der  Sohn  Gottes  ist  die  personificirte  Idee  des  guten 
Princips.  Das  die  Herrschaft  über  den  Menschen  gewinnende  gatd 
Princip,  sofern  es  personificirt  wird,  ist  die  Menschheit  in  ihrer 
moralischen  ganzen  Vollkommenheit,  das  Urbild  der  sittlichen  G^ 
sinnung  in  ihrer  Lauterkeit ,  der  allein  Gott  wohlgeföllige  Mens(^ 
der  von  Ewigkeit  ist  und  um  dessen  willen  alles  gemacht  ist.  Ist 
die  Religion  Form  und  Vehikel  des  moralischen  Vemunftglaubeni, 
so  ist  sie  diess  ebendadurch ,  dass  sie  die  moralischen  Begriffe  per- 
sonificirt. Es  kommt  daher  darauf  an,  Forift  und  Inhalt  zu  unter* 
scheiden.  Die  Form  ist  das  Vergängliche,  der  moralische  Inhalt 
das  Bleibende. 

Der  Fichte'sche  Idealismus  ist  die  Gonsequenz  und  VoUendug 
der  Kant'schen  Philosophie.  Wie  subjectiv  hier  alles  wurde ,  all 
blosse  Bestimmung  des  Ich ,  zeigte  sich  in  Fichte's  Lehre  von  Gott 
Schon  bei  Kant  ist  das  Dasein  Gottes  als  blosses  Postulat  der  prakti- 
schen Vernunft  eine  blosse  Voraussetzung,  doch  sprach  sich  Kaot 
nicht  gegen  die  objective  Realität  der  Idee  Gottes  aus,  Fichte  da- 
gegen setzte  an  die  Stelle  der  Idee  Gottes  die  Idee  einer  moralischeo 
Weltordnung,  rief  aber  dadurch  auch  eine  sehr  ernstliche  Prote- 
station von  Seiten  der  Kirche  gegen  sich  hervor.  In  einer  Abhandlong 
über  den  Grund  unseres  Glaubens  an  eine  göttliche  Welfregiening 
in  dem  philosophischen  Journal,  das  er  mit  Niethahkbr  herausgahi 
Bd.  8.  1798.  trug  er  seine  Lehre  von  Gott  so  vor:  Ich  moss,  sagt 
er  S.  11  [W.  W.  V,  184],  schlechthin  den  Zweck  der  Moralität  mir 
vorsetzen,  seine  Ausführung  ist  möglich,  durch  mich  möglich,  d.h. 
jede  der  Handlungen,  die  ich  vollbringen  soll,  und  meine  Zustände, 
die  jene  Handlungen  bedingen,  verhalten  sich  wie  Mittel  zu  dem 
mir  vorgesetzten  Zweck.  Meine  ganze  Existenz,  die  Existenz  aller 
moralischen  Wesen,  die  Sinnen  weit  als  unser  gemeinschaftlicher 
Schauplatz  erhalten  nun  eine  Beziehung  auf  Moralität ,  und  es  tritt 
eine  ganz  neue  Ordnung  ein,  von  welcher  die  Sinnenwelt  mit  allea 
ihren  immanenten  Gesetzen  nur  die  ruhende  Grundlage  ist.  Daai 
der  Vernunftzweck  wirklich  werde,  kann  nur  durch  das  Wirken  des 
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freien  Wesens  erreicht  werden,  aber  es  wird  dadurch  auch  ganz 
flcher  erreicht,  zufolge  eines  höhern  Gesetzes.  Rechtthun  ist  mög- 
Keh,  and  jede  Lage  ist  durch  jenes  höhere  Gesetz  darauf  berechnet, 
die  sittliche  That  gelingt,  zufolge  derselben  Einrichtung,  unfehlbar, 
und  die  unsittliche  misslingt  unfehlbar.  Unsere  Welt  ist  das  ver- 
snmlichte  Materiale  unserer  Pflicht,  diess  ist  das  eigentliche  Reelle 
is  d^  Dingen,  der  wahre  Grundstofif  aller  Erscheinung.  Der  Zwang, 
■it  welchem  der  Glaube  an  die  Realität  derselben  sich  uns  aufdringt, 
irt  ein  moralischer  Zwang.  So  als  das  Resultat  einer  moralischen 
Weltordnung  angesehen,  kann  man  das  Princip  dieses  Glaubens  an 
ie  Realität  der  Sinnenwelt  gar  wohl  Offenbarung  nennen.  Unsere 
FEcht  ist's,  die  in  ihr  sich  offenbart.  Diess  ist  der  wahre  Glaube, 
üese  moralische  Ordnung  ist  das  Göttliche,  das  wir  annehmen.  Er 
wird  construirt  durch  das  Rech|thun.  Dieses  ist  das  einzig  mögliche 
(Snbensbekenntniss,  fröhlich  und  unbefangen  vollbringen,  was 
jedesmal  die  Pflicht  gebeut,  ohne  Zweifeln  und  Klügeln  aber  die 
FoigeB,  was  der  wahre  Atheismus,  der  eigentliche  Uilglaube  ist. 
Dadurch  wird  dieses  Göttliche  uns  lebendig  und  wirklich,  jede 
Merer  Handlungen  wird  in  der  Voraussetzung  desselben  vollzogen, 
nd  alle  Folgen  derselben  werden  nur  in  ihm  aufbehalten.  Diese 
ttendige  und  wirkende  moralische  Ordnung  ist  selbst  Gott,  wir 
Mflrfen  keines  andern  Gottes,  und  können  keinen  andern  fassen. 
U  liegt  kein  Grund  in  der  Vernunft,  aus  jener  moralischen  Welt- 
ordnmg  herauszugehen,  und  vermittelst  eines  Schlusses  vom  Re- 
grladeten  auf  den  Grund  noch  ein  besonderes  Wesen  als  die  Ursache 
teelben  anzunehmen,  der  ursprüngliche  Verstand  macht  diesen 
SUUnM  sicher  nicht  und  kennt  kein  solches  besonderes  Wesen,  nur 
eine  sich  selbst  miss verstehende  Philosophie  macht  ihn. 

Mit  der  diese  Sätze  enthaltenden  Abhandlung  leitete  Fichte 
eine  andere  Abhandlung  desselben  Journalhefls  ein:  Entwicklung 
^  Begriffs  der  Religion ,  zog  sich  aber  mit  dem  Verfasser  der- 
leiben,  dem  Rector  Forberg,  die  bekannte  Beschuldigung  des 
Deismus  zu.  Das  Journal,  das  diese  Abhandlungen  enthielt,  wurde 
ii  Eursachsen  mit  Beschlag  belegt,  und  von  da  aus  auch  der 
Weimar'sche  Hof  auf  das  Gefährliche  der  Fichte'schen  Lehre  auf- 
Wksam  gemacht,  als  welche  nicht  nur  mit  der  christlichen,  sondern 
iebgt  mit  der  natürlichen  Religion  in  offenbarem  Widerstreit  sei. 
«Da  die  Br&hning,  hiess  es  in  dem  Requisitionsschreiben  vom 


68    Erster  Abschnitt  Vom  Anfang  des  19ten  Jahrh.  bU  zum  Jahr  1816. 

ISten  Dec.  1798,  genugsam  lehre,  was  für  traurige  Folgen  a 
der  Duldung  jener  unseligen  Bemühungen,  den  ohnehin  überhai 
nehmenden  Hang  zum  Unglauben  noch  weiter  zu  verbreiten ,  in 
die  Begriffe  von  Gott  und  Religion  aus  dem  Herzen  der  HensclK 
zu'vertilgen,  für  das  allgemeine  Beste  und  insonderheit  auch  für  j 
Sicherheit  der  Staaten  entstehen,  so  mag  uns  auch  in  Absiebt  i 
unsere  Lande  nicht  gleichgültig  sein,  wenn  Lehrer  in  angrenzend« 
Landen  sich  öffentlich  und  ungescheut  zu  dergleichen  gefährlichi 
Grundsätzen  bekennen.  <(  Die  Weimar'sche  Regierung  wurde  sodai 
aufgefordert,  den  Verfasser  des  Aufsatzes  nach  Befinden  ernslli 
bestrafen  zu  lassen,  auch  überhaupt  nachdrückliche  Verfugung« 
zu  treffen,  damit  dergleichen  Unwesen  auf  der  Universität  Jen 
auch  Gymnasien  und  Schulen,  kräftiger  Einhalt  gethan  werde,  wob 
die  Drohung  angehängt  war,  dass  Kursachsen  im  nicht  en 
sprechenden  Fall  den  Besuch  der  Universität  Jena  seinen  Landet 
kindern  verbieten  würde.  Aehnliche  Aufforderungen  zum  Verb 
der  angeschuldigten  Schriften  gelangten  auch  an  die  andern  proti 
stantischen  Höfe.  Hannover  entsprach  dem  Ansuchen,  Pr.eu8M 
aber,  das  zehn  Jahre  zuvor  sein  bekanntes  Religionsedict  erlasse 
hatte,  lehnte  die  Sache  von  sich  ab.  Fichte  liess  eine  Appellatio 
an  das  Publicum  erscheinen,  aus  welcher  aber  nur  der  Gegensat 
seiner  Ansicht  zu  der  gewöhnlichen  Vorstellung  noch  klarer  hervor 
trat.  Der  förmlichen  Entsetzung  von  seinem  Amte  kam  er  zuva 
und  nahm  selbst  seine  Entlassung.  Fichte  begab  sich  nun  nad 
Berlin,  wo  man  ihm  den  Aufenthalt  nicht  erschwerte.  Der  Köm| 
Friedrich  Wilhelm  HL  soll  sogar  geäussert  haben :  Ist  es  wahr,  dtf 
Fichte  mit  dem  lieben  Gott  in  Feindseligkeiten  begriffen  ist,  so  idi( 
diess  der  liebe  Gott  mit  ihm  ausmachen,  mir  thut  das  nichts. 

Von  dieser  äussersten,  als  atheistisch  betrachteten  Spitze  dei 
Idealismus  kam  Fichte  bald  nachher  selbst  zurück.  Besonders  i 
seiner  Anweisung  zum  seligen  Leben  oder  seiner  Religionslehre 
Berl.1806  IW.W.  V,  399  ff.],  setzte  er  an  die  Stelle  des  absoluiei 
Ich  Gott,  und  zwar  Gott  als  die  absolute  Einheit  alles  Seins  iiB< 
Lebens,  ausser  welchem  kein  Sein  und  Leben  ist,  und  jener  nie  0 
durchbrechende  Zirkel,  dessen  Entdeckung  die  Wissenschaftsleltn 
als  ihr  Verdienst  betrachtete,  der  ewige  Widerspruch  in  Ansehmi( 
des  Absoluten  oder  Ansich,  dass  es  etwas  für  das  Ich  und  folgbii 
in  ihm,  und  doch  zugleich  nicht  im  Ich,  sondern  ausser  ihm  seb 
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sollte,  weil  es  sonst  kein  Ansich  wäre,  sollte  nun  nicht  mehr  be- 
steben; zwischen  dem  Absoluten  oder  Gott  und  dem  Wissen  in  seiner 
tiefsten  Lebenswurzel  sollte  keine  Trennung  mehr  sein,  sondern 
beide  völlig  in  einander  aufgehen.  Indem  Fichte  als  unmittelbare 
Einheit  setzt,  was  durch  die  Speculation  erst  vermittelt  werden 
sollte,  erhielt  diese  neue  Lehre  von  Gott  einen  mystischen  Zug.  Das 
Wesen  der  Religion  setzt  Fichte  in  die  Flucht  aus  dem  Endlichen  in 
das  Unendliche.  Solange  der  Mensch  noch  etwas  für  sich  sein  will, 
kann  das  wahre  Sein  und  Leben  in  ihm  sich  nicht  entwickeln.  Was 
war  in  un9  selbst  sind  und  haben ,  in  der  Form  unserer  selbst ,  das 
kh,  die  Reflexion  im  Bewusstsein,  muss  mit  dem  Sein  an  sich  Eins 
sein.  Es  gibt,  sagt  Fichte,  ein  Band,  das  höher  als  alle  Reflexion, 
das  reine  Sein  und  die  Reflexion  verbindet,  die  Liebe  Gottes.  In 
dieser  Liebe  ist  das  Sein  und  das  Dasein ,  ist  Gott  und  der  Mensch 
Eins,  völlig  verschmolzen  und  verflossen.  Unsere  Liebe  zu  Gott 
ist  seine  eigene  Liebe  zu  sich  selbst  in  der  Form  der  Empfindung, 
indem  wir  ihn  nicht  zu  lieben  vermögen,  sondern  nur  er  selbst  es 
vennag,  sich  zu  lieben.  Diese  Liebe  ist  die  Quelle  aller  Gewissheit, 
Wahrheit,  Realität,  vollendete  Seligkeit.  Liebe  Gottes  zu  sich  selbst, 
oder  Einheit  des  Seins  und  Daseins  oder  Gottes  und  des  Menschen, 
durch  die  Liebe  vermittelt,  ist  demnach  das  Wesen  der  Religion. 

Die  Frage,  die  sich  hier  von  selbst  aufdringt,  wie  sich  zu  dieser 
gottmenschiichen  Einheit  die  des  Christenthums  verhält,  hat  Fichte 
selbst  nicht  unbeantwortet  gelassen.  Wie  aber  in  seiner  Religions- 
phüosophie  schon  das  Endliche  dem  Unendlichen  gegenüber  nicht  zu 
seinem  Rechte  kommt,  so  weiss  sie  sich  auch  zu  dem  Geschichtli- 
cheu  in  kein  anderes  al$  ein  blos  negatives  Verhältniss  zu  setzen. 
Ohne  Zweifel  habe  Jesus  von  Nazareth,  sagt  Fichte,  die  allerhöchste 
QQd  den  Grund  aller  andern  Wahrheiten  enthaltende  Erkenntniss  von 
der  absoluten  Identität  der  Menschheit  mit  der  Gottheit  in  Absicht 
des  eigentlich  Realen  an  der  erstem  besessen.  Wenn  nun  schon 
der  Philosoph  dieselben  Wahrheiten  ganz  unabhängig  vom  Chri- 
stenthum  mit  einer  ganz  andern  Consequenz  und  Klarheit  finde,  so 
bleibe  doch  ewig  wahr,  dass  wir  mit  unsere^  ganzen  Zeit  und  mit 
^n  unsern  philosophischen  Untersuchungen  auf  dem  Boden  des 
Christenthums  stehen,  und  dass  alle,  die  seit  Jesu  zur  Vereinigung 
nüt  Gott  gekommen,  nur  durch  ihn  und  vermittelst  seiner  dazu  ge- 
kommen.   Allein  dass  in  Jesu  zu  .allererst  und  auf  eine  keinem 
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andern  Menschen  also  zukommende  Weise  das  ewige  Dasein  Gotti 
eine  menschliche  Persönlichkeit  angenommen  habe,  sei  ein  Uc 
historischer,  keineswegs  aber  ein  metaphysischer  Satz,  und  nur  di 
Metaphysische  mache  selig,  nicht  aber  das  Historische.  Der  meti 
physische  Bestandtheil  jeder  Erscheinung  sei  nur  dasjenige,  wf 
nicht  als  blosses  Factum  für  sich  stehe,  sondern  aus  einem  höbM 
und  allgemeinern  Gesetze  folge  und  daraus  abgeleitet  werden  köD» 
Wenn  daher  nur  jemand  wirklich  mit  Gott  vereinigt  und  in  ihn  ein 
gekehrt  sei,  so  sei  es  ganz  gleichgültig,  auf  welchem  Wege  < 
dazu  gekommen  sei,  und  es  wäre  eine  sehr  unnütze  und  verkehrl 
Beschäftigung,  anstatt  in  der  Sache  zu  leben,  nur  immer  das  An 
denken  des  Wegs  sich  zu  wiederholen.  Wie  die  ganze  Mensdihe 
aus  dem  göttlichen  Wesen  hervorgehe,  lasse  sich  als  allgemein 
metaphysische  Wahrheit  begreifen,  dass  aber  das  absolut  unmitlel 
bare  Dasein  Gottes,  das  ewige  Wissen  oder  Wort,  rein  und  laoM 
wie  es  in  sich  selbst  ist,  ohne  alle  Beimischung  von  Unklarheit  ode 
Finsterniss  und  ohne  alle  individuelle  Beschränkung,  in  Jesu  toi 
Nazareth,  in  einem  persönlich  sinnlichen  und  menschlichen  Daseii 
sich  dargestellt  habe,  sei  nur  ein  für  die  Zeit  Jesu  und  der  Stiftim| 
des  Christenthums  und  den  nothwendigen  Standpunkt  Jesu  und  dei 
Apostel  gültiger  historischer  Satz,  für  uns  könne  als  historisdM 
Urfactum  nur  gelten,  was  am  Tage  liege,  dass  Jesus  jene  allg^ 
meine  Wahrheit  zuerst  gewusst  und  gelehrt  habe.  Metaphysieirl 
aber 'werde  dieses  Factum  durch  einen  dasselbe  überfliegenden  ye^ 
Standesgebrauch,  wenn  man  es  in  seinem  Grunde  zu  begreifei 
strebe,  und  etwa  zu  diesem  Behufe  eine  Hypothese,  wie  das  Indi- 
viduum Jesus  als  Individuum  aus  dem  göttlichen  Wesen  hervorge- 
gangen sei,  aufstelle.  Sehr  entschieden  wird  also  hier  die  Ansioi 
ausgesprochen,  dass  der  Gottmensch  als  geschichtliches  IndividmiB 
nicht  existire,  welche  Bedeutung  aber  demungeachtet  das  Christen- 
thum  als  historische  Erscheinung  für  die  Religion  habe,  sofern  öMl 
Wesen  der  Religion  in  der  Realisirung  der  Idee  der  Einheit  Gotte< 
und  des  Menschen  besteht,  ist  nicht  ebenso  klar.  Während  dei 
Person  Jesu  eine  specifische  oder  metaphysische  Dignität  abgespro* 
6hen  wird,  muss  ihm  doch  eine  solche  in  historischer  Hinsieb' 
wieder  beigelegt  werden.  Es  kann  nicht  geläugnet  werden,  dafli 
jene  allgemeine  metaphysische  Wahrheit  wenigstens  in  Jesus  zuenrt 
2ttm  Bewusstsein  kam,  und  dass  demnach,  wenn  auch  an  sidi  jedtf 


Fichte«    Anaicht  Tom  Ohristenthmn.  71 

• 

Mensob  darch  seine  eigene  Natur  zum  Bewusstsein  derselben  sich 
erbeben  kann,  dennoch  nur  er,  seiner  historischen  Stellung  zufolge, 
fir  das  Bewusstsein  der  Menschheit  im  Grossen  der  Vermittler  dieser 
Wahrheit  geworden  ist,  und  noch  immer  ist.  Darum  kann  es  aber 
Mch  nichts  so  Unnützes  und  Verkehrtes  sein,  wie  Fichte  behauptet, 
dis  Andenken  des  Wegs,  auf  welchem  diese  Wahrheit  zumBewusst- 
win  der  Menschheit  gekommen  ist,  sich  immer  zu  wiederholen- 
Welche  Bedeutung  erhalt  demnach  schon  dadurch  das  Historische 
dem  Metaphysischen  gegenüber,  und  wie  klar  ergibt  sich  selbst  auf 
im  Fichte'schen  Standpunkt  die  Noth wendigkeit,  die  allein  selig- 
Mchende  Wahrheit  nicht  tAos  in  dem  Einen  für  sich ,  sondern  nur 
■  beiden  Momenten  zusammen  zu  erkennen  I  Was  wäre  die  meta- 
physische Wahrheit  ohne  ihre  historische  Vermittlung,  wenn  sie 
lieht  durch  ihre  historische  Erscheinung ,  und  zwar  nicht  blos  in 
duelnen  zerstreuten  Individuen,  sondern  in  dem  organischen  Zu- 
nmmenhang  der  geschichtlichen  Entwicklung,  in  dem  Bewusstsein 
der  Menschheit  sich  verwirklichte*,  somit  auch  aus  der  abstracten 
Bagion  der  Philosophie  in  das  concreto  Leben  der  Religion  heraus- 
Ute  and  zum  Gesammtbewusstsein  einer  religiösen  und  kirchli- 
dien  Gemeinschaft  würde,  und  was  wäre  auf  der  andern  Seite  das 
Bistorische,  alles,  was  sich  in  einem  noch  so  weiten  Umfang  in  der 
Geschichte  der  Menschheit  objectivirt  und  dem  Bewusstsein  der- 
selben sich  einverleibt  hat,  wie  subjectiv  und  zufällig  würde  es  in 
liier  seiner  äussern  Objectivität  sein,  wenn  es  nicht  auch  in  seiner 
wehren  Objectivität,  in  letzter  Beziehung  also  auch  als  eine  meta- 
^ysische,  d.  h.  im  Wesen  Gottes  selbst  begründete  Wahrheit  be- 
griffen werden  könnte?  Darum  handelt  es  sich  hier  immer  noch  um 
den  lebendigen  Zusammenschluss  der  beiden  einander  gegenüber- 
stehenden Seiten,  der  metaphysischen  und  der  historischen;  bei 
Fichte  selbst  stehen  diese  beiden  Seiten  noch  als  abstracter  Gegen- 
seti einander  unvermittelt  gegenüber. 

Der  eigenthümlichen  Ansicht  Fichte's  vom  Christenthum  war 
^  ganz  gemäss,  dass  er  sich  vorzugsweise  an  das  johanneische 
BvangeUum  hielt.  Nur  mit  Johannes,  sagt  er,  kann  der  Philosoph 
Usammenkommen,  denn  dieser  allein  hat  Achtung  für  die  Vernunft, 
md  beruft  sich  auf  den  Beweis,  den  der  Philosoph  allein  gelten 
Ifest,  den  innern.  So  jemand  will  den  Willen  dessen  thun,  der 
inich  gesandt  hat,  der  wird  inne  werden,  dass  diese  Lehre  von  Gott 
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sei.  Die  andern  Verkündiger  des  Christenthnms  banen  auf  die  flusiwre 
Beweisführung  durch  Wunder,  welche  für  uns  wenigstefis  nichts 
beweiset.  Femer  enthält  auch  unter  den  Evangelisten  Johamiei 
allein  das,  was  wir  suchen  und  wollen,  eine  Religionslehre,  dagegen 
das  Beste,  was  die  Uebrigen  geben,  ohne  Ergänzung  und  Dentmig 
durch  den  Johannes  doch  nicht  mehr  ist,  als  Moral,  welche  bei  mu 
einen  sehr  untergeordneten  Werth  hat.  So  weit  war  also  Fidit» 
über  den  kantischen  Standpunkt  hinweggekommen.  Es  bezeichnet 
einen  sehr,  wichtigen  Wendepunkt  in  der  Ansicht  der  Zeit,  dass  inai 
nun  nur  von  Religion  nicht  von  Moral  wissen  wollte,  und  auch  mar 
in  diesem  Sinne  sich  über  das  Christentlium  zu  verständigen  suchte. 
So  sehr  aber  auch  Religion  und  Christenthum  von  einem  Philosophei 
wie  Fichte  in  ihrer  absoluten  Bedeutung  anerkannt  wurden,  so  wenif 
sollte  doch,  dem  Positiven  des  Christenthums  gegenüber,  dem  Rechte 
der  Vernunft  etwas  vergeben  werden.  Aecht  kantisch  behielt  sidk 
Fichte  auch  jetzt  vor,  nur  das  aus  dem  Christenthum  herauszunehmei 
und  als  wesentlichen  Bestandtheil  desselben  anzusehen ,  was  er  mit 
seiner  philosophischen  Ansicht  am  besten  vereinigen  zu  könnea 
glaubte.  Bemerkens  werth  ist  in  diei^er  Hinsicht,  wie  Fichte  du 
paulinische  Christenthum  aufTasste.  Das  Christenthum,  sagt  er  h 
seinen  Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters  CBerl.  1 806}  S.  4S0 
[W.W.  VII,  190],  ist  kein  Aussuhnungs-  oder  EntsündigungsmitteL 
Der  Mensch  kann  mit  der  Gottheit  sich  nie  entzweien,  und  inwiefern 
er  sich  mit  ihr  entzweit  wähnt,  ist  er  ein  Nichts,  das  ebendamm 
auch  nicht  sündigen  kann,  sondern  um  dessen  Stirn  sich  blos  der 
drückende  Wahn  von  Sünde  legt,  um  ihn  zum  wahren  Gott  n 
führen.  In  den  Händen  solcher  Zeiten  Cwie  die  Zeit  der  Entstehung 
des  Christenthums)  aber  musste  das  Christenthum  nothwendig  in  ein 
Yersöhnungs-  und  Entsündigungsmittel  und  in  einen  neuen  Bund 
mit  Gott  sich  verwandeln,  weil  diese  Zeiten  gar  kein  Bedürfniss 
irgend  einer  Religion  und  gar  keine  Empfänglichkeit  dafür  hatten, 
als  v6n  dieser  Seite.  Und  so  sei  denn  dasjenige  christliche  System, 
das  den  Apostel  Paulus  zum  Urheber  habe,  als  eine  Ausartung  des 
Christenthums  zugleich  ein  nothwendiges  Produkt  des  damaligen 
ganzen  Zeitgeistes  am  Christenthum,  und  dass  gerade  dieser  Mann 
diesen  Zeitgeist  zuerst  aussprach,  sei  zufällig;  hätte  er  es  nicht 
gethan,  so  hätte  jeder  Andere,  der  nicht  durch  innige  Verschmel- 
zung in  das  wahre  Christenthum  über  sein  Zeitalter  erhaben  geweseUi 
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dmelbe  getlnui,  wie  es  denn  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  jeder, 
kr  den  Kopf  mit  jenen  Bildern  angefüllt  habe,  und  Ton  einer  nöthi- 
g8B  Mitderschaft  zwischen  Gott  und  den  Menseben  träume,  thne, 
md  das  Gegentheil.  nicht  begreifen  könne.  Um  dieselbe  Zeit  sprach 
fleh  Fichte  in  seinem  dedacirten  Plan  einer  zu  Berlin  zu  errichten- 
im  hohem  Lehranstalt  (geschrieben  im  J.  1807,  herausgegeben  im 
J.  1817)  fiber  die  Stellung  der  Theologie  im  Organismus  der  Uni- 
venititswissenschaften  auf  folgende  Weise  aus:  Eine  Schule  des 
wifgeBSchafUichen  Verstandesgebrauchs  setzt  voraus,  dass  ver- 
ibBMien  und  bis  in  seinen  letzten  Grund  durchdrungen  werden  könne, 
WM  sie  sich  aufgibt;  sonach  wöre  ein  solches,  das  den  Verstandes- 
grinuch  sich  verbittet,  und  sich  als  ein  unbegreifliches  Geheimniss 
gkiA  von  vom  herein  aufstellt,  durch  das  Wesen  derselben  von 
ikr  ausgeschlossen.  Wollte  also  etwa  die  Theologie  noch  fernerhin 
nf  rinem  Gott  bestehen,  der  etwas  wollte  ohne  allen  Grund;  welches 
Willens  Inhalt  kein  Mensch  durch  sich  selber  begreifen,  sondem 
Gott  selbst  unmittelbar  durch  besondere  Abgesandte  ihm  mittheilen 
■isste,  dass  eine  solche  Mittheilung  geschehen  sei,  und  das  Re- 
iBhat  derselben  in  gewissen  heiligen  Büchern,  die  übrigens  in  einer 
Mhr  dunkehl  Sprache  geschrieben  sind,  vorliege,  von  deren  rich- 
tigem Yerstfindnisse  die  Seligkeit  der  Menschen  abhönge:  so  könnte 
wenigstens  eine  Schule  des  Verstandesgebrauchs  sich  mit  ihr  nicht 
keitfsen.  Nur  wenn  sie  diesen  Anspruch  auf  ihr  allein  bekannte 
GAemnrisse  und  Zaubermittel  durch  eine  unumwundene  Erklärung 
n^,  laut  bekennend,  dass  der  Wille  Gottes  ohne  alle  besondere 
Offenbarong  eriunnt  werden  könne,  und  dass  jene  Bücher  durchaus 
flicht  Bri[enntnissquelle,  sondern  nur  Vehikel  des  Volksunterrichts 
leien,  welche  ganz  unabhängig  von  dem,  was  die  Verfasser  etwa 
wirUich  gesagt  haben,  beim  wirklichen  Gebrauche  also  erklärt 
woden  müssen,  wie  die  Verfasser  hätten  sagen  sollen;  welches 
lelztere,  wie  sie  hätten  sagen  sollen,  darum  schon  vor  ihrer  Er- 
Uinmg  anderwärts  her  bekannt  sein  müsse:  nur  unter  dieser  Be- 
diogong  kann  der  Stoff,  den  sie  bisher  besessen  hat,  von  unserer 
Anstalt  angenommen  und  jener  Voraussetzung  gemäss  bearbeitet 
werden  CS.  50  f.  [W.W.  VUI,  130]).  In  demselben  Sinne  sprach 
nck  Pichte  noch  weiter  dahin  aus ,  dass  der  Volkslehrer  für  sem 
Bichstes  CSeschäfk  der  religiösen  Volksbildung  zu  allererst  sein  Reli- 
gioBssystem  in  der  Schule  des  Philosophen  zu  bilden  habe,  und 
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da88  es  ffir  das  Anknüpfen  seines  Unterrichts  an  die  biblischoi 
Bücher  durchaus  nicht  nöthig  sei ,  die  biblischen  Schriftsteller  nad 
ihrem  wahren  von  ihnen  beabsichtigten  Sinne  zu  verstehen,  wie  den 
ohne  Zweifel  diess  auch  bisher  in  der  Exegese  nicht  der  Fall  ge- 
wesen sei,  so  dass  hiemit  nicht  einmaf  eine  Neuerung,  sondern  aar 
das  Gestandniss  der  wahren  Beschaffenheit  der  Saöhe,  und  im 
besonnene  Aufgeben  eines  unnöthigen  und  vergeblichen  Streboü 
verlangt  werde  CS.  60  [137]).  Es  ist  diess  im  Wesentlichen  gm 
der  Kant'sche  Standpunkt,  über  welchen  Fichte  nicht  hinauabv. 
Wenn  er  auch  nicht  mehr  wie  Kant  die  ReUgion  ai^f  blosse  Moni 
zurückfahrte,  so  sollte  doch  als  das  wahrhaft  Christliche  nur  dv 
an  sich  Vernünftige  gelten.  Wie  aber  das  Christenthum  als  g^ 
schichtliche  Erscheinung  in  seiner  reinen  geschichtlichen  Objectivilit 
zu  begreifen  ist,  diess  lag  auch  für  Fichte  noch  ausserhalb  seiM 
Gesichtskreises.  Es  fehlte  ihm  wie  Kant  an  dem  rechten  Sinn  ftr 
die  geschichtliche  Bedeutung  des  Christenthums.  Das  Yerhaltniim 
in  das  er  sich  als  Philosoph  zu  ihm  setzte,  blieb  noch  ein  schroitf 
und  unvermitteltes. 

Fichte  war  einer  der  bedeutendsten  Männer,  welcher  auf  die 
ganze  Zeit  ungemein  anregend  und  kräftigend  eingewirkt  hat,  nioht 
blos  ein  scharfer  abstracter  Denker,  wie  Wenige,  sondern  aa^k 
ein  Mann  von  grosser  praktischer  Energie  und  sittlicher  Kraft.  Aaak 
schon  sein  philosophisches  System,  so  abstract  es  in  seinem  Idealii- 
mus  ist,  hat  eine  durchaus  praktische  Tendenz,  alles  ist  Thätif^ 
des  Ich,  That,  Handlung,  freie  Selbstbestimmung  des  im  Aufhebsa 
der  selbstgesetzten  Schranke  in  seiner  Unendlichkeit  sich  bethili* 
genden  Ich.  Was  ihn  noch  besonders  auszeichnet,  ist  das  Volks* 
thümliche  seines  Wirkens  und  seiner  schriftstellerischen  ThätigkeiL 
Es  war  ihm  nicht  nur  sehr  viel  daran  gelegen,  sein  philosopbisdies 
Syq^em,  seine  idealistische  Weltanschauung  zu  popularisiren,  wia 
er  diess  in  seiner  Schrift:  die  Bestimmung  des  Menschen  C1800) 
versuchte,  sondern  er  hatte  auch  den  Trieb  in  sich,  die  Gegenwart 
und  ihre  Aufgabe  zu  begreifen,  worauf  sich  seine  Grundzüge  des 
gegenwärtigen  Zeitalters  beziehen,  Vorlesungen,  die  er  im  Jahr 
1804—5  in  Berlin  hielt  und  im  J.  1806  herausgab,  und  das  National- 
bewusstsein  in  einer  Zeit  zu  wecken,  in  welcher  es  einer  solchen 
Anregung  in  so  hohem  Grade  bedurfte.  Diess  bezweckte  er  in  seiaeD 
kräftigen  Reden  an  die  deutsche  Nation,  die  er  in  d^n  Wintermonatea 
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des  J.  1807—8  im  Academie-Gebände  in  Berlin  hielt,  während 
Mine  Stimme  oft  von  französischen  Trommeln,  die  durch  die 
Strassen  zogen,  übertäubt  wurde,  und  während  allgemein  bekannte 
Ao^msser  im  Auditorium  erschienen.  Mehrmals  lief  sogar  das  Ge- 
ncbt  in  der  Stadt,  er  sei  vom  Feinde  ergriffen  und  abgeführt.  Er 
entwickelte  in  ihnen  hauptsächlich  die  Idee  einer  neuen  National* 
erziehung  der  Deutschen.  Sie  waren  eine  kräftige  Weckstimme, 
ie  nicht  vergeblich  zur  deutschen  Nation  erscholl.  In  der  edelsten 
Sprache,  mit  der  feurigsten  Begeisterung  für  Freiheit,  Vaterland, 
deutsche  Nationalität  riefen  sie  zur  Zeit  der  tiefsten  Schmach  und 
Inuedrigung  Deutschlands  zu  einer  nationalen  Wiedergeburt  durch 
tfttiche  Kraft  auf,  und  hielten  die  Hoffnung  des  Anbruchs  einer 
bessern  Zeit  aufrecht.  Die  Morgenröthe,  rief  Fichte,  ist  schon  an- 
gebrochen and  vergoldet  schon  die  Spitzen  der  Berge,  und  bildet 
Tor  den  Tag,  der  da  kommen  soll.  Fichte  erlebte  wenigstens  noch 
den  im  J.  1813  beginnenden  Freiheitskampf  der  Deutschen,  starb 
Aer  schon  im  Jan.  1814,  einer  der  edelsten  deutschen  Männer,  der 
fifar  die  grosse  Sache  der  deutschen  Nation  mit  dem  reinsten  Eifer 
nd  dem  kräftigsten  Geist  gewirkt  hat. 

Als  Fichte  von  dem  absoluten  Ich  seiaes  kantischen  Idealismus 
nr  Idee  Gottes  zurücklenkte  und  in  der  Einheit  Gottes  und  des 
lanschen  oder  des  Seins  und  Daseins  das  Absolute  der  Philosophie 
rtamite,  hatte  auf  ihn  selbst  schon  eine  andere  Philosophie  einge- 
wirkt, die  der  Einseitigkeit  der  bisherigen  Philosophie  entgegen- 
tnt,  die  schelling'sche.  Der  in  seiner  Ichheit  sich  abschliessende 
Uealinnds»  hat  keinen  Sinn  für  die  Natur  und  die  Realität  der  Dinge, 
er  bleibt  nur  auf  dem  Standpunkt  der  Subjectivität  stehen ,  welcher 
dei  der  Objectivität  als  seinen  natürlichen  Gegensatz  hervorruft. 
Der  Ichheits-Philosophie  trat  also  jetzt  die  Naturphilosophie  ent- 
gegen, dadurch  sollte  jedoch  das  in  der  Ichheit  gesetzte  Princip  nicht 
aufgehoben,  sondern  nur  auch  für  die  Natur  in  Anspruch  genommen 
werden.  Der  Grundgedanke,  von  welchem  Schelling  ausging,  ist, 
diss  die  Natur  auch  ein  System  des  Yernünfligen  ist,  und  das  Ab- 
solute nur  die  Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven  sein  kann. 
Die  Natur  treibt  sich  zum  Geist  fort,  und  der  Geist  sich  zur  Natur. 
Jedes  kann  zum  Ersten  gemacht  werden  und  beides  muss  geschehen, 
sowohl  das  Ich  als  die  Natur  muss  zum  Ersten  gemacht  werden.  Es 
ist  hier  nicht  der  Ort,  in  eine  nähere  Entwicklung  der  Schelling'schen 
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Lehre  einzugehen,  es  soll  nur  der  neue  Standpunkt  bezeichnet  wo^ 
den ,  welcher  durch  sie  im  Be wusstsein  der  Zeit  gewonnen  wurde, 
Die  Hauptsache  ist,  dass  durch  Schelling  die  Philosophie  mit  Eom 
Male  wieder  zur  Wissenschaft  des  Göttlichen  wurde.  Sehr  schul 
schildert  Schelling  selbst  diesen  Umschwung  dcfr  Zeitansicht  und  die 
Begeisterung,  mit  welcher  sie  die  das  Be  wusstsein  derselben  in  liek 
Tragenden  erfüllen  musste ,  S.  46  seiner  ji  Darlegung  des  wahm 
Vei'höltnisses  der  Naturphilosophie  zu  der  verbesserten  Fichte'schai 
Lehre«'  CTüb.  1806)  [W.  W.  1.  Abth.  VII,  50]  in  den  Wort«: 
5»Die  Vorzeit  hat  sich  wieder  aufgethan,  die  ewigen  Urquellen  der 
Wahrheit  und  des  Lebens  sind  wieder  zugänglich.  Der  Geist  darf 
sich  wieder  freuen  und  frei  und  kühn  in  dem  ewigen  Strom  dei 
Lebens  und  der  Schönheit  spielen.  Es  regt  sich  in  allem  Emsto 
eine  in  Bezug  auf  die  zunächst  vorhergegangene  völlig  neue  lA^ 
und  die  alte  kann  sie  nicht  fassen,  und  ahndet  nicht  von  ferne,  wie 
scharf  und  lauter  der  Gegensatz ^sei.  Ja,  blind  genug  will  sie  ii 
Gefühl  ihrer  Ohnmacht  sich  selbst  einen  Theil  des  Bessern  aneigne^ 
ohne  Einsicht  und  ohne  Geschick.  Fichte  ist  die  philosophisohe 
Blüthe  dieser  alten  Zeit  und  insofern  ihre  Grenze,  sie  liegt  wisieir 
schaftlich  ausgesprochen  in  seinem  System,  welches  in  dieser  ffiiH 
sieht  ein  ewiges  und  daurendes  Denkmal  bleiben  wird.  Hat  ihn  die 
Zeit  gehasst,  so  ist  es,  weil  sie  die  Kraft  nicht  hatte,  ihr  eigei' 
Bild,  das  er  kräftig  und  frei,  ohne  Arg  dabei  zu  haben,  entwif^ 
im  Reflex  seiner  Lehre  zu  sehen. <(  So  kräftig  riss  sich  der  in  der 
Schelling*schen  Naturphilosophie  erwachende  lebensvollere  Geist  voi 
der  dürren  Unlebendigkeit  und  Abstractheit  der  Fichte'schen  WeK- 
ansieht  los,  und  doch  ist  der  das  Ich  als  ein  unendliches  setzoide 
Kantisch-Fichte*sche  Idealismus  so  sehr  die  nothwendige  Voraus- 
setzung des  Schelling'schen  Standpunkts  und  der  unmittelbare  Ueber- 
gang  zu  demselben,  dass  wir  nur  mit  Kant  und  Fichte  nicht  mit 
Schelling  die  neue  Periode  eröfihen  können. 

Gott  ist  als  das  Absolute  nach  Schelling  die  Identität  des  Sob- 
jects  undObjects,  desErkennens  und  Seins,  des  Idealen  undRealeit 
des  Unendlichen  und  Endlichen.  Aber  diese  Einheit  ist  keine  ab- 
stracto, sondern  concreto,  in  sich  lebendige,  d.  h.  eine  solche,  nul 
welcher  in  Gott  sowohl  ein  Unterschied  als  eine  Einheit,  nicht  bloe 
ein  Sein,  sondern  auch  ein  Werden,  ein  nothwendiger  Lebens- 
process  gesetzt  ist.    Ein  Wesen,  das  blos  es  selbst  wäre,  als  ein 
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rmes  Eins,  wäre  nothwendig  ohne  Offenbarung  in  ihm  selbst,  denn 
es  Utte  nichts,  darin  es  sich  offenbar  würde;  es  offenbart  sich  nicht, 
wenn  es  blos  es  selbst  ist,  wenn  es  nicht  in  ihm  selbst  ein  Anderes 
md  in  diesem  Andern  sich  selbst  das  Eine,  also  wenn  es  nicht 
ibwhanpt  das  lebendige  Band  von  sich  selbst  und  einem  Andern  ist. 
Tas  als  Eins  ist,  oder  existirt,  muss  in  dem  Sein  nothwendig  ein 
Band  seiner  selbst  und  eines  Andern  sein.  Dieses  Andere  kann  von 
km  Einen  nicht  verschieden,  sondern  selbst  nur  das  Eine  sein, 
aber  als  ein  Anderes.  Was  als  Eines  ist,  muss  daher  in  dem  Sein 
lelbst  nothwendig  ein  Band  seiner  selbst  als  Einheit  und  seiner 
lAst  als  das  Gegentheil  oder  als  Vielheit  sein,  und  dieses  Band  ist 
eken  die  Existenz  dieses  Wesens  selbst.  Es  existirt  also  wahrhaft 
wader  das  Eine  als  das  Eine  noch  das  Viele  als  das  Viele,  sondern 
eben  nur  die  lebendige  Copula  beider,  ja  eben  diese  Copula  ist  allein 
die  Existenz  selbst  und  nichts  anderes.  Die  Vielheit  in  der  Identität 
■it  der  Einheit  angeschaut  ist  nichts  anders  als  eben  die  Existenz 
dieser  Einheit  selbst,  und  von  ihr  gar  nicht  verschieden.  Diese 
Uandige  Identität,  in  welcher  sowohl  der  Widerstreit  oder  das 
L^en  als  die  Einheit  oder  die  Sänftigung  des  Lebens  ist,  nennt 
Scbelling  die  Selbstgeburt  des  göttlichen  Wesens.  Das  Wesen  ge- 
Hert  sich  ewig  in  die  Form,  und  gibt  in  dieser  Geburt  nur  sich  selbst 
ih.  die  Einheit  zur  Frucht,  es  hat  den  Gegensatz  ewig  und  ur- 
ipnmgslos  in  sich,  aber  nur  die  ursprungliche  Eintracht  seiner 
Selbstgleichheit  in  ihm  offenbarend ,  tritt  es  aus  ihm  als  Allheit  oder 
ibeölnte  Totalität  hervor.  Hinwiederum  wird  auch  der  durch  das 
Wesen  beruhigte  Gegensatz ,  oder  die  Form  in  das  Wesen  verClärt, 
ud  selbst  wesentlich  in  ihm,  also  dass  das  Eine  die  Allheit  und  die 
Allheit  das  Eine  ist,  und  so  erst  die  Existenz  aller  Existenz  vollendet 
kervorbricht.  Dieses  dem  Wesen  nach  ewige  In-einander-scheinen 
des  Wesens  und  der  Form  ist  das  Reich  der  Natur  oder  der  ewigen 
Geburt  Gottes  in  den  Dingen  und  der  gleich  ewigen  Wiederaufnahme 
dieser  Dinge  in  Gott,  so  dass  nach  dem  Wesentlichen  betrachtet, 
die  Natur  selbst  nur  das  volle  göttliche  Dasein  ist,  oder  Gott  in  der 
Wirklichkeit  seines  Lebens  und  in  seiner  Selbstoffenbarung  be- 
trachtet. Dieses  ewige  Band  der  Selbstoffenbarung  Gottes,  dadurch 
das  Unendliche  das  Endliche  und  hinwiederum  dieses  in  jenem  auf- 
S^öst  ist,  ist  das  Wunder  aller  Wunder,  nämlich  das  Wunder  der 
wesentlichen  Liebe,  welche  allein  durch  den  Gegensatz  zur  Einheit 
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mit  sich  selbst  dringt,  oder  das  Wunder  der  Lebendigkeit  und  WM- 
lichkeit  Gottes,  aber  es  ist  darum  nichts  Unbegreifliches,  sondein 
durch  sich  selbst  klar,  wie  der  sonnenhelle,  lebensvolle  Tag,  ob 
es  gleich  den  Meisten  das  Unbegreiflichste  dünkt,  dass  Gott  in  der 
That  lebendig  und  wirklich,  und  nicht  todt  sei,  da  ihnen  vielmehr 
das  Gegentheil  als  der  Abgrund  aller  Unbegreiflichkeit  erscheinea 
müsste.    Darl.  des  wahren  Yerh.  S.  60  [W.  W.  VII,  59]. 

Wird  das  Wesen  Gottes  auf  diese  Weise  bestimmt,  so  dasB  ei 
zum  Wesen  Gottes  gehört,  sich  selbst  zu  ofl^enbaren,  und  in  dieaer 
Selbstoffenbarung  die  Momente  eines  durch  das  Wesen  Gottes  be- 
dingten Lebensprocesses  zu  durchlaufen,  so  gleicht  sich  die  Idee 
mit  der  Geschichte  von  selbst  dadurch  aus,   dass  die  Geschichte 
nichts  anders  als  die  Verwirklichung  der  Idee  ist.  Auch  das  ChriateiH 
thum  kann  daher,  unter  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkt  gestellt^ 
nur  als  ein  Moment  des  göttlichen  Lebensprocesses  betrachtet  wo^  ' 
den.    Diess  ist   der  Gesichtspunkt,   aus  welchem   Schelling  dai 
Christenthum  auffasste,  als  er  in  seinen  Vorlesungen  über  die  lli>- 
thode  des  academischen  Studium  C1S03)  zum  erstenmal  über  seine 
philosophische  Ansicht  vom  Christenthum  sich  aussprach.   Was  von 
der  Geschichte  überhaupt  gilt,   sagt  Schelling  Vorl.  VIII.   S.  479 
[W.  W.  1.  Abth.  V,  292],  muss  insbesondere  von  der  der  BeligioB 
gelten,  nämlich,  dass  sie  in  einer  ewigen  Nothwendigkeit  gegründet, 
und  also  eine  Construction  derselben  möglich  sei,  wodurch  sie  mit 
der  Wissenschaft  der  Religion  innigst  Eins  und  verbunden  wird 
Die  historische  Construction  des  Christenthums  kann  von  keinem 
andern  Punkt,  als  der  allgemeinen  Ansicht  ausgehen,  dass  das 
Universum  überhaupt  und  so  auch,  wiefern  es  Geschichte  ist,  notk- 
wendig  nach  zwei  Seiten  differenzirt  erscheine,  und  dieser  Gegen- 
satz, welchen  die  neuere  Welt  gegen  die  alte  macht,  ist  für  siok 
zureichend,   das  Wesen  und   alle   besondere  Bestimmungen   dea 
Christenthums  einzusehen.    Die  alte  Welt  ist  insofern  wieder  die 
Naturseite  der  Geschichte ,  als  die  in  ihr  herrschende  Einheit  oder 
Idee  das  Sein  des  Unendlichen  im  Endlichen  ist;  der  Schlnss  der 
alten  Welt  und  die  Grenze  einer  neuen,  deren  herrschendes  Princip 
das  Unendliche  war,  konnte  nur  dadurch  gemacht  werden,  dass  das 
wahre  Unendliche  in  das  Endliche  kam,  nicht  um  dieses  zu  ver- 
göttern, sondern  um  es  in  seiner  eigenen  Person  Gott  zu  opfera 
und  dadurch  zu  versöhnen.    Die  erste  Idee  des  Christenthums  ist 
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diker  noA wendig  der  menschgewordene  Gott,  Christas  als  Gipfel 
■d  Ende  der  alten  Götterwelt.  Auch  er  verendlicht  in  sich  das 
sattliche,  aber  er  zieht  nicht  die  Menschheit  in  ihrer  Hoheit,  sondern 
B  ihrer  Niedrigkeit  an,  und  steht  als  eine  von  Ewigkeit  zwar  be- 
driossene,  aber  in  der  Zeit  vergängliche  Erscheinung  da,  als 
tose  der  beiden  Welten ,  er  selbst  geht  zurück  ins  Unsichtbare, 
■d  verheisst  statt  seiner  nicht  das  ins  Endliche  kommende,  im 
tMÜichen  bleibende  Princip,  sondern  den  Geist,  das  ideale  Princip, 
reiches  vielmehr  das  Endliche  zum  Unendlichen  zurückführt,  und 
li  solches  das  Licht  der  neuen  Welt  ist.  Versöhnung  des  von  Gott 
ilgefollenen  Endlichen  durch  seine  eigene  Geburt  in  die  Endlichkeit 
il  der  erste  Gedanke  des  Christenthums,  und  die  Vollendung  seiner 
lasen  Ansicht  des  Universum  und  der  Geschichte  desselben  ist  in 
ierldee  der  Dreieinigkeit,  welche  ebendesswegen  in  ihm  schlecht- 
m  nothwendig  ist  Die  Beziehung  dieser  Idee  auf  die  Geschichte 
«r  Welt  liegt  darin ,  dass  der  ewige  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
lor  Dinge  geborene  Sohn  Gottes  das  Endliche  selbst  ist,  wie  es  in 
lar  ewigen  Anschauung  Gottes  ist,  und  welcher  als  ein  leidender 
ad  den  Verhaltnissen  der  Zeit  untergeordneter  Gott  erscheint,  der 
I  dem  Gipfel  seiner  Erscheinung,  in  Christo,  die  Welt  der  Endlich- 
eit  schliesst  und  die  der  Unendlichkeit,  oder  der  Herrschaft  des 
Iflistes  eröffnet.  Diese  Auffassung  des  Christenthums  unterscheidet 
didling  als  die  speculative  von  der  gewöhnlichen  rein  empirischen. 
Die  Schelling'sche  Philosophie  hat  das  grosse  Verdienst,  dass 
B  ein  neues  Interesse  sowohl  für  die  weltgeschichtliche  Bedeutung 
18  Christenthums  überhaupt,  wie  sie  nur  auf  dem  Standpunkt  der 
ecolaliven  Betrachtung  erkannt  werden  konnte,  als  auch  für  den 
halt  seiner  positiven  Dogmen  weckte.  Gerade  diejenigen  Dogmen 
ta  Christenthums,  welche  der  flache  Rationalismus  am  meisten  in 
isscredit  gebracht  hatte,  lernte  man  jetzt  nicht  blos  als  tiefsinnige 
fsterien  des  Glaubens,  sondern  auch  als  die  höchsten  Probleme 
»r  philosophischen  Speculation  auffassen.  Eine  Stütze  des  ortho- 
ixen  Glaubens  wollte  freilich  auch  die  Schelling'sche  Philosophie 
idit  sein.  Ausdrücklich  erklärte  Schelling  in  seiner  Abhandlung 
ber  die  Freiheit  S.^506  [W.  W.'l.  Abth.  VII,  412],  er  sei  der 
leinung,  dass  eben  von  den  höchsten  Begriffen  eine  klare  Ver- 
unfteinsicht  möglich  sein  müsse ,  indem  sie  nur  dadurch  uns  wirk- 
ich  eigen,  in  uns  selbst  aufgenommen  und  ewig  gegründet  werden 


80    Erster  Abschnitt  Vom  Anfang  des  19ten  Jahrh.  bis  srnnJalir  1815. 

können.  Ja ,  er  gehe  noch  weiter  und  halte  mit  Lessing  selbst  di 
Ausbildung  geoffenbarter  Wahrheiten  in  Vernunftwahrheiten  fli 
schlechterdings  noth wendig,  wenn  dem  menschlichen  Geschlecl 
damit  geholfen  werden  solle.  Stellt  man  das  Christenthum  rntt 
diesen  Gesichtspunkt,  so  kann  die  Folge  davon  nur  diese  sein,  dai 
die  gottmenschliche  Bedeutung,  welche  Christus  als  dieses  bestuniü 
einzelne  Individuum  hat,  von  dem  Individuum  abgelöst  und  in  seiM 
Person  als  allgemeiner  Charakter  der  Menschheit  angeschaut  wM 
Wie  schon  Fichte  sagte:  »Das  ewige  Wort  wird  zu  aller  U 
Fleisch  jn  jedem  ohne  Ausnahme,  der  seine  Einheit  mit  Gott  leben^^ 
einsieht,  und  der  wirklich  und  in  der  That  sein  ganzes  individndll 
Leben  an  das  göttliche  Leben  in  ihm  hingibt,  ganz  auf  dieselb 
Weise,  wie  in  Jesu  Christo, <(  so  konnte  auch  Schelling  nur  eii 
ewige  Menschwerdung  Gottes  behaupten.  Gegen  eine  solche  Alf 
fassung  des  Christenthums  weiss  man  gewöhnlich  nicht  viel  ei» 
zuwenden,  solange  es  sich  noch  nicht  um  die  weitere  damit  n 
sammenhangende  Frage  handelt,  wie  man  sich  in  dieser  Bezielni 
mit  der  evangelischen  Geschichte  auseinanderzusetzen  hat.  DaTO 
war  auch  bei  Schelling  noch  nicht  die  Rede.  Um  so  grösseren  An 
stoss  musste  dagegen  eine  Lehre  von  Gott,  wie  die  Schelling*scl 
war,  auch  für  sich  schon  denen  geben,  welche  nicht  denseUn 
philosophischen  Standpunkt  mit  ihm  theilten.  War  es  bei  Fichte  di 
Anklage  des  Atheismus,  die  man  gegen  ihn  erhob,  so  war  es  bi 
Schelling  die  pantheistische  Weltansicht,  welche  mit  der  theistische 
in  CoUision  kam.  Diess  führt  uns  hier  noch  auf  den  Hauptrepräsea 
tauten  der  letztem  unter  den  Philosophen,  auf  Jacobi  0- 

Die  Jacobi'sche  Philosophie  ist  so  alt,  wie  die  Kantische,  im 


1)  In  der  obigen  Anseinandersetzung  über  Schelling  ist  diejenig 
Form  seiner  Lehre,  welche  in  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  niedei 
gelegt  ist,  nicht  ausdrücklich  berücksichtigt.  In  einem  älteren  mir  toi 
liegenden  Manuscript,  aus  welchem  ein  bedeutender  Theil  der  Darstelloi 
Schelling^B  in  die  gegenwärtigen  Vorlesungen  übergegangen  ist,  findet  sie 
dieselbe  eingehend  behandelt  Ich  glaube  mich  indessen  hier  mit  dem,  vi 
Baub  in  den  vorliegenden  Vorlesungen  gab,  um  so  mehr  begnügen  i 
sollen,  da  er  selbst  in  seiner  Geschichte  der  Lehre  von  der  Dreieinigk« 
(in  der  auch  das  oben  Mitgetheilte  grossentheils  ziemlich  gleichlautend  i 
finden  ist)  m,  806  ff.  und  früher  in  der  Christi.  Gnosis  S.  611  £  sichülx 
Bohelling,  und  namentlich  auch  über  die  Abhandlung  von  der  Freiheit,  ta 
fBhrlioh  gettossert  hat    (Bern.  d.  H.) 
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är  wesentlich  sehr  nahe  verwandt.  Wie  Kant  behauptet  auch  Jacobi, 
diss  das  Erkennen  sich  durchaus  nur  auf  das  Endliche  beziehen 
könne.  Gott,  das  Absolute,  Unbedingte,  kann  nicht  bewiesen  werden, 
denn  Beweisen,  Begreifen  heisst  etwas  aus  Bedingungen  ableiten, 
Aef  ein  abgeleitetes  Absolute  wäre  kein  Absolutes,  Unbedingtes. 
Wirhabeif  das  Bewusstsein  von  Gott,  und  zwar  so,  dass  mit  dem 
Gedanken  von  Gott  unmittelbar  verbunden  ist,  dass  er  ist.  Dieses 
Wissen  ist  kein  bewiesenes,  vermitteltes,  sondern  ein  unmittel- 
km.  Der  Mensch  geht  in  seiner  Vorstellung,  seinem  Denken  über 
to  Natürliche,  Endliche  hinaus,  geht  fort  zu  einem  Uebematär- 
Icken,  Uebersinnlichen,  und  dass  diess  ist,  ist  ihm  so  gewiss,  als 
ff  selbst.  Die  Gewissheit,  dass  es  ist,  ist  identisch  mit  seinem 
Selbstbewusstsein :  so  gewiss  ich  bin,  so  gewiss  ist  Gott.  Das 
(hbematürliche  kann  nur  als  Thatsache  ausgesprochen  werden. 
Dieses  unmittelbare  Wissen  nennt  Jacobi  Glauben.  Er  nennt  es 
Mch  Offenbarung,  eine  innerlich  an  den  Menschen  ergehende  Offen- 
biriiDg  Gottes,  in  welcher  der  Mensch  mit  der  Vernunft  vernimmt, 
was  er  mit  seinem  Verstand  nicht  begreifen  kann,  wie  Jacobi  zwi- 
sehen  Vernunft  und  Verstand  zu  unterscheiden  pflegte.  So  hoch 
iber  Jacobi  diese  Ofi^enbarung  und  den  Glauben  an  sie  stellte,  so 
TOiig  wollte  er  dadurch  dem  Glauben  an  eine  Offenbarung  im  kirch- 
Kcben  Sinne  das  Wort  reden.  Ein  so  warmer  Verehrer  von  Religion 
nd  Christenthum  er  war,  so  wenig  konnte  er  auf  den  Namen  eines 
ekrisdichen  Philosophen  Anspruch  machen.  Er  sagte  selbst  von 
sich  0 9  er  sei  mit  dem  Herzen  ein  Christ,  mit  dem  Verstand  ein 
Heide,  und  er  schwimme  so  zwischen  zwei  Wassern,  die  sich  nicht 
in  ihm  vereinigen  wollen  0-    Wie  ihm  schon  in  der  Philosophie 


1)  In  dem   bekannten  Brief  an  Reinhold,  welcher  auch  dem  sogleich 
ttttttffihrenden  Schleiermacher'schen  beigedruckt  ist.     Aum.  d.  H. 
?  2)   Vgl.    den   Brief  Schleiermacber^s    an  Jacobi   vom   Jahr  1818    (Aus 

^eiermacher's  Leben  in  Briefen  II,  341):  »Meine  Philosophie  und  meine 
l^ogmaük  sind  fest  entschlossen ,  sich  nicht  zu  widersprechen ,  aber  eben- 
d^Wwegen  wollen  auch  beide  niemals  fertig  sein,  und  so  lange  ich  mir 
denken  kann ,  haben  beide  immer  in  einander  gestimmt  und  sich  auch  immer 
Btdur  angenähert  —  Wenn  auch  Verstand  und  Herz  oder  Gefühl  verschie- 
be Richtungen  sind ,  so  stehen  sie  doch  in  keinem  Gegensatz  zu  einander, 
life  mUssen  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseins  selbst  auch  Eins  sein. 
Mia  kann  nicht  dem  Herzen  nach  ein  Christ  und  dem  Verstand  nach  ein 
sein.M     So  war  es  auch  bei  Jacobi  nicht.    Wenn  er  jene  Unterschei- 

Bk&r,  K.a.  d.  19tea  Jalirh.  ^ 
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alles  demonstrirende,  vermittelnde,  in  die  Form  eines  Systems  ge- 
brachte Wissen  zuwider  war,  so  hegte  er  in  der  Theologie  dieselbe 
Antipathie  gegen  eine  Dogmatik,  deren  positive  Sitze  dem  mn 
mittelbaren  religiösen  Bewusstsein  gar  zu  fern  liegen.  Um  so  nekr 
aber  sollte  seine  Philosophie  ihren  christlichen  Charakter  dadwil 
beurkunden,  dass  sie  den  Glauben  an  einen  persönlichen  Gott,  ik 
die  Grundlage  aller  Offenbarung,  gegen  die  pantheistische  RicbMl 
der  Zeit  aufrecht  erhielt.  Diess  brachte  ihn  in  einen  lebhaften  Coi^ 
flict  mit  Schelling  über  den  theistischen  und  pantheistischen  Begrif 
Gottes.  In  der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offidk* 
barung  ClSHD  machte  Jacobi  der  Schelling*schen  Lehre  von  CM 
geradezu  den  Vorwurf  des  Atheismus.  Als  vor  zwölf  Jahren  (He 
leibliche  Tochter  der  kritischen  Philosophie,  die  Wissenscbaftslehrei 
behauptet  habe,  die  moralische  Weltordnung  allein  sei  Gott,  hfM 
diese  Behauptung  doch  noch  einiges  Aufsehen  erregt,  als  aber  km 
darauf  die  zweite  Tochter  der  kritischen  Philosophie,  die  Alleii* 
beitslehre,  Identitätslehre,  Naturphilosophie,  die  von  der  erelea 
noch  stehen  gelassene  Unterscheidung  zwischen  Natur-  und  Morali» 
Philosophie,  Nothwendigkeit  und  Freiheit  vollends  d.  h.  auch  namenW 
lieh  aufgehoben  habe^,  habe  diess  schon  gar  kein  Statfnen  mehf 
erregt.  Ohne  weiteres  erkläre  diese  Philosophie,  über  der  Naiv 
sei  Nichts  und  die  Natur  allein  sei,  oder  die  Natur  sei  Eins  mri 
Alles,  die  Lehre  von  Gott,  Unsterblichkeit  und  Freiheit  habe  eie 
aufgegeben  und  bleibe  nur  Naturlehre,  Naturphilosophie,  das  ab- 
solute Identitätssystem  sei  in  der  That  und  Wahrheit  Eins  mit  de« 
Spinozismus,  welchen  Jacobi  für  Atheismus  erklärt.  Die  Natur- 
philosophie behaupte,  aller  Dualismus,  welchen  Namen  er  habe» 
müsse  vertilgt  werden,  und  behaupte  daher  in  Wahrheit  die  IdentHÜ 
der  Vernunft  und  der  Unvernunft,  des  Guten  und  Bösen.  In  des 
Denkmal  dieser  Schrift  und  der  ihm  in  derselben  gemachten  Be- 
schuldigung eines  absichtlich  täuschenden,  Lüge  redenden  AtheisoHtf 
<1812)  antwortete  Schelling  mit  aller  Schärfe  und  Bitterkeit  einef 
persönlich  gereizten  Gegners;  mit  allem  Nachdruck  bekämpfte  ei 
auch  die  Ansicht  derer,  welche  einen  ein  für  allemal  fertigen,  ebea- 


dang  auf  sich  anwenden  wollte,  hätte  er  sagen  müssen,  dass  er  ftnch  dev 
Herzen  nach  ein  Heide  sei,  da  er  in  allem,  was  das  {positive  Christ^ntbitf 
betrifit,  ein  erklärter  Rationalist  war. 
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imm  onlebendi^n  todten  Gott  annehmen  (S.  95  [W.  W.  1.  Abtb. 
M,  72]),  oder  die  Begriffe  eines  schalen  Theismus,  der  in  Gott 
keine  Unterscheidang  zulasse,  der  das  Wesen,  in  dem  alle  Fülle 
wohne,  als  ein  schlechthin  einfaches,  rein  ausgeleertes,  substanz- 
loses, nur  eben  noch  fühlbares  beschreibe  [a.  a.  0.  S.  62].  Gott 
müsse,  sagt  Schelling,  wenn  er  ein  lebendiger  Gott  sein  solle,  sein 
ew^es  Wesen  selbst  erst  gebären,  ein  Leben  und  darum  auch  ein 
Schicksal  haben,  er  könne  daher  nicht  Mos  unter  dem  abstracten 
Begriff  des  Seins,  er  müsse  auch  unter  dem  concreten  des  Werdens 
gedacht  werden,  jedes  Werden  aber  setze  Unterschiede  und  Momente 
mtos,  in  welche  das  ursprünglich-Eine,  um  sich  mit  sich  selbst 
n  vermitteln,  auseinandergehen  müsse  0«  Eben  diess  war  aber 
fcr  Hauptpunkt,  gegen  welchen  alle  Gegner  der  Schelling'schen  Lehre 
dei  ernstlichsten  Widerspruch*  erhoben.  Es  gebe  nichts  Anstössi- 
leres,  wurde  von  einer  andern  Seite  behauptet  (von  Süskind  in  der 
Abb.  im  Mag.  für  ehr.  Dogm.,  S.  17.  1812.  Prüfung  der  Schelling- 
Khen  Lehre  von  Gott,  Weltschöpfung,  Freiheit,  moralischem  Guten 
Dfld  Bösem),  als  die  Idee  eines  aus  einem  dunkeln,  nicht  intelligenten 
DDd  nicht  sittlichen  Princip  sich  erst  zum  actu  Vollkommensten 
STolvirenden ,  erst  am  Ende  der  Zeit  persönlich  werdenden  Gottes. 
Zerstöre  die  Annahme,  welche  Gott  zu  einem  erst  in  der  Zeit 
Werdenden  mache,  an  sich  schon  den  Begriff  von  Gott,  so  hebe  sie 
Neh  den  Glauben  an  eine  intelligente  und  sittliche  Weltregierung 
uid  Vorsehung  völlig  auf.  Denn  wenn  Gott  erst  am  Ende  der  Zeit 
oder  der  Welt  zum  ganz  persönlichen  und  actu  vollkommensten 
■  verklärt  werde,  und  überhaupt  durch  die  Weltschöpfung  erst  eine 
Miere  Stufe  von  Vollkommenheit  erlange,  bei  der  Weltschöpfung 
iber  noch  nichf  im  Besitze  der  allerhöchsten  Beschaffenheit  gewesen 
M,  so  sei  die  Welt  nicht  das  Werk  der  allervollkommensten  Weis- 
et, Güte,  Heiligkeit,  so  seien  wir  in  der  traurigen  Lage,  unter 
einem  Wesen  zu  stehen,  von  dem  es  wenigstens  ungewiss  sei,  ob 
es  bei  seiner  Beschrankung  die  Macht  habe,  jeder  Zeit  zu  thun,  was 
M  als  das  Beste  erkennt  und  will,  und  ob  es  das  Beste  auch  wirklich 
^enne  und  wolle,  ob  es  nicht  durch  Irrthum,  ja  durch  moralische 
Fehler  in  seiner  Weltschöpfung  und  Weltregierung  verleitet,  unfähig 


l)m.  B.  die  Abhandlung  über  die  Freiheit,   W.  W.  1.  Abtb.  YII,  408 
1^  a,  8t    Anm.  d.  H. 

6» 
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sei,  im  Ganzen  und  Einzelnen  sich  den  besten  Zweck  vorzoselitt 
und  ihn  zu  realisiren.  Mit  Einem  Worte,  derselbe  Zweifel,  4m 
jede  Theorie  von  einer  praexistirenden  unabhangi^n  Malerte,  oder 
einem  Chaos  als  dem  Grunde  aller  Dinge  überhaupt  treffe,  M^ 
auch  bei  der  Schelling*schen,  der  Zweifel,  ob  nicht  das  Chaos  dm 
Weltordner  solche  Hindernisse  entgegengesetzt  habe,  die  es  vh 
möglich  machten,  die  Absichten  des'  Willens  sogar  einer  noch  wM 
ganz  evolvirlen  Weisheit  und  Liebe  ganz  zu  realisiren.  Es  ist  dies 
die  am  nächsten  liegende  Einwendung,  die  vom  populären  Staa^' 
punkl  des  Deismus  aus  gemacht  werden  kann.  Hienit  war  dh 
Philosophie  in  ihrer  Entwicklung  seit  Kant  bei  einem  Punkte  aiig^ 
kommen,  auf  welchem  sie  längere  Zeit  Terweilte,  um  aber  da 
Gegensatz,  in  welchen  sie  äch  hineingestellt  sah,  sich  selbal  khr 
zu  werden.  Das  ganze  Bewusstsein  der  Zeit  dieille  sich  in  die  pai^ 
tkeislische  und  tkeistiscke  Weltansicht,  beide  nahmen  dairiinln 
Interesse  für  sich  in  Ansprach.  Diese  Bedeutung  erhielt  jedoch  dw 
Pantheismus  nicht  blos  durch  die  Philosophie,  sondern  ebessoaek 
oder  noch  mehr  durch  die  Religion,  und  wir  koamnen  hiemil  arf 
eine  weitere  Haupterscheinung  unseres  Zeitrauaas. 

Den  Minnern,  welche  die  allgemeine  Bihfan^  der  Zeü  in  mA 
darstelbn,  und  den  Philosophen,  in  welchen  die  geistige  Bewegnag 
der  Zeit  in  der  besondernForm  der  Philosophie  ihren  Terlanf  ninml; 
stellen  wir  ScnLEiinnAcnKa  zur  Seite.  So  nelfiiche  Bcrihrnpgt- 
pnnkte  er  sowohl  mit  den  Einen  als  den  Andern  hat,  wie  er  ja 
iberhanpt  einer  der  Tielseitigsten  Geister  ist,  so  kann  erdocfcwedf 
zn  der  einen  noch  zn  der  andern  Kategorie  gerechnet  werden.  Wb 
kwenen  die  eigenthimtiche  Sphäre,  in  wekher  er  sich  bewegte,  dm 
FeU^  das  er  Ar  äkh  anbente,  in  dieser  an  mnaen  ffi  ilailnm^i  n  dm 
geistigen  Lehens  so  retchen  Zeit,  nur  als  das  Gehie«  der  Relq;iN 
bezeichnen,  wotans  se^rfeieh  erheUl,  welche  besondets  wicbl%i 
Büifantnag  er  hier  fiur  uns  hat 

IXfT  AnEwar  der  schriftsteiktischen  Thitirt»it 
Gm  «aai  mit  dem  AnlBuir  der  Periode 
hier  sb?h»L    Seine  Reden  iber  die  Religion 
Scblzää^  dei»  vorigim  Jahrhnnderi»  im  J. 
hifen  begriäsAe  er  den  Morgen  de$ 
beiden  zuiinmim'i^ehilriinih'n  in  innap^ber  V 
ander  rtcbcmhgn  Schriften  flbaftn^n   jm  sehr  die 
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Schleiermacber'schen  Individualität,  dass,  so  reich  auch  der  Inhalt 
ist,  welchen  Schleiermacher  in  der  Folge  aus  sich  producirt,  und 
so  weit  sein  philosophisches  und  theologisches  System  in  seiner 
entwickelten  Gestalt  über  jene  ersten  Schriften  hinausgeht,  doch 
von  allem  diesem  die  wesentlichen  Elemente  schon  hier  sich  finden. 
In  diesen  beiden  Schriften  selbst  kommt  uns  der  aus  dem  alten  Jahr- 
hundert in  das  neue  herüberwehende  Geist  als  frischer  Morgenhauch 
entgegen,  die  jugendliche  Begeisterung,  mit  welcher  sie  geschrieben 
sind,  macht  es  sogleich  fühlbar,  wie  der  Genius  des  Jahrhunderts 
mit  kräftigem  Flügelschlag  in  ihnen  sich  bewegt.  Die  ganze  Be- 
wegung tler  Zeit  ist  ein  in  sich  Gehen  des  Geistes,  ein  sich  Beschauen 
und  sieb  Erfassen,  ein  sich  Bespiegeln  und  sich  Darstellen,  der  Geist 
vertieft  sich  in  sein  innerstes  Selbstbewusstsein,  um  sich  nur  in  sich 
selbst. zu  haben,  sich  von  allem,  was  er  nicht  selbst  ist,  abzuziehen, 
und  in  diesem  Wissen  von  sich,  als  der  Einheit  aller  Beziehungen, 
sich  selbst  als  das  freie,  sich  selbst  bestimmende,  absolute  Subject 
zu  wissen.  Auf  diesen  Standpunkt  stellt  sich  Sehleiermacher  in  den 
Monologen.  Es  ist  der  Fichte'sche  Idealismus  in  seiner  subjectivsten 
Spitze,  in  welcher  das  Ich  in  der  Reflexion  auf  sich  selbst  seiner 
unendlichen  Innerlichkeit  mit  allen  ihren  subjectiven  Beziehungen 
rieh  bewusst  wird.  Die  Freiheit  ist  mir,  sagt  Schleiermacher  in 
dieser  Selbstbetrachtung  des  Ich,  in  Allem  das  Ursprüngliche,  und 
wie  das  Erste,  so  das  Innerste.  Wenn  ich  in  mich  zurückgehe,  um 
rie  anzuschauen,  so  ist  mein  Blick  auch  ausgewandert  aus  dem  Ge- 
biete der  Zeit,  und  frei  von  der  Nothwendigkeit  Schranken,  es 
vrrichet  jedes  drückende  Gefühl  der  Knechtschaft,  es  wird  der  Geist 
sein  schöpferisches  Wesen  inne,  das  Licht  der  Gottheit  geht  mir  auf 
und  scheucht  die  Nebel  weit  zurück,  in  denen  jene  traurig  irrend 
wandeln.  Und  wie  ich  mich  finde,  wie  mich  erkenne  durch  die  Be- 
trachtung, das  hängt  nicht  ab  vom  Schicksal  oder  Glück,  nicht 
davon,  wie  viel  der  frohen  Stunden  ich  geerndtet,  noch  was  ge- 
fordert ist  und  feststeht  durch  mein  Thun,  und  wie  die  äussere 
Darstellung  dem  Willen  ist  gelungen,  denn  das  ist  alles  ja  nicht  Ich, 
ist  nur  die  Welt.  Nicht  sterblich  nur  im  Reich  der  Zeit,  auch  im 
Gebiet  der  Ewigkeit  unsterblich,  nicht  irdisch  nur,  auch  göttlich  soll 
der  Mensch  sein  Leben  führen.  Leicht  fliesst  dahin  mein  irdisch 
Thun  im  Strom  der  Zeit,  es  wandeln  sich  Vorstellungen  und  Gefühle 
und  ich  vermag  nicht  Eines  festzuhalten ,  schnell  fliegt  vorbei  der 
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Schauplatz,  den  ich  spielend  mir  gebildet,  und  auf  der  riehen 
Welle  fuhrt  der  Strom  mich  Neuem  stets  entgegen,  so  ofk  ich  abei 
in's  innere  Selbst  den  Blick  zurückwende,  bin  ich  zugleich  im  Reid 
der  Ewigkeit,  ich  schaue  des  Geistes  Leben  an,  das  keine  Weft 
verwandeln  und  keine  Zeit  zerstören  kann,  das  selbst  erst  Welt  ibkI 
Zeit  erschafft.  Es  ist  die  Sprache  des  stolzesten  Selbstgefähls,  die 
in  diesen  Monologen  athmet.  Das  Ich  erfasst  sich  als  eine  Welt  Ar 
sich:  die  innere  Bestimmtheit  seines  Wesens  durch  das  All,  vermdp 
welcher  es  gerade  dasjenige  ist,  welches  es  ist,  wird  hier,  vermöge 
der  ursprünglichen  Einheit  des  Ich  mit  dem  Universum,  als  ein  vor- 
zeitlicher intelligibler  Act  freier  Selbstbestimmung  des  Ich  gefassl, 
und  in  derselben  stellt  es  sich  allen  Einwirkungen  von  aussen  k&hi 
entgegen,  jeder  Abhängigkeit  sich  weigernd.  Die  Welt  der  Stoft 
muss  ihm  dienen,  muss  als  System  von  Organen  und  gleichsam  aif 
ein  vergrösserter  Leib  seine  Zwecke  ausrichten  helfen,  noch  w- 
endlich  mehr  gefördert  findet  sich  der  Geist  durch  die  Gemeinschift 
alnderer  Geister ;  aber  wenn  auch  das  Widerstreben  der  Natur  oder 
der  ungünstige  Zusammenstoss  fremder  menschlicher  Kraft  mit  der 
seinigen  einen  Erfolg  ihm  weigert,  so  ist  er  damit  doch  nicht  ab* 
hängig  von  der  zufälligen  Fugung  äusserer  Umstände.  Es  hindert 
nicht  der  äussern  That  Unmöglichkeit  das  innere  Handeln ;  was  voi 
äussern  Erfolgen,  Berührungen  und  Verhältnissen  dem  EinzelMi 
in  der  Wirklichkeit  versagt  ist,  das  bildet  innerlich,  doch  nioki 
minder  reell  die  Phantasie  ihm  vor,  diese  Götterkraft,  die  alleii 
den  Geist  in's  Freie  stellt,  ihn  über  jede  Gewalt  und  jede  Beschriir 
kung  weit  hinausträgt,  sie,  ohne  welche  des  Menschen  Kreis  vor 
ängstlich  enge  sich  schliesst.  So  seiner  selbst  von  innen  heratf 
mächtig  wird  das  Ich  durch  nichts  gebeugt.  Wie  verhält  sich  nu 
aber  zu  diesem  Standpunkt  der  Monologen  der  der  Reden?  Mai 
kann  sagen,  es  sei  dasselbe  Verhältniss,  wie  zwischen  den 
Fichte'schen  Idealismus  und  der  Scheliing'schen  Naturphilosophie 
Wie  das  Ich  des  Idealismus  von  seiner  Sprödigkeit  gegen  die  Ob* 
jectivität  der  Natur  sich  dadurch  losmacht,  dass  es  die  Natur  als  dai 
Absolute  anschaut,  ohne  jedoch  auf  seine  eigene  Absolutheit  si 
verzichten,  weil  es  ja  dieselbe  Intelligenz,  dieselbe  Ichheit  ist,  dii 
hier  wie  dort  sich  betbätigt,  dort  in  der  Form  der  Subjectivität,  hiei 
in  der  Form  der  Objectivität,  so  tritt  an  die  Stelle  des  in  den  Mono- 
logen sich  frei  und  selbstbestimmend  verhaltenden  Ich  in  den  Redei 
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bedingte  und  abhängige,  das  durch  seine  Beziehung  zum  Uni- 
im  in  seinem  Seibstbewusstsein  bestimmte,  es  ist  aber  auch  so 
dbe  mit  sich  identische  loh,  da  das  um  seine  Abhängigkeit 
mde  Ich  eben  in  diesem  Wissen  von  sich  das  selbstbewusste 
tct  ist.  Das  Universum  und  das  Ich  setzen  sich  gegenseitig 
IS,  das  Universum  subjectivirt  sich  zum  Ich,  und  das  Ich  hat 
liversum  den  objectiven  Grund  seines  so  oder  anders  bestimm- 
lewusstseins.  Der  Idealismus  ist  nur  die  andere  Seite  des 
leismus,  welcher  in  seiner  geistigen  Form  in  dem  Selbstbe- 
tsein des  Ich  den  ideellen  Punkt  seiner  Alleinheit  hat.  Schleier- 
er  war  einer  der  Ersten,  weiche  mit  besonderer  Vorliebe  zu 
iza  zurückblickten  und  dem  engen  in  sich  verschlossenen 
ismus  in  der  universellen  Weltanschauung  des  Pantheismus  ein 
buendes  Gleichgewicht  zu  geben  suchten.  In  seinen  Reden 
lie  Religion  findet  sich  die  bemerkenswerthe  Stelle  über  Spinoza 
7'):  Wie  soll  es  werden  mit  der  höchsten  Aeusserung  der 
ilation  unserer  Tage,  dem  vollendeten  gerundeten  Idealismus, 
er  sich  nicht  wieder  in  die  Einheit  mit  dem  Ewigen  versenkt, 
Icher  der  Mensch  in  der  unmittelbaren  Einheit  der  Anschauung 
es  Gefühls  mit  ihm  Eins  wird,  dass  die  Demuth  der  Religion 
1  Stolz  einen  andern  Realismus  ahnen  lasse,  als  den,  welchen 
kühn  und  mit  so  vollem  Rechte  sich  unterordnet?  Er  wird 
niversum  vernichten,  indem  er  es  bilden  zu  wollen  scheint, 
rd  es  herabwürdigen  zu  einer  blossen  Allegorie,  zu  einem 
gen  Schattenbild  der  einseitigen  Beschränktheit  seines  leeren 
sstseins.  Opfert  mit  mir  ehrerbietig  eine  Locke  den  Hanen 
diligen  verstossenen  Spinoza  I  Ihn  durchdrang  der  hoheWelt- 
.  das  Unendliche  war  sein  Anfang  und  Ende,  das  Universum 
einzige  und  ewige  Liebe;  in  heiliger  Unschuld  und  tiefer 
th  spiegelte  er  sich  in  der  ewigen  Welt,  und  sah  zu,  wie  auch 
r  liebenswürdigster  Spiegel  war;  voller  Religion  war  er  und 
lieiligen  Geistes,  und  darum  steht  er  auch  da  allein  und  un- 
;ht,  Meister  in  seiner  Kunst,  aber  erhaben  über  die  profane 
,  ohne  Jünger  und  ohne  Bürgerrecht.  Diese  Apotheose 
»za's  kann  am  besten  bezeugen,  weichen  Einfluss  schon  damals 
»za  auf  Schleiermacher  gewonnen  hatte,  als  er  noch  auf  dem 
Bctesten  Standpunkt  des  Idealismus  stand.  Pantheismus  und 
ismus  durchdrangen  sich  in  ihm  aufs  Innigste  zu  einer  neuen 
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Weltanschauung,  in  welcher  das  Universum  im  Ich  sich 
das  Ich  selbst  aber  im  vollsten  Bewusstsein  seiner  Sftbjectivität  sie 
als  den  Hittelpunkt  betrachtet,  in  welchem  alle  Strahlen  des  Uüf 
versums  sich  sammeln  und  vereinigen.  Hit  Recht  bemerkt  STRAiw 
Charakt.  u.  Krit.  S.  25  zu  den  Worten  Schleiermachers  über  Spinoa: 
9 er  spiegelte  sich  in  der  ewigen  Welt  und  sah  zu,  wie  auch  er  ikr 
lipbenswürdigster  Spiegel  war<(,  ein  solches  Selbstbespiegeln  Mi 
dem  Spinoza  fremd.  So  hoch  stelle  derjenige  das  Subject  nicU, 
dessen  Gott  die  Henschen  nur  insofern  liebe,  als  er  sich  selbst  liebe, 
d.  h.  nicht  als  freie  Persönlichkeiten,  sondern  nur  als  enthalten  ja 
den  Attributen  und  Modi  der  Substanz.  Um  so  sprechender  b^ 
zeichne  jener  Ausdruck  den  Standpunkt  der  Reden  über  die  ReHgioi. 
Das  Universum  ist  der  ewige  Process,  in  welchem  das  Leben  in  dei 
Allheit  seiner  Formen  sich  hervorbringt;  ebenso  ist  im  Univm^soi 
die  Menschheit  die  im  irdischen  Raum  verbreitete  und  in  der  Zd 
sich  ergänzende  Gesammtheit  aller  Mischungsverhältnisse,  weide 
Geist  und  Materie  unter  den  Bedingungen  dieses  Planeten  eingeha 
können,  und  so  jeder  an  seiner  Stelle  ein  göttlich  gewolltes  B^ 
gänzungsstück  dieser  Totalität,  In  dieser  Betrachtung  erschdnei 
dem  Einzelnen  bald  die  unzähligen  Mischungen  verschiedener  Ai^ 
lagen,  die  er  in  den  Charakteren  Anderer  anschaut,  nur  als  fes^ 
gehaltene  Momente  seines  eigenen  Lebens,  die  Henschenwelt  übe^ 
haupt  nur  als  sein  eigenes  vervielfältigtes,  deutlicher  ausgezeichnelai 
Ich,  er  selbst  als  ein  Compendium  der  Menschheit,  umfassend  iln 
ganze  menschliche  Natur.  Der  Standpunkt  der  Schleiermacher*siohei 
Weltanschauung  ist  der  Zusammentritt  des  allgemeinen  Lebens  mi 
dem  besondern,  die  heilige  Vermählung  des  Universums  mit  d« 
fleischgewordenen  Vernunft,  aus  welcher  allein  unser  ganzes  Lebai 
und  Bewusstsein  hervorgeht,  eine  Vereinigung,  welche,  weil  ii 
ihr  Bewusstsein  und  Gegenstand  Eins  sind,  selbst  nicht  in  das  Be- 
wusstsein fällt,  sondern  nur  im  Entfliehen,  im  Auseinandertretei 
ihre  Spuren  in  demselben  zurücklässt.  Indem  das  Ich  sich  bemüht 
jene  ursprüngliche  Einheit  in  jedem  Augenblicke  des  wirklicbei 
Daseins  wiederherzustellen,  bildet  das  Ich  bald  die  Gegenständ 
sich  ein,  bald  sich  den  Gegenständen,  es  ist  bald  vorstellend  om 
erkennend,  bald  handehid,  es  wird  seiner  selbst  oder  des  von  dei 
Gegenständlichkeit  bestimmten  und  hinwiederum  sie  bestimmendei 
inne,  und  zwar  unmittelbar  im  Gefühl,  das  als  drittes  zum  Erkennei 


Schlriermacher.    Reden  Aber  die  Religion.  89 

ondThiin  eine  eigene  Reihe  geistiger  Thatigkeit  bildet,  womit  wir 
whon  auf  dem  Punkte  stehen,  auf  welchem  die  Schleiermacher*sche 
Weltanschauung  eine  wesentlich  fromme  oder  religiöse  wird. 

Schleiermacher  richtete  seine  Reden  aber  die  Religion  an  die 
Gebfldeten  unter  ihren  Verächtern,  und  glaubte  sich  erst  darüber 
rechtfertigen  zu  müssen,  dass  er  überhaupt  noch  von  Religion  rede. 
Es  mag,  beginnt  er  seine  erste,  »Rechtfertigung«  überschriebene, 
Rede,  ein  unerwartetes  Unternehmen  sein,  über  welches  Ihr  Euch 
ln%  wundert,  dass  noch  Einer  wagen  kann,  gerade  von  denen, 
welche  sich  über  das  Gemeine  erhoben  haben  und  von  der  Weisheit 
des  Jahrhunderts  durchdrungen  sind.  Gehör  zu  verlangen  für  einen 
n  gänzlich  von  ihnen  vernachlässigten  Gegenstand.  Auch  bekenne 
er,  dass  er  nichts  anzugeben  wisse,  was  ihn  einen  glücklichen  Er- 
folg seiner  Bemühungen  hoffen  lasse.  Das  Leben  der  gebildeten 
leoschen  sei  jetzt  fem  von  allem ,  was  der  Religion  auch  nur  ähn- 
lich wäre.  Es  sei  so  schön  gelungen,  das  irdische  Leben  so  reich 
imd  vielseitig  auszuschmücken,  dass  man  der  Ewigkeit  nicht  mehr 
bedürfe  u.  s.  w.  Alles  diess  wisse  er,  und  dennoch,  offenbar  von 
einer  innem  und  unwiderstehlichen  Nothwendigkeit  göttlich  be- 
horscht,  fühle  er  sich  gedrungen  zu  reden  und  könne  seine  Ein- 
hdung,  dass  gerade  sie  ihn  hören  mögen,  nicht  zurücknehmen. 
Zwei  und  zwanzig  Jahre  später,  in  der  Vorrede  zur  dritten  Ausgabe 
dies^  Reden,  sagte  Schleier macher,  wenn  man  sich  jetzt  umsehe 
Qiiter  den  Gebildeten,  so  möchte  man' eher  nöthig  finden.  Reden  zu 
sdireiben  an  Frömmelnde  und  an  Buchstabenknechte,  an  unwissend 
md  lieblQS  Verdammende,  Aber-  und  Ueberglaubige.  War  schon 
damals,  im  J.  1821,  ein  solcher  Umschwung  der  Zeit  erfolgt,  dass 
in  die  Stelle  jener  Verachtung  der  Religion  unter  den  Gebildeten 
das  gerade  Gegentheil  trat,  so  muss  die  Zeit  vor  allem  überhaupt 
wieder  eine  religiöse  geworden  sein,  woran  unstreitig  diese  Reden, 
wie  auch  schon  ihre  wiederholten  Ausgaben  beweisen,  einen  sehr 
grossen  Antheil  gehabt  haben.  Wie  sollen  wir  uns  aber  die  zur 
Zeit  ihrer  ersten  Erscheinung  unter  den  Gebildeten  herrschende 
Verachtung  der  Religion  erklären,  wie  haben  wir  sie  überhaupt 
SU  verstehen?  Man  muss  sich  in  jene  Zeit  zurückversetzen,  in 
welcher  die  Religion  noch  zur  Substanz  des  Lebens  selbst  gehörte, 
sie  in  allen  menschlichen  Dingen  das  wesentlich  bestimmende  Princip 
^W)  von  ihr  alles  seine  Form  und  Farbe  erhielt,  in  die  Zeit,  in 
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welcher  der  kirchliche  Glaube  noch  in  seiner  vollen  Achtung  nl 
Wärde  bestand,  und  noch  gar  nicht  an  die  Möglichkeit  gedacht 
wurde,  dass  der  Mensch  anders  als  in  ihm  und  in  allem ^  was  eril 
seinem  Inhalt  hatte,  sein  wahres  Heil  finden  könne.  Diese  Zeit 
entschwand,  je  mehr  die  die  Substanz  des  alten  Glaubens  auflösead» 
und  zersetzende  Aufklärung  und  Bildung  der  Zeit  sich  weiter  vw* 
breitete;  je  enger  und  unmittelbarer  das  Band  war,  durch  weklM 
das  ganze  Wesen  der  Religion  mit  dem  kirchlichen  Glauben  wtr 
sammenhing,  mit  ihm  so  Eins  war,  dass  man  beide  nicht  trennet 
und  als  Form  und  Inhalt  von  einander  unterscheiden  konnte,  desto 
nothwendiger  war  die  Folge  hieven,  dass  mit  dem  entschwondenea 
Glauben  an  die  Lehren  und  Satzungen  der  Kirche  die  Religion  selbit 
jeden  Haltpunkt  im  Bewusstsein  der  Zeit  verlor,  man  hatte,  da  die 
alte  Form  für  den  Inhalt  der  Religion  völlig  unbrauchbar  gewordei 
war,  keine  neue,  in  welche  man  den  der  zufalligen  Form  e'nthobenci 
wesentlichen  Inhalt  hätte  aufnehmen  können.  Was  daher  ScUeier- 
macher  Verachtung  der  Religion  nennt,  war  nicht  blos  eine  zufüllip 
Lauheit  und  Verstimmung  gegen  die  Religion,  es  war  die  durch  im 
ganzen  Umschwung  der  Zeit  im  allgemeinen  Zeitbewusstsein  et^ 
standene  Lücke  und  Leerheit,  die  erst  wieder  durch  etwas, 
noch  nicht  vorhanden  war,  ausgefällt  werden  musste;  alles, 
Religion  hiess,  war  dem  Bewusstsein  der  Zeit  etwas  völlig  Aeussar- 
liches.  Fremdartiges,  Unwesentliches  geworden,  es  musste  flick 
mit  der  Religion  erst  dadurch  wieder  befreunden  und  versöhne!, 
dass  sie  als  ein  wesentliches  Element,  des  geistigen  Lebens,  des 
menschlichen  Bewusstseins  selbst  aufgewiesen  wurde.  Diess  hatte 
auch  die  Philosophie  nicht  gethan,  da  ihr  die  Beziehung  zur  Reli- 
gion nur  darin  lag,  dass  sie  das  Absolute,  um  dessen  Begriff  es  ihr 
zu  thun  war,  unter  den  objectiven  Gesichtspunkt  der  Idee  Gottes 
stellte.  Es  ist  diess  erst  durch  Schleiermacher  geschehen,  und  die 
eigenthümliche  Bedeutung  seiner  Reden  über  die  Religion  besteht 
demnach  darin,  dass  er  die  ihrem  substanziellen  Mittelpunkt  ent- 
rückte Religion  demselben  zurückgab,  die  Religion  als  das  kennen 
lehrte ,  was  sie  an  sich  ist,  in  ihrer  wesentlichen  unzertrennlichen 
Beziehung  zum  Bewusstsein  des  Menschen  überhaupt. 

Wenn  mau  die  Aufgabe,  welche  sich  Schleiermacher  in  seinoi 
Reden  stellte,  so  bestimmt,  er  habe  der  Religion  die  substanziella 
Bedeutung  wieder  geben  wollen,  die  sie  im  Bewusstsein  der  Zeil 
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verloren  hatte,  so  ist  diess  auf  keine  Weise  so  zu  verstehen,  wie 
wenn  er  nur  den  alten  religiösen  Glauben  hätte  herstellen  wollen. 
8r  mll  nichts  zu  schaffen  haben  T^mit  den  altgläubigen  und  barbari* 
scben  Wehklagen,  wodurch  sie  die  eingestürzten  Mauern  ihres 
jidischen  Zions  und  seine  gothischen  Pfeiler  wieder  emporschreien 
Buchten. <K  Am  wenigsten  ist  es  ihm  um  Dogmen  und  Systeme  zu 
thin;  er  erklärt  sich  ebendaraus,  dass  man  in  sie  das  Wesen  der 
Beligion  setize,  die  Verachtung  derselben  und  gibt  zu,  dass  die 
Bildang  der  Zeit  gegen  eine  solche  Religion  in  ihrem  Rechte  sei. 
«Die  Vervollkommnung  der  Glaubenslehren  und  der  Systeme  ist 
oftmals  eher  alles,  nur  nicht  Vervollkommnung  der  Religion,  ja 
licht  selten  schreitet  jene  fort,  ohne  die  geringste  Gemeinschaft 
■ik  diei^er.  Ich  kann  nicht  ohne  Unwillen  davon  reden;  denn 
jimmem  muss  es  jeden,  der  Sinn  hat  für  alles,  was  aus  dem  Innern 
iesGemüths  hervorgeht,  und  dem  Ernst  ist,  dass  jede  Seite  des 
Menschen  gebildet  und  dargestellt  werde,  wie  die  hohe  und  herr- 
ücke oft  von  ihrer  Bestimmung  entfernt  ward  und  ihrer  Freiheit 
iieniabt,   um  von  dem   scholastischen   und   metaphysischen  Geist 

i  karbarischer  and  kalter  Zeiten  in  einer  verächtlichen  Knechtschaft 
gehalten  zu  werden.    Denn  was  sind  doch  diese  Lehrgebäude  für 

p  nch  betrachtet  anders,  als  Kunstwerke  des  berechnenden  Verstandes, 
worin  jedes  Einzelne  seine  Haltung  nur  hat  in  gegenseitiger  Be- 
lehränkung?  Oder  gemahnen  sie  Euch  anders ,  diese  Systeme  der 
Theologie,  diese  Theorieen  vom  Ursprung  und  Ende  der  Welt,  diese 
Analysen  von  der  Natur  eines  unbegreiflichen  Wesens ,  worin  alles 
taf  eia  kaltes  Argumeutiren  hinausläuft  und  auch  das  Höchste  nur 
in  Tone  eines  gemeinen  Schulstreits  kann  behandelt  werden?  Und 
&88  wahrlich,  ich  berufe  mich  auf  euer  eigenes  Gefühl,  ist  doch 
licht  der  Charakter  der  Religion.  Wenn  Ihr  also  nur  die  religiösen 
Lehrsitze  und  Meinungen  in's  Auge  gefasst  habt,  so  kennt  ihr  noch 
gar  nicht  die  Religion  selbst,  und  was  ihr  verachtet,  ist  nicht  sie 
selbst.  Aber  warum  seid  Ihr  nicht  tiefer  eingedrungen  bis  zu  dem, 
wis  das  Innere  dieses  Aeussern  ist?<'  Auf  das  Innere  wollte  er 
^  ganze  Wesen  der  Religion  zurückführen,  im  tiefsten  Innern  des 
Menschen .  ihre  lebendige  Wurzel  aufweisen.  In  der  zweiten  Rede 
aber  das  Wesen  der  Religion  entwickelte  Schleiermacher  seinen 
seitdem  so  bekannt  gewordenen  Satz,  dass  die  Religion  weder  dem 
^biet  der  Wissenschaft  noch  dem  der  Sittlichkeit  angehöre,  dass 
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sie  wesentlich  weder  Erkennen  noch  Handeln  sei,  dass  nur  du 
Gefühl  der  Religion  als  ihr  eigenthümliches  Gebiet  anzuweisen  ssi 
Unser  Gefühl,  sofern  es  nnser  und  des  AU  gemeinschaftliches  Seil 
nnd  Leben  ausdrückt,  sofern  wir  die  einzelnen  Momente  desselba 
haben  als  ein  Wirken  Gottes  in  uns  vermittelt  durch  das  WiriLen  im 
Welt  auf  uns,  ist  unsere  Frömmigkeit,  und  was  einzeln  als  in  die« 
Reihe  gehörig  hervortritt ,  das  sind  nicht  unsere  Erkenntnisse  od« 
die  Gegenstande  unserer  Erkenntniss,  auch  nicht  unsere  Werke  und 
Handlungen  oder  die  verschiedenen  Gebiete  unseres  Handelns,  son- 
dern lediglich  unsere  Empfindungen,  und  die  mit  ihnen  zusammen- 
hangenden Einwirkungen  alles  Lebendigen  und  Beweglichen  um  an 
her  auf  uns.  Diess  sind  ausschliessend  die  Elemente  der  Religi0% 
sie  gehören  aber  auch  alle  hinein,  ja  es  gibt  sogar,  behauptet 
Schleiermacher,  keine  Empfindung,  die^  nicht  fromm  wfire,  ausMr 
sie  deute  auf  einen  krankhaften  verderbten  Zustand  des  Lebeu, 
der  sich  dann  auch  den  andern  Gebieten  mittheilen  muss.  Jedes 
einzelne  Clefähl,  wodurch  es  auch  zunächst  erregt  sein  mtf^ 
ist  dazu  bestimmt,  ein  frommes  zu  werden.  Wie  im  Erkennen  der 
Gedanke  des  Absoluten,  im  Handeln  das  Absolute  als  Wille,  du 
Höchste  und  durchgängig  Bestimmende  werden  soll,  so  ist  die  Gfr- 
fühlsseite  im  Menschen  nur  dann  erst  vollkommen  ausgebildet,  wen 
in  jeder  Gefflhlserregung  das  Ich  sich  nicht  von  diesem  oder  jmiea 
endlichen  Ding  oder  Verhältniss  allein,  sondern  durch  dasselbe  vom 
Universum  bestimmt  findet.  —  Die  Vergeistigung  der  Religion,  ihn 
Befreiung  von  Allem,  was  nicht  wesentlich  sie  selbst  ist,  wurde  dea- 
nach  von  Schleiermacher  dadurch  erreicht,  dass  sie  aus  der  Obj 
tivität  ganz  in  das  Subject  zuräckgenommen  wurde.  Was  die 
gion  ist,  ist  sie  wesentlich  nur  subjectiv,  als  Gefühl,  Empfindung, 
unmittelbares  Bewusstsein,  alles  Andere  ist  mehr  oder  minder  zufSUig. 
Was  neben  der  allgemeinen  Bestimmung  des  Wesens  der  Reli- 
gion aus  diesen  Reden  hier  noch  besonders  hervorgehoben  ze 
werden  verdient,  ist  ihre  Auffassung  des  Christenthums.  Ist  die 
Religion  so  subjectiv,  wie  sie  Schleiermacher  nimmt,  so  ist  eine 
unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Religionen  möglich.  Wie  das  Uni- 
versum in  seiner  Unendlichkeit  auf  unendlich  verschiedene  Weise 
angeschaut,  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  demselben  in  unend- 
lich verschiedenen  Formen  aufgefasst  wefden  kann,  so  modificirl 
sich  das  Wesen  der  Religion  in  den  verschiedenen  Subjecten  auf  die 
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rerschiedenste  Weise.  Je  subjectiver  aber,  so  betrachtet,  das 
TTesen  der  Religion  ist,  um  so  grösseres  Gewicht  legt  Schleier- 
Bncher  auf  das  Gemeinsame  in  ihr,  dass  sie  den  Trieb  in  sich 
kat,  eine  Gemeinschaft  zu  bilden.  Ist  einmal  einem  Individuum 
eioe  neue  Anschauung  des  Universums  aufgegangen,  so  spricht  es 
die  ihm  gewordene  Offenbarung  aus,  und  zieht  dadurch  einen  Kreis 
Ton  Empfänglichen  an  sich,  welcher  so  weit  sich  ausdehnt,  als  die 
Ton  jenem  Individuum  ausgegangene  Kraft  der  Mittheilung  reicht. 
Wie  es  mehrere  solcher  Individuen  gibt,  so  gibt  es  auch  verschie- 
dene individuell  bestimmte  Religionen,  in  welchen  die  Religion, 
lofem  zu  ihrer  Natur  das  Gemeinsame  gehört,  zu  ihrer  concreten 
lealitat  und  Existenz  gelangt.  Dieses  Concreto  des  Daseins  der 
Bdigion  ist  das  Positive  an  ihr.  Während  man  sonst  die  positiven 
Kel^ionen  zum  besonderen  Gegenstand  seines  Hasses  machte,  und 
dagegen  eine  natürliche  Religion  sich  wohl  gefallen  liess  und 
selbst  mit  Achtung  von  ihr  sprach,  kehrte  Schleiermacher  dieses 
Tflrlulltniss  um.  Gerade  die  positiven  Religionen  sind  die  bestimmten 
Gestalten,  unter  denen  die  Religion  sich  darstellen  muss,  und  die 
.sogenannte  natürliche  kann  gar  keinen  Anspruch  darauf  machen, 
etwas  Aehnliches  zu  sein,  indem  sie  nur  ein  unbestimmter,  dürftiger 
Bnd  armseliger  Gedanke  ist,  dem  in  der  Wirklichkeit  nie  eigentlich 
etwas  entsprechen  kann,  nur  in  den  positiven  Religionen  ist  eine 
wahre  individuelle  Ausbildung  der  religiösen  Anlage  möglich,  in 
Imen  allein  individualisirt  sich  die  Religion  zu  wirksameren,  kräfti- 
gen, festen  Gestalten.  Jeder  positiven  Religion  in  diesem  Sinne  liegt 
eine  bestimmte  Anschauung  zu  Grunde,  von  welcher* aus  sie  in  ihrer 
ganzen  Erscheinung  begriffen  werden  kann.  Die  Grundanschauung 
deaChristenthums,  wie  sie  Scbleiermacher  bestimmt,  ist  keine  an- 
dere, als  die  des  allgemeinen  Entgegenstrebens  alles  Endlichen  gegen 
die  Einheit  des  Ganzen  und  der  Art,  wie  die  Gottheit  dieses  Entgegen- 
streben behandelt,  wie  sie  die  Feindschaft  gegen  sich  vermittelt,  und 
der  grösser  werdenden  Entfernung  Grenzen  setzt  durch  einzelne 
Anikte  über  das  Ganze  ausgestreut,  welche  zugleich  Endliches  und 
Ihendliches,  zugleich  Göttliches  und  Menschliches  sind.  Das  Ver- 
derben und  die  Erlösung,  die  Feindschaft  und  die  Vermittlung,  das 
sind  die  beiden  unzertrennlich  miteinander  verbundenen  Grundbezie- 
kongen  dieser  Empfindungsweise,  und  durch  sie  wird  die  Gestalt  alles 
'Miosen  Stoffs  im  Ghristenthum  und  dessen  ganze  Form  bestimmt 
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Das  historische  Interesse  dieser  Reden  besteht  hanptsdchlich 
darin,  dass  sie  auf  der  einen  Seite  zwar  die  Grundlage  der  gansen 
theologischen  Ausbildung  Schleiermacher's  sind,  auf  der  andern 
aber  auch  einen  nicht  unbedeutenden  Unterschied  zwischen  seinem 
frühem  und  spätem  Standpunkt  zu  erkennen  geben.  Schleiermacber 
hat  diess  selbst  gefühlt  und  anerkannt,  und  sich  daher  bemüht,  in 
den  zahlreichen  Anmerkungen,  weiche  er  den  spätem  Ausgaben 
seiner  Reden  beifügte,  die  frühere  Darstellung  seiner  Ansicht  mit 
der  spdtern  so  viel  möglich  auszugleichen,  kecke  Aeussenuigea 
in's  Unverfängliche  umzudeuten,  und  den  Anstoss,  den  man  an  so 
manchen  Stellen  nehmen  konnte,  zu  beseitigen.  Es  ist  ihm  diess 
jedoch  nicht  so  gelungen,  dass  nicht  der  Gesammteindrack  der 
Reden  ein  wesentlich  anderer  wäre,  als  der  der  spätem  Schriftei. 
Wozu  soll  aber  auch  der  jugendliche  Charakter,  welchen  diese 
Reden  an  sich  tragen,  verwischt  werden?  Ihr  grösstes  Interesse 
haben  sie  für  uns  ebendann,  dass  wir  in  ihnen  als  einem  treiieB 
Bilde  die  Zeit,  in  welcher  sie  zuerst  erschienen,  sich  abspiegeb 
sehen.  So  sehr  Schleiermacher  das  Wesen  der  Religion  vergeistigt 
und  verinnerlicht  hat,  so  sehr  hat  er  es  auch  wieder  verflüchtigt 
und  verallgemeinert.  Jede  gesunde  Empfindung  ist  ihm  ja  an  sich 
auch  eine  fromme,  Religion  ist  überhaupt  die  intelligible  Berührung 
des  Ich  mit  dem  Universum ,  und  da  wo  Schleiermacher  das  Wesen 
d^r  Religion  in  seinem  tiefsten  Quellpunkt  auffasst,  als  das  jeden 
Act  des  Lebens  bildende  Werden  eines  Seins  für  sich  und  Werden 
eines  Seins  im  Ganzen,  beides  zugleich,  gibt  er  nur  eine  in  Bildor 
und  poetische  Anschauungen  verfliessende  Beschreibung.  4Is  sei  ein 
Moment,  flüchtig  und  durchsichtig,  wie  der  Duft,  den  der  Thaa 
Blüthen  und  Früchten  anhaucht,  schamhaft  und  zart,  wie  ein  jung- 
fräulicher KuSs,  und  heilig  und  fruchtbar,  wie  eine  bräutliche  UdH 
armung.  Auch  sei  er  wohl  nicht  nur  wie  dieses,  sondern  mui 
könne  sagen,  dieses  alles  selbst.  Denn  er  sei  das  erste  Zusammen- 
treten des  allgemeinen  Lebens  mit  einem  besondern,  und  erfülle 
keine  Zeit  und  bilde  nichts  Greifliches;  er  sei  die  unmittelbare  fiber 
allen  Irrthum  und  Missverstand  hinaus  heilige  Vermahlung  des  Uni- 
versums mit  der  fleischgewordenen  Vernunft  zu  schafi^ender  zeugen- 
der Umarmung.  »Ihr  liegt  dann  unmittelbar  an  dem  Busen  der 
unendlichen  Welt.  Ihr  seid  in  diesem  Augenblick  ihre  Seele ,  dem 
Ihr  fühlt,  wenn  gleich  nur  durch  einen  ihrer  Theile,  doch  alle  ihre 
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Kräfte  und  ihr  anendliches  Leben  wie  euer  eigenes,  sie  ist  in  diesem 
Augenblick  euer  Leib,  denn  Ihr  durchdringt  ihre  Muskeln  und  Glie- 
der wie  eure  eigenen,  und  euer  Sinnen  und  Ahnen  setzt  ihre  inner- 
sten Nerven  in  Bewegung.  So  beschaffen  ist  die  erste  Bmpföngniss 
jedes  lebendigen  und  ursprünglichen  Moments  in  Eurem  Leben, 
welchem  GebiM  er  auch  angehöre,  und  aus  solcher  erwachst 
also  auch  jede  religiöse  Erregung.«  Wie  matt  und  abstract 
ist  gegen  alles  diess  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  der 
Glaubenslehre,  aber  es  ist  auch  ein  wesentlich  anderer  Begriff,  da 
das  Schlechthinige  dieses  Gefühls  eben  dieses  Ineinandersein  von 
Freiheit  und  Abhängigkeit  ausschliessen  soll,  in  das  hier  das  Wesen 
der  Religion  gesetzt  wird.  Es  hat  diess  darin  seinen  Grund,  dass 
in  den  Reden  durchaus  die  pantheistische  Weltanschauung  herrscht, 
in  welcher  Gott  und  Welt  noch  nicht  auseinandergehalten  sind,  wie 
ja  auch  immer  nur  vom  Universum,  von  der  Welt,  oder  höchstens 
vom  Weltgeist  die  Rede  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Chris\en- 
thum,  bei  dessen  Bestimmung  man  gleichfalls  das  Speci^che  ver- 
misst.  Das  Wesentliche  des  Christenthums  ist  noch  nicht,  wie  in 
der  Glaubenslehre,  der  Glaube  an  die  Erlösung  durch  Jesum  von 
Nazareth,  sondern  wer  nur  überhaupt  vermittelnde  Kräfte  aner- 
kennt, durch  welche  die  Gottheit  die  von  ihr  abfallende,  dem  Ver- 
derben entgegeneilende  Welt  in  Verbindung  mit  sich  erhält,  sehe 
er  nun  als  die  Träger  dieser  Vermittlung  Einen  oder  mehrere  Menr 
schen,  Christum  oder  sich  selbst,  diess  oder  jenes  an,  der  steht 
innerhalb  des  Christenthums,  und  sein  Princip  bleibt,  bei  allen 
Fehlem  in  der  Form  und  der  Materie,  acht  christlich ,  solange  es 
frei  ist.  Ebenso  ist,  was  Christus  den  Seinigen  mittheilen  kann, 
nicht  die  aus  seiner  Unsündlichkeit  hervorgehende  Seligkeit,  son- 
dern Wehmuth ,  welche  als  die  Grundstimmung  seines  Gemöths  aus 
allen  seinen  Reden  hervorklinge,  d.  i.  das  Gefühl  einer  unbefrie- 
digten Sehnsucht,  die  auf  einen  grossen  Gegenstand  gerichtet  und 
ihrer  Unendlichkeit  sich  bewusst  ist,  darauf  nämlich,  dass  die  Fröm- 
migkeit im  Menschen  ein  beharrlicher,  durch  nichts  unterbrochener 
Zustand,  und  keine  Faser,  keine  Regung  im  menschlichen  Wesen 
nnebr  übrig  sei,  welche  sie  nicht  durchdränge  und  beherrschte. 

Weit  mehr  begegnen  wir  in  einer  andern  kleineren  Schrift 
jener  Zeit  dem  späteren  Schleiermacher,  in  dem  im  J.  1805  erschie- 
nenen Gesprach:  »die  Weihnachtsfeier«^,  eine  theologische  Schrift, 
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die  auch  schon  wegen  ihrer  Kunstforni,  der  des  Dialog«,  mitdea 
Monologen  und  Reden  zusammengehört  Ihre  Aufgabe  ist,  wie  m 
Schleiermacher  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  bezeichnet,  dit 
verschiedensten  AufTassungsweisen  des  Christenthums  so  dariv» 
stellen,  dass  sie  in  einem  massigen  Zimmer  nicht  etwa  nur  MedUflli 
neben  einander  sind,  weil  sie  sich  gegenseitig  ignoriren,  sondM 
sich  einander  freundlich  stellen  zur  vergleichenden  Betrachtung.  Brf 
einem  der  hier  auftretenden  Redner,  von  Schleiermacher  Ernst  f«** 
nannt,  finden  wir  hier  schon  ganz  jene  eigenthümliche  BegrOnduiif 
des  Glaubens  an  Christus  als  den  von  Hause  aus  Unsündlichen  mi 
Vollkommenen  oder  als  den  Gottmenschen,  durch  Räckschlussw 
der  gegenwärtigen  christlichen  Erfahrung,  wie  diess  der  Standpmll 
der  Glaubenslehre  ist.  Wie  nach  Kant  das  Dasein  Gottes  nicht  aai 
Begriffen  der  reinen  Vernunft  zu  erweisen,  sondern  hur  mittalit 
der  praktischen  für  den  Glauben  in  der  Art  zu  begründen  ist,  dass 
wesentliche  Forderungen  derselben  nicht  befriedigt  werden  köanlMi 
ohne  einen  Gott,  der  sie  in  der  Zukunft  verwirklichen  wird,  so  kaü 
auch  Schleiermacher  die  Gottmenschlichkeit  Christi  zwar  nicht  g»* 
schichtlich  erweisen,  aber  ihr  Dagewesensein  in  der  VergangenhcA 
muss  nothwendig  vorausgesetzt  werden,  um  die  Erfahrung,  die  dar 
Christ  an  sich  macht,  zu  erklären.  Wie  bei  Kant  das  Dasein  Gottai 
ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft  heisst,  so  könnte  bei  Schleier^ 
macber  das  Dogma  von  Christus  ein  Postulat  der  christlichen  81^ 
fahrung  heissen.  Auf  gleiche  Weise  sind  auch  in  den  drei  anders 
Persönlichkeiten  verschiedene  Momente  von  Schleiermacher's  theo<f 
logischer  Eigenthümlichkeit  repräsentirt.  Der  Rechtsgelehrte  LeoiH 
hardt,  «der  ungläubige  Schalk <«,  vertritt  die  skeptische  Kritik,  dis 
em  so  wesentliches  Moment  der  Schleiermacher'schen  Theologie  iiK| 
Eduard's  Vorliebe  für  den  Johannes  ist  gleichfalls  acht  Schleio^ 
macherisch,  und  dessen  Versuch  einer  speculativen  Begründoag 
der  Christologie  eine  um  so  interessantere  Probe,  je  sorgfütigtf 
Schleiermacher  in  spätem  Zeiten  sich  hütete,  auf  diesem  GdnaO 
sich  betreffen  zu  lassen;  aber  auch  hier  lässt  er  alsbald  dnrob 
Joseph  die  Betrachtung  aus  den  unheimlichen  Regionen  des  ob- 
jectiven  Denkens  wieder  in  die  Subjectivität  des  Gefühls  surAcki 
gerufen  werden,  in  welcher  nach  seiner  Ansicht  alles  ReligiM< 
seine  eigentliche  Heimath  hat. 

Es  ist  sehr  bezeichnend  für  unsere  Periode,  dass  nun,  naohr 
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dem  wir  ihren  eigenthümlichen  Geist  und  ihre  productive  Kraft  auf 
?er8chiedpnen  Gebieten  kenneu  gelernt  haben,  das  eigentlich  Theo- 
logische sich  kurz  zusammenfassen  lässt.  Eine  Zeit,  welche  so 
wenig  Sinn  für  das  Positive  und  Traditionelle  hatte ,  und  weit  mehr 
den  frischen  Trieb  in  sich  fühlte,  sich  in  neuen  Schöpfungen  zu 
Terrachen  und  dem  allgemeinen  Streben  des  Geistes  neue  Bahnen 
ni  eröffnen ,  konnte  in  der  Theologie  nicht  sehr  produktiv  sein. 
Was  zuerst  die  dogmatische  Theologie  betrifft,  so  fehlt  es  zwar  nicht 
n  Bearbeitungen  derselben,  in  welchen  sich  verschiedene  Richtun- 
gen unterscheiden  lassen,  ein  tiefer  eingreifender  Gegensatz  aber 
gibt  sich  nicht  zu  erkennen.  Allgemein  war  der  Einfiuss  der  Kanti- 
sehen  Philosophie  und  nur  das  machte  einen  Unterschied ,  ob  man 
neb  mehr  oder  minder  entschieden  zu  den  Principien  derselben 
Unneigte.  Am  meisten  war  diess  in  den  dogmatischen  Schriften 
Stiudlin's,  Ammon's,  Eckermann's  der  Fall.  Aber  auch  solche 
Theologen  wagten  es  nicht,  den  Begriff  einer  übernatürlichen  Offen- 
kaning  zu  bestreiten  und  zu  verwerfen.  Man  liebte  es  überhaupt 
Dicht,  die  Gegensätze  in  ihrer  Schärfe  aufzufassen ,  begnügte  sich 
■ä  allgemeinen  Bestimmungen,  welche  gerade  die  Hauptpunkte 
inentschieden  Hessen,  hielt  sich  an  die  biblischen  Vorstellungen 
und  behandelte  die  Dogmatik  vorzugsweise  historisch.  Auch  solche 
Lehrbücher,  welche  nicht  schon  auf  ihrem  Titel  Dogmatik  und 
Dogmengeschichte  verbanden,  wie  das  Stäudlin'sche  vom  J.  1801, 
sind  weit  mehr  eine  Dogmengeschichte  als  eine  Dogmatik.  Indem 
nin  die  hergebrachten  Begriffe  und  Lehrsätze  weder  festhalten  noch 
Mlen  lassen  wollte,  glaubte  man  das  Seinige  gethan  zu  haben,  wenn 
Bin  sie  wenigstens  in  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  anerkannte 
ond  gegen  Einwendungen  sicher  stellte,  deren  Widerlegung  Sache 
der  Billigkeit  und  Unparteilichkeit  zu  sein  schien.  Darin  wenigstens 
ttigte  sich  die  früher  herrschende  Gleichgültigkeit  gegen  das/ Posi- 
tive and  Kirchliche  nicht  mehr  in  demselben  Grade,  dass  man  dem 
hircUichen  Lehrbegriff  grössere  Aufmerksamkeit  schenkte  und  es 
ds  Aufgabe  eines  dogmatischen  Lehrbuchs  betrachtete,  ihn  in  seinem 
Zosammenhang  genauer  darzustellen,  wie  diess  nicht  blos  in  der 
Keinhard'schen  Dogmatik,  sondern  auch  in  Augusti's  System,  der 
chrisUichen  Dogmatik  nach  dem  Lehrbegriff  der  lutherischen  Kirche 
(1809)  und  in  Bretschneider's  Handbuch  der  Dogmatik  der  evaug.- 
^ttth.  Kirche  (1814)  geschah.    Im  Allgemeinen  bieten  die  dogmati- 

'^ftar,  K.a.  d.  19teii  Jahrb.  7 
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sehen  Lehrbücher  dieser  Zeit,  unter  welchen  in  dieser  Hinsioi 
besonders  auch  noch  Schott's  Epitome  Theologiae  chrUHanae  ä^ 
maticae  C1811)  zu  nennen  ist,  ein  sehr  dürftiges,  nach  Inhalt  ii 
Form  wissenschaftlich  sehr  unbefriedigendes  Bild  dar.  Sie.aii 
beinahe  durchaus  ein  blosses  Aggregat  von  Materialien,  bei  welclM 
man  die  Scharfe  der  Kritik  ebensosehr  vermisst,  wie  die  HalMni 
und  Consequenz  eines  Systems.  Wenn  man  die  Lehrer  der  hiesiga 
Universität,  zu  welchen  damals  namentlich  Süskind,  die  beiden  Fbl; 
und  Bengel  gehörten,  wegen  ihrer  Anhänglichkeit  an  die  Storr'sdM 
Theologie  als  eigene  theologische  Schule  bezeichnet,  so  hat  dioN 
blos  darin  seinen  Grund,  -dass  sie  vorzugsweise  eine  apologetisck 
Stellung  einnahmen  und  den  Supranaturalismus  als  die  Grundligf 
der  christlichen  Theologie  mit  grösserer  Entschiedenheit  gelted 
machten.  Im  Uebrigen  aber  verschlossen  auch  diese  Theologfli 
sich  keineswegs  dem  Einfluss  der  damaligen  Philosophie,  sie  waM 
zumTheil  erklärte  Anhänger  der  Kantischen  Philosophie,  wenigst«! 
ihrer  sittlichen  Principien,  und  machten  von  ihr  für  ihren  apologelil! 
sehen  Zweck,  die  biblische  Offenbarung  als  vernunftgemäss  darm 
stellen  und  mit  den  Grundsätzen  einer  geläuterten,  itrer  Schränke 
sich  bewussten  Philosophie  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  vid^ 
fachen  Gebrauch  0*  Auf  dem  dogmatischen  Gebiet  jener  Zeit  giU 
es  nur  Eine  durch  ihre  EigenthümÜchkeit  sich  besonders  auszeidr 
nende  Erscheinung,  die  auf  den  Standpunkt  der  Schelling*sdwi 
Naturphilosophie  sich  stellenden  DAUß'sehen  Theologumena,  9M 
doctmnae  de  religione  christiana,  ex  natura  Dei  per$jnct$ 
repefendae,  capita  potiora  C1806).  Diese  Theologumena  woUfll 
philosophische  Prplegomena  zur  Dogmatik,  eine  Darstellong  äflir 
Religionsphilosophie  sein.  Aus  der  Idee  Gottes  wird  der  Inhalt  der 
Religion  entwickelt.  Es  wird  zuerst  von  Gott,  dessen  Wesen,  DaMb 
und  Eigenschaften  gehandelt,  hierauf  von  der  Religion  mitdenUntfit* 
abtheilungen  von  der  Versöhnung,  der  Frömmigkeit  und  dem  öffefl^ 
liehen  Gottesdienst,  welche  letztere  Rubrik  selbst  wieder  die  LeM 
vom  Gottmenschen,  von  der  göttlichen  Erziehung  des  Menscbeii^ 
geschleehts  und  dessen  öffentlicher  Weihe  durch  Taufe  und  Abeid' 
mahl  für  das  Reich  Gottes  enthält,  und  erst  im  dritten  Theile  f0f 


1)  M.  vgl.  über  diese  ältere  Tübinger  Schule  des  Verfassers  Gescbidii* 
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'Religionslehre,  wohin  aber  sofort  auch  die  Lehren  von  der 
stigen  Natur  Gottes  und  von  der  Dreieinigkeit  fallen.  Bei 
erer  Erwägung  zeigt  sich,  dass  diese  drei  Haupttheile  eigentlich 
I  Gott  an  sich,  oder  den  Eigenschaften  des  Vaters,  von  Gott  als 
n,  und  von  Gott  als  Geist  handeln,  es  ist  also  die  Idee  der 
iraiigkeit,  welche  den  Theologumena  zu  Grunde  liegt,  aber 
i  Gott  seinem  Wesen  nach  ein  dreieiniger  Gott  ist,  wird  nicht 
der  Idee  Gottes  selbst  begründet.  Es  ist  immer  nur  die  mensch- 
e  Vernunft,  oder  der  reflectirende  Verstand,  welcher  die  Ho- 
lte des  Unterschieds  in  Gott  setzt;  dass  aber  Gott  der  diese 
nente  selbst  setzende  und  durch  sie  sich  selbst  bestimmende 
olnte  Geist  ist,  wird  noch  nicht  klar.  In  diesem  Uebergreifen 
subjectiven  Standpunkts  in  den  objectiven  hat  es  seinen  Grund, 
BDaub  zwar  zuerst  von  Gott,  dann  aber  von  der  Religion  und 

Religionslehre  handelt,  von  der  objectiven  Gottesidee  also 
ir  ausgeht,  den  Fortschritt  aber  nur  dadurch  zu  machen  weiss, 
I  er  derselben  die  reflectirende  Vernunft  gegenüberstellt.  Es 
t  überhaupt  diesen  Theologumena  noch  sehr  an  der  dialektischen 
iricklung  der  Idee.  Auch  das  Verhältniss  des  Biblisch-historischen 

Kirchlich-dogmatischen  zum  Speculativen  im  Christenthum  ist 
h  nicht  zur  Klarheit  und  Bestimmtheit  durchgebildet  und  dia- 
isch vermittelt.    In  den  Erzählungen  der  Bibel  und  den  Dogmen 

Kirche  sieht  Daub  unmittelbar  die  Idee,  ob  ihr  Verhältniss  zu 
m  ein  schlechthin  afSrmatives  sei,  oder  zugleich  ein  negatives, 
luf  wird  noch  nicht  reflectirt ,  doch  wird  das  Uebergewicht  auf 
Seite  der  Idee  gelegt,  mithin  das  Factum  und  Dogma  wenigstens 
it  als  unerlässlich  Festzuhaltendes  gesetzt.  Die  geschichtlichen 
itsachen  der  christlichen  Ofl'enbarung  können  auf  dem  Stand- 
kt  der  Daub'schen  Theologumena  nur  als  Symbole  gelten;  aber 
h  darüber,  wiefern  diese  Symbole  zur  Vermittlung  des  religiösen 
msstseins  nothwendig  sind,  hat  sich  Daub  in  keine  speculative 
«rsuchung  eingelassen.  Bei  allem  speculativen  Gedankeninhalt 
iben  die  Theologumena  gar  zu  sehr  in  einen  abstracten  Schema- 
Ans  hineingebannt.  Um  so  mehr  blieben  sie  eine  unverstandene 
)roglyphe,  die  jedoch  dem  seichten  und  geistlosen  Rationalismus 
1  Sapranaturalismus  jener  Zeit  gegenüber  ein  sehr  ernstes  Denk- 
ichen  sein  musste. 
Die  Dogmatik  hat  den  Begriff  des  Uebernatürlichen  im  Christen- 
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thum  zu  bestimmen  und  festzustellen,  aber  die  Dogmatik  hat  es  n« 
mit  dem  Allgemeinen  des  Begriffs  zu  thun.  Ueber  das  Uebernaliir 
liehe  und  Wundervolle  in  den  Erzählungen  der  evangelischen  6£ 
schichte  sich  zu  verständigen  und  sich  mit  ihm  auseinanderzuseStzet 
ist  die  specielle  Aufgabe  der  kritischen  und  exegetischen  Behandlmi 
der  Schriften  des  N.  T.  Wie  in  den  verschiedenen  Perioden  de 
Geschichte  der  christlichen  Kirche  das  einen  sehr  grossen  Üritei^ 
schied  ausmacht,  ob  das  Uebernatürliche  des  Christenthutns  meh 
nur  ein  Gegenstand  des  Glaubens  ist,  oder  als  eine  Aufgabe  ae 
Erkennens,  einer  rationellen  Betrachtungsweise,  behandelt  wirü 
so  ist  es  eine  weitere  nicht  minder  wichtige  Frage,  wie  man  ^i 
gewonnene  freiere,  rationelle,  von  dem  Wunderglauben  sich  Hk 
kehrende  Ansicht  mit  den  Erzählungen  der  evangelischen  GeschicM 
zu  vermitteln  weiss.  Diese  Frage  erhält  um  so  grössere  Bedeutung 

je  tiefer  und  allgemeiner  die  rationelle  Ansicht  in  das  Bewussteei 

■  ■  ■  "j 

der  Zeit  eingedrungen  ist,  und  je  weniger  man  sich  den  Widerspruc 
mit  dem  Inhalt  der  neutestamentlichen  Urkunden  verbergen  kani 
An  der  Beantwortung  dieser  Frage,  je  nachdem  sie  mehr  oder  mid 
der  befriedigend  ist,  muss  es  sich  hauptsächlich  zeigen,  ob  (U 
theologische  Ansicht  einer  Zeit  überhaupt  eine  principiell  begründel 
und  durchgebildete  ist.  Nach  dem  ganzen  Standpunkt,  auf  welchj^ 
man  schon  am  Anfang  unserer  Periode  stand,  lässt  es  sich  nid 
anders  erwarten,  als  dass  man  nun  auch  in  diesem  Sinne  die  evai 
gelische  Geschichte  zu  bearbeiten  versuchte.  Eine  Schrijt  dies« 
Art  war  die  schon  im  J.  1800  erschienene  natürliche  GeschicK 
des  grossen  Propheten  von  Nazareth.  Der  ungenannte  Verfas» 
war  Yenturini.  Willkürlicher  konnte  die  evangelische  Geschick 
nicht  leicht  behandelt  werden.  Sie  wird  in  ein  Gewebe  romanhafti 
Begebenheiten  verwandelt,  in  welchem  die  letzten  Fäden  in  & 
räthselhafte  Dunkel  einer  geheimen  Gesellschaft  sich  verlieren.  Ü( 
doch  ist  diese  Behandlungs weise  der  evangelischen  Geschichte  v( 
derjenigen,  welche  Paulus  in  seinem  Commentar  über  das  Nei 
Testament  befolgte,  im  Wesentlichen  so  wenig  verschieden,  du 
die  spätem  Theile  jener  natürlichen  Geschichte  auch  im  Einzelm 
nach  dem  Paulus'schen  Commentar  gearbeitet  sind.  Dieser  Cov 
mentar  über  das  N.  T.,  der  zuerst  im  J.  1800  folg.  erschien,  m 
aber  nur  auf  die  Evangelien  erstreckt,  ist  daher  der  eigentlid 
Repräsentant  dieser  Auffassungsweise,  und  in  der  That  die  merl 
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würdigste  theologische  Erscheinung  unseres  Zeitraums.  Es  gibt 
sieb  in  ihm  der  Standpunkt,  auf  welchem  jene  Zeit  noch  stand,  sehr 
deutlich  zu  erkennen,  und  es  ist  beides  gleich  charakteristisch,  so* 
wohl  die  Freiheit  als  die  Gebundenheit  des  theologischen  Bewusst- 
Seins,  das  sich  in  ihm  ausspricht.  Auf  der  einen  Seite  steht  dem 
Verfasser  des  Commentars  die  Ansicht  fest,  dass  es  in  der  evange- 
lischen Geschichte  keine  eigentlichen  Wunder  gebe,  dass  sich  alles, 
^p  übernatürlich  es  auch  zu  ^ein  scheint,  auf  ganz  naturliche  Weise 
zugetragen  habe,  auf  der  andern  aber  ebensosehr  auch,  dass  wir' 
in  den  Evangelien  genaue  und  treue,  somit  auch  sehr  bald  nach  den 
erzahlten  Begebenheiten  ohne  Zweifel  von  Augen-  und  Ohrenzeugen 
abgefasste  Berichte  vor  uns  haben.  Sosehr  daher  der  Verfasser  die 
Freiheit  seines  theologischen  Bewusstseins  dadurch  beurkundet, 
dass  er  sich  von  dem  traditionellen  Wunderglauben  völlig  losgemacht 
hat,  so  gross  ist  dagegen  die  Zähigkeit,  mit  welcher  er  an  der 
buchstäblichen  Wahrheit  der  evangelischen  Erzählungen  festhält,  er 
kann  es  sich  gar  nicht  anders  denken,  als  dass  alles  wirklich  so 
geschehen,  'so  gedacht  und  gesagt  worden  ist,  wie  wir  es  in  dem 
Texte  unserer  Evangelien  lesen.  In  der  Vereinigung  dieser  beiden 
Voraussetzungen  besteht  die  bekannte  Kunst  der  Paulus'schen  Exe- 
gese. Auf  dem  Wege  der  blossen  Interpretation,  durch  keine 
andern  Mittel,  als  die  im  Texte  selbst  gegebenen,  weiss  sie  alles 
Uebernatürliche  und  Wundervolle  hin  wegzubringen,  ja  sie  bringt 
.es  nicht  erst  hinweg,  sie  zeigt  nur,  dass  es  von  Anfang  an  gar 
nicht  vorhanden  war,  dass  man  nur  seine  Augen  zu  öfiPnen  brauche, 
um  überall  einen  ganz  natürlichen  Hergang  der  Sache  klar  genug 
vor  sich  zu  sehen ,  dass  es  nur  Irrthum  und  Missverständniss  ist, 
wenn  man  in  den  Evangelien  bisher  etwas  ganz  anderes  gefunden 
bat.  Für  diesen  Zweck  erlaubte  sich  Paulus  schon  im  Grammatischen 
und  Philologischen,  in  Hinsicht  der  Bedeutung,  die  er  einzelnen 
Redetheilen,  den  Präpositionen,  Conjunctionen  u.  s.  w.  gab,  sehr 
grosse  Willkürlichkeilen  ^) ,  worin  er  jedoch  nur  der  treue  Schüler 
seines  Lehrers  Storr  war;  denn  auch  dieser,  so  wenig  auch  seine 


1)  Wie  z.  B.  das  Wunder  des  Wandeins  Jesu  auf  dem  See  einfach  da- 
^reh  wegerklärt  wird,  dass  im  nicht  auf  sondern  an  heisse  {iii\  i^v 
^^av  Matth.  14,  25),  worüber  der  fromme  Lavater  sich  so  indignirte, 
^  er  PauluB  in  den  heftigsten  Ausdrücken  darüber  zur  Rede  stellte 
t^anlus  Leben  von  Reichlin-Meldegg  I,  266). 
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Exegese  an  Wunderscheue  litt,  verstand  es  doch  im  Interesse  seinem 
biblischen  Offenbarungsglaubens  sehr  gut,  jeden  beliebigen  Sinn  ia 
den  Worten  des  biblischen  Textes  zu  finden ,  und  es  war  nur  die 
verdiente  Strafe  dieser  Willkur,  wenn  sie  ein  solches  Extrem,  wie 
die  Paulus'sche  Exegese,  nach  sich  zog,  wie  ja  auch  D.  Paoloi 
selbst  von  sich  behauptet,  dass  seine  Behandlungsweise  des  N.  T. 
nur  die  Consequenz  der  Störrischen  sei.  Die  Hauptsache  ist  abä 
der  Canon,  welchen  Paulus  aufstellt,  dass  jede  Erzählung  historisclt- 
pragmatisch  geprüft  werden  müsse,,  sowohl  im  Ganzen  als  im  Ein- 
zelnen. Jm  Ganzen  fragt  es  sich,  ob  ein  erzähltes  Ereigniss  weder 
überhaupt  noch  unter  den  angegebenen  Umständen  unmöglich  ist, 
ob  es  in  der  Reihe  der  wirklichen  Dinge  theils  überhaupt,  theils 
nach  Ort  und  Zeit,  nach  der  Beschaffenheit  der  handelnden  Personen 
und  der  einwirkenden  Naturgegenstände  wirklich  denkbar  oder 
existibel  ist.  Im  Einzelnen  muss  der  unparteiische  Forscher  aUe 
ersinnlichen  Ansichten  über  das  Wesentliche  und  Zufällige  odw 
Trennbare  einer  Erzählung  sich  vorhalten,  und  dann  die  probabelste 
Zusammenstellung  wählen.  Es  ist  dabei  besonders  zu  erwägen,  dass 
wohl  nie  eine  Erzählung  alle  äusseren  und  besonders  alle  inneren, 
psychologischen  Umstände  einer  Thatsache  vollständig  enthalt,  und 
man  daher  nie  sich  hindern  lassen  darf,  nach  einer  sorgfältig  ge- 
sammelten Kenntniss  der  Menschen  und  ihrer  Localität,  in  dm 
ganzen  Zusammenhang  des  Factum,  gleichsam  mitten  auf  dessen 
Schauplatz,  sich,  wenn  es  möglich  ist,  so  lebhaft  und  umschauend 
zu  versetzen,  als  vielleicht  der  Schriftsteller,  welchem  manches 
alltäglich  und  unbedenklich  schien,  selbst  nicht  that,  wohl  aber  der 
umfassende  Beobachter  thun  musste.  Auf  diesen  Standpunkt  versetzt 
wird  der  Ausleger  das  Erzählte  oft  durch  Umstände  ergänzen  können 
und  müssen,  welche  der  Erzähler,  entweder  weil  sie  ihm  zu  be- 
kannt oder  von  seiner  Denkart  und  Beobachtungskrafl  allzu  entfernt 
waren,  nicht  einmal  angedeutet  hatte  ^).  Ebenso  nothwendig  wird 
er  den  eigenen  Gesichtspunkt  und  das  daher^entstandene  Urtheil  des 
Erzählenden  und  des  Schriftstellers  von  den  wirklichen  Umständen 


1)  So  behauptet  Paulus,  die  Speisung  der  5000  sei  nichts  weniger  sli 
ein  Wunder  gewesen ,  sondern  sie  habe  blos  darin  bestanden ,  dass  die  Leute 
die  Vorrttthe,  die  sie  bei  sich  hatten,  zum  Vorschein  brachten.  Um  diesif 
in  der  Erzählung  zu  finden,  brauche  man  nur  am  betreffenden  Ort 
Nötbige  SU  ergllnzen. 
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der  Thatsache  zu  sondern  suchen,  selbst  wenn  jene  Urtheile  durch 
einen  leicht  einschleichenden  Fehler  in  dem  Tone  historischer  Er- 
zählung mitten  in  das  Factum  eingemischt  sein  sollten.  Der  Wunsch, 
dass  alles,  wie  es  erzählt  ist,  aus  der  genauesten  historischen  Prü- 
fang  geflossen  sein  möchte,  wird  ihn  nie  so  gefällig  machen,  das 
Erzählte  und  das  Factum  geradehin  für  einerlei  zu  nehmen.    Die 
Hauptsache  ist  also  die  Unterscheidung  des  Factum's  und  des  Ur- 
theils.  Beides  hat  sich  schon  ursprünglich  vermischt,  wie  besonders 
aos  der  Neigung  zu  sehen  ist,  jedes  auffallende  Erlebniss  von  einer 
nnsichtbaren  übermenschlichen  Ursache  abzuleiten.  Die  Hauptaufgabe 
des  pragmatischen  Historikers  ist  daher ,  diese^  beiden  Bestandtheile 
zu  sondern.    Dabei  sieht  man  nur  nicht,  warum  diese  Vermischung 
des  Factischen  und  des  Ideellen  schon  ursprünglich,  gerade  bei 
denen  stattgefunden  haben  soll,  die  dem  Factum  so  nahe  standen, 
und  demnach  auch  am  besten  wissen  mussten,  wie  es  sich  mit  ihm 
verhielt.  Um  also  nur  der  buchstäblichen  Wahrheit  der  Texterzählung 
nichts  zu  vergeben,  müssen  die  vom  Factum  selbst  zu  unterscheiden- 
den Urtheile  wenigstens  Urtheile  der  auf  dem  Schauplatz  der  Hand- 
lang selbst  befindlichen  und  dabei  unmittelbar  betheiligten  Personen 
sein.   Factum  und  Bericht  dürfen  nicht  so  weit  getrennt  werden, 
dass  nicht  der  Bericht  den,  wenn  auch  falschen,  doch  unmittelbaren 
Kndrack  des  Pactums  gäbe.    Es  ist  aus  dem  Strauss'^chen  Leben 
Jesu  bekannt,   welches  merkwürdige  Mittelglied  die  auf  diesem 
Pragmatismus  beruhende  Paulus'sche  üatürliche  Erklärung  der  evan- 
ifeüschen  Geschichte  zwischen  der  altern  Ansicht  und  der  neuesten 
ist.  Mit  der  erstem  theilt  sie  die  gute  Meinung  von  der  buchstäblichen 
Wahrheit  der  Erzählung,  mit  der  letztern  die  Voraussetzung  des 
natürlichen  Hergangs.    Das  Eine  scheint  in  geradem  Widerspruch 
nit  dem  Andern  zu  stehen.  Es  kann  jetzt  nur  als  ein  psychologisches 
R&thsel  erscheinen,  wie  jene  beiden  Voraussetzungen,  auf  welchen 
die  Paulus'sche  Auffassungsweise  beruht,  in  einem  und  demselben 
BewQsstsein  in  eine  so  unnatürliche  Spannung  zu  einander  gesetzt 
werden  konnten;  aber  nur  um  so  merkwürdiger  ist  dieser  Stand- 
punkt, indem  wir  an  ihm  sehen,  welche  Schranke  erst  noch  durch- 
hrochen  werden  musste,  wenn  die  im  Bewusstsein  der  Zeit  schon 
I^Bgründete  Ansicht,  dass  die  Substanz  der  evangelischen  Geschichte 
das  absolute  Wunder  nicht  sei,  das  man  sonst  in  ihr  sah,  mit  den 
llrtumden  der  evangelischen  Geschichte,  die  nur  das  Gegentheil  so 
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sa^n  schienen,  auf  naturgemässe  Weise  vermittelt  werden  sollte. 
ächon  in  dieser  Hinsicht   bietet  die   Paulus'sche  Erklärung  ein 
eigene^  Interesse  dar,  ebenso  merkwürdig  ist  aber  auch  das  Re^ 
sulta^,   das  sich  aus  ihr  ergibt.    Indem  nicht  nur  an  sieb  niehts 
Wundervolles  anerkannt  wird,  sondern  auch  das,  was  in  den  Be- 
ricliten  als  Wunder  erzählt  ist,  nur  aus  Hissverständnissen,  schiefiefn 
Auffassungen,  falschen  Urthcilen  erklärt  wird,  die  schon  auf  den 
^c^aüplatz  der  Handlung  selbst  stattfanden,  bekommt  man  EWar  eine 
sehr  anschauliche  Vorstellung  von  dem  ursprünglichen  Thatbestand, 
a'6'er  diese  Anschaulichkeit  dient  nur  dazu,  uns  recht  klar  zu  machen, 
aus  welcher  Reihe  der  ordinärsten  und  trivialsten  Begebenheiten  die 
gäiize  evangelische  Geschichte  bestand.    Muss  man  sich  schon 'dlii- 
ü'ber  wundern,  wie  hier  alles  so  missverstanden,  so  schief  und 
lückenhaft  aufgefasst  und  dargestellt  werden  konnte,   so  begreift 
man  noch  weniger,  wie  die  Veranlassung  dazu  in  Dingen  so  ge- 
wöhnlicher Art  liegen'  konnte.    Jesus  ist  nichts  anderes  als  ein 
herumziehetider  Landrabbi,  im  besten  Fall  eni  weiser  und  togeäd— 
hafter  Mensch,  und  die  Werke,  die  er  thut,   sind  Thaten  der 
Freundlichkeit  und  Menschenliebe,  der'  ärztlichen  Geschicklichkeit, 
des  Zufalls  und  guten  Glücks;  das  Wunder  auf  der  Hochzeit  inCaiia 
war  ein  Hochzeitscherz,  die  Todtenerweckungen  fanden  nur  bei 
Scheintodten  statt,  die  Verklärung  Jesu  begreift  sich  aus  derver*- 
.  worrehen  Erinnerung  Schlafender,  die  Jesus  mit  zwei  Unbekannten 
ii;i  einer  schönen  Bergbeleuchtung  stehen  sahen.    In  dem  Paolos-^ 
sehen  Commentar  hat  der  flachste  und  willkürlichste  Rationalismn^ 
inR  dem  Schein  gründlicher  Gelehrsamkeit  und  der  selbstgefälligen 
Miene  eines  alles  aufs  beste  wissenden  Pragmatismus  sich  recht 
behaglich  ausgebreitet.    Alles  geht  hier  so  prosaisch  und  nüchtern 
vor  sich,  dass  man  nicht  begreift,  wie  das  Urchristenthnm  ascb 
nur  die  Phantasie  des  Volks  für  sich  in  Anspruch  nehmen  und  im 
Völksbewusstsein  sich  mit  dem  göttlichen  Inhalt  erfüllen  konnte,  mit 
welchem  es  in  die  Weltgeschichte  eingetreten  ist. 

Ueber  diese  Härte  und  Unnatürlichkeit  in  der  AuffassnngsweiS^ 
der  evangelischen  Geschichte  konnte  man  nur  auf  dem  Wege  d^*" 
Kritik  hinwegkommen.  Daher  verdient  der  höhere  Aufschwon^'y 
welchen  die  neutestamentliche  Kritik  um  dieselbe  Zeit  durch  die  iC 
J.  1804  erschienene  EiCHHORN'sche  Einleitung  in  das  N.  T.  nahnriy 
hier  noch  besonders  erwähnt  zu  werden.    Sie  eröflViete  mit  d^  b^" 
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kannten  Urevangelium's-Hypothese  eine  Reihe  von  Untersuchungen, 

«irdche«   so  hypothesenreich  sie  auch  anfangs  noch  waren,   eine 

imtier  wichtigere  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  protestantischen 

^neKdogie  gewannen.    Von  der  hauptsächlich  diese  Hypothese  be- 

Mreilenden.  HuG'schen  Einleitung   ist   schon   die  Rede  gewesen. 

ffifelches  Feld  die  Kritik  guch  in  dem  brieflichen  Theile  des  Canons 

iMchanzubauen  hatte,  konnte  man  schon  damals  aus  Schleiermacher's 

kätischem  Sendschreiben  über  den  ersten  Brief  an  Timotheus  vom 

J«i807  SQhen.    Schleiermacher  gab  in  ihm  einen  sehr  glänzenden 

^Beweis  seines  kritischen  Scharfsinns,  der,  ob  er  gleich  damals  nur 

Tadel  und  Widerspruch  fand,  doch  epochemachend  war,  und  die 

itouBg  neuer  auf  diesem  Wege  erreichbarer  Resultate  in  sich  schloss. 

Aus  der  übrigen  theologischen  Literatur  verdienen  hier  noch 

Kwei  gprössere  Werke  mit  besonderer  Auszeichnung  genannt  zu 

werden:   Planck's  Geschichte   der   christlich -kirchlichen   Gesell- 

.Jchafisverfassung   1803  —  9   in  fünf  Bänden,   und   Marheinbke's 

GkristKche  Symbolik  oder  historisch-kritische  und  dogmatisch-com- 

.jtoratiYe  Darstellung   des  katholischen,   lutherischen,  reformiRten 

«nd  socinianischen  LehrbegriiTs  u.  s.  w,,   wovon  jedoch  nur  das 

System  des  Katholicismus  in  drei  Theilen  1810—13  erschienen  ist. 

Plakck  wollte  eine  reine  Geschichte  der  christlichen  Kirche  als 

riaes  äoftsern  gesellschaftlichen  Instituts  geben,  in  welcher ' Mos 

-fihqettige,   was  zu  der  eigensten  Geschichte   dieser  Gesellschaft 

flabört,  ausgehoben  würde.   Dabei  verhehlte  er  nicht,  dass  er  durch 

f -dieses  Werk  zugleich  etwas  dazu  beitragen  wollte,  den  philosophi- 

i'Sehen  Geist  des  Zeitalters,  der  auch  schon  hin  und  wieder  die  Kirche 

•Alm  Gegenstand  seiner  Speculation  gemacht  hatte,   zu  dem  rein 

Usterischen  Gesichtspunkt  zurückzufuhren.    Von   philosophischen 

'  Bpeeulationen  war  Planck  kein  Freund,  ein  um  so  grösserer  Meister 

i  war  er  dagegen  in  der  sogenannten  pragmatischen  Behandlung  der 

-  tfiesohichte.  Die  Subjectivität  der  Betrachtungsweise,  die  überhaupt 

zum  Charakter  jener  Zeit  gehört,   trägt  auch  dieses  Planck'sche 

Werk,  so  verdienstlich  es  durch  seine  geschichtlichen  Forschungen 

War,  in  hohem  Grade  an  sich.   Was  man  Pragmatismus  nannte,  war 

ä)en  dieses  Subjective  des  ganzen  Standpunkts.    Es  war  derselbe 

liistorische  Pragmatismus,  in  welchem  der  Paulus'sche  Commentar 

te  innerste  Princip  seiner  Auffassungs weise  der  evangelischen  Ge- 

tehiehte  erkannte,  und  Planck  selbst  gab  den  deutlichsten  Beweis 
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dieser  Verwandtschaft,   als  er  nicht  lange  nach  VoIlendHng  jenes 
Werks  im  J.  1818  eine  Geschichte  des  Christenthums  in  der  Periode 
seiner  Einführung  in  die  Welt  durch  Jesus  und  die  Apostel  schrieb, 
die  sich  von  der  Paulus'schen  Aanier  nur  dadurch  unterschied,  das» 
sie  nicht  ebenso  wunderscheu  war,  sondern  das  Wunder  selbst  ab 
ein  Mittel  benützte,  um  die  Einführung  des  Christenthums  in  die 
Welt  mit  Hülfe  künstlicher  kleinlicher  Combinationen  aus  dem  Zu- 
sammenwirken verschiedener  günstiger  Umstände  zu  erklaren.   Ei 
gibt  nichts  Geistloseres  als  diesen  Rationalismus,  oder  dieses  Ge- 
misch von  Rationalismus  und  Supranaturalismus,  in  welchem  die 
subjective  endliche  Vernunft  die  geheimsten  Gedanken  und  Trieb- 
federn der  handelnden  Personen  aufs  beste  ausklügeln  zu  könnei 
meint,  ohne  in  ihrer  Beschränktheit  auch  nur  zu  ahnen,  weldicr 
ganz  andere  Geist  in  dem  objectiven  Gange  der  geschichtlichen  Be- 
wegung weht.   Es  kommt  bei  Planck  ganz  so  heraus,  dass  seltsamar 
Weise  ein  weiser  Jude  den  Plan  fasst,  die  ganze  Welt  selig  n 
machen,  und  noch  seltsamer  ihm  dks  gelingt.    Alles  ist  hier  Pin, 
ein  schlau  angelegter  und  berechneter  Plan.    Er  sieht  bei  den  Ap(h 
stein  eine  besonders  kluge  Methode  darin,  dass  sie  alle  Lehre  Jen 
zur  Geschichte  machten.  Paulus  als  scharfer  Denker,  als  speculativer 
Jode,  fasst  den  Plan  Jesu  leichter,  als  die  andern  Apostel,  seil 
Nachdenken  bringt  ihn  darauf,  dass  das  Reich  des  Messias  gleick- 
massig  für  Heiden  wie  für  Juden  bestimmt  sei,  er  will  Einheit  Ib 
den  Plan  bringen,  und  so  geht  ihm  ein  Licht  darüber  auf,  dtff 
Jesus  nicht  das  Judenthum  habe  zur  allgemeinen  Menschenreligioft 
machen  wollen,  und  nun  habe  er  nur  noch  einen  Schritt  zu  der 
grossen  Entdeckung  zu  thun  gehabt,  dass  wohl  gar  die  Abschaffonf 
des  Judenthums  und  seine  gänzliche  Verdrängung  durch  eine  reinere 
und  geistigere  Religionstheorie  zu  seinem  Plan  gehört  und  viellaeU 
die  Hauptbestimmung  des  Messias  ausgemacht  habe.    CVgl.  Uhlkon 
Jahrb.  für  deutsche  Theol.  Bd.  2.  S.  640  f.)    Nachdem  Planck  allei 
Mögliche  gegen  die  Annahme  eines  Wunders  bei  der  Bekehrung  dei 
Apostels  Paulus  gesagt,  fühlt  er  sich  doch  wieder  versucht,  den 
stärksten  Vermuthungsgrund  für  das  wirkliche  Wunder  in  dem  Er- 
folg, der  herauskam,  zu  erblicken.    Man  könnte  sich  wenigstei0 
leicht  überreden,  dass  die  höhere  Weisheit,  die  ihn  voraussah,  ilv 
selbst  für  wichtig  genug  hielt,  um  den  Aufwand  des  Wunders  dese- 
halb  zu  ma^^hen,  und  könnte  denn  auch  um  desswillen  leichter  dirtf 
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aben.  Ware  Paulus  nicht  Apostel  geworden,  so  hätte  entweder 
I  Vorsehung  andere  Anstalten  treffen  müssen,  um  das  Gute  zu 
hem,  das  sie  der  Menschheit  durch  das  Christenthuni  zugedacht 
tte,  oder  es  würde  nie  in  dieser  Gestalt  in  der  Welt  herumge- 
immen  sein.  Wie  gut  ist  es  also  doch,  dass  ein  Mann  wie  Paulus 
ch  vorfand,  sonst  hätte  die  Vorsehung  noch  einen  grössern  Auf- 
ind  an  Wundem  machen  müssen!  Recht  banausisch  wird  alles 
nr  nach  dem  Kostenbetrag  berechnet,  ob  es  die  Vorsehung  so  oder 
I billiger  zu  stehen  komme.  So  hängt  hier  alles  an  den  kleinlichsten 
Oliven.  Es  gibt  kein  eclatanteres  Musterstück  der  pragmatischen 
eschichtsbehandlung,  als  diese  Planck'sche  Geschichte  desChristen- 
nms.  Durch  eine  objectivere  Geschichtsanschauung  zeichnet  sich 
irheineke's  Symbolik  aus,  in  welcher  die  Planck'sche  Idee  einer 
1  die  Stelle  der  alten  Polemik  treten.den  Symbolik  durch  eine  im 
anzen  gelungene  Darstellung  des  Systems  des  Katholicismus  aus- 
al&hrt  worden  ist.  Seitdem  hat  die  Symbolik  in  der  Reihe  der 
leologischen  Wissenschaften  ihre  eigene  selbstständige  Stelle  ein- 
Bnommen. 

Endlich  mögen  hier  noch  die  die  verschiedenen  Richtungen 
sprasentirenden  theologischen  Zeitschriften  genannt  werden.  Die 
torr'sche  Schule  gab  durch  Flatt  und  Süskind  ihr  Magazin  für 
kristliche  Dogmatik  und  Moral,  deren  Geschichte  und  Anwendung 
D  Vortrag  der  Religion,  bis  zum  J.  1812  heraus.  Das  Organ  des 
itionalismus  war  das  von  Gabler  herausgegebene  theologische 
nimal.  Für  die  speculative  Theologie  waren  die  Studien  bestimmt, 
I.  deren  Herausgabe  Daub  im  J.  1805  sich  mit  Creuzer  verband, 
[famer  von  der  Idee  der  Weisheit  durchdrungen  und  im  Alten  und 
leoen  nur  das  Gute  m\i  Wahre  suchend,  trachteten  hier,  wie  es 
ider  Zueignung  heisst,  mit  dieser  absoluten  Idee  Jeder  seine  Fach- 
äsenschaft  zu  durchdringen  und  zu  beleben.  Wie  in  dieser  Zeit- 
ehrifl  Creuzer  zuerst  eine  Idee  und  Probe  alter  Symbolik  gab,  so 
lachte  Daub  in  ihr  die  ersten  Versuche  einer  speculativen  Behand- 
img  der  christlichen  Religionswisselfischaft,  um,  statt  das  Christen- 
InuD  vom  Standpunkt  der  subjectiven  Vernunft  aus  nur  zu  beurthäilen, 
idmehr  die  in  ihm  objectiv  gewordene  absolute  Vernunft  zu  er- 
Komen  und  zu  begreifen.  Dieselbe  Idee  hatte  Creuzer  in  Betreff 
^  alten  heidnischen  Religionen  gefasst. 


(.'0 : 

.il  !"'  i.i     !!■    •■'.=;'  .1  ■■  .  .1: 


* '  I 


'*'     'Vom  Jähr  1815  bis  zum  Jahr  1830« 


1     ,.l 


'i'ni:!  !<'!  ■  il  ■}«'     ■-■  I..:      ■•  

1.  Einleitung. 

j-i  ^u■.ffl\\A^^^^^'  ^^\^  ^^^^^  ^'®  französische  Revolution  ihr^n  fr 

,p|)ßrff^^ug  (jurch  Europa  vollendet,  die  aus  ihr  hervorgegangf»» 

S9,  ge]wra|^jge  Krßftenlwicklung  war  du^ch  den  Sturz  der  NapoleoB- 

j$0|iß,iij^H^rf  Schaft  in. ihre  natürlichen  Grenzen  wieder  zuruckgedriii^ 

..>frp^^e,a.     Nach  der  Bezwingung  des  übermächtigen  Gegners  tr|t 

j^t?;t.;iicht.  nur  an  die  Stelle  einer  beinahe  schon  alle  Staaten  Euröpa^f 

.^pE^ijSS.endqn  Universalmonarchie  ein  politisches  Gleichgewicht,  sön- 

(|^r^,  ijfian  Konnte  auch  hoffen,  alles,   was  seit  dem  Anfang  (faf 

ReY.o)utiQn  durch  die  grossen  Weltereignisse,   die  sie  zur  Folg« 

,g^|)ab^.  batte^  so  gewaltsam  aus  seinen  Fugen  herausgerissen  worÜen 

ijijkr^f;,  so,  viel  möglich  wieder  in  die  alte  Ordnung  zurückzubring^. 

..Wel^h^r  grosse  Umschwung  erfolgte  mit  Einem  Male  in  Frankrm 

durch  die  Rückkehr  der  Bourbonen,  und  was  konnte  nun,  nachdea 

jr^  l^utterlande  der  Revolution  geschehen  war,  was  kaum  nocji  •» 

..eii),erQii%e  Unmöglichkeit  erschien,  nicht  für  möglich  gehalten  wer- 

,den!    Mit  der  Rückkehr  der  Bourbonen  und  der  Wiederaufrichtin|g 

des  ^alten  französischen  Königsthrons  wurde  die  Restauration  ta 

.Lpsung^,wort  der  Zeit.     In  Deutschland  konnte  man  nicht  dainui 

denken  9  das  schon  längst  vor  der  Revolution  in  sich  verfallene  iltB 

,  d^tsche  Reich  wiederherzustellen;  um  so  mehr  aber  sollte  der  aif 

dem  Wiener  Congress  beschlossene  und  festgestellte  neue  Staateifr 

bqnd  an  die  Stelle  des  alten  Reichs  treten.   So  sehr  aber  das  Strebes 

dj^r,  Zeit  dahin  ging,  die  alten  Formen  so  viel  möglich  wiederhe^ 

j;iV$teUen,  die  von  der  Revolution  und  ihren  Folgen  der  Legitimität 

geschlagenen  Wunden  zu  heilen,   so  wenig  Hess  es  sich  in  dem 

ymfang  durchführen,  in  welchem  es  von  Seiten  der  Machthaber  awl 

.de^:yer.^•eter  des  »monarchischen  Princips«  gewünscht  wurde.  DM 

Bewußstsein  der  Zeit  war  ein  ganz  anderes  geworden,  die  Ideeo 

und;  Grundsätze,  zu  deren  Behauptung  man  einen  so  langen  QbI 


Einleitung.     Politisohe  Zustände.  109 

schweren  Kampf  geführt  hatte,  waren  schon  zu  fest  gewurzelt,  als 
dass  man  sich  dieselben  so  leicht  wieder  hätte  entreissen  lassen, 
so  sehr  auch  die  politischen  Verhältnisse  sich  geändert  liatten. 
Die  Rechte  und  Freiheiten,  die  man  einmal  hatte,  betrachtete  man 
als  die  wohl  erworbene  Errungenschaft  der  letztjpn  Peri^le,  an 
deren  Behauptung  alles  gesetzt  werden  müsse!  Üas  'Alte  musste 
erst  mit  dem  Neuen  vermittelt  werden ,  man  musste  sich  erst  über 
die  Grenzen  verständigen,  innerhalb  welcher  das  Eine  neben  dem 
Andern  rechtskräftig  bestehen  sollte.  Auf  dieser  Grundlage  mussten 
sicii  die  Staaten  erst  constituiren.  Die  Periode  der'R^stäumion  ist 
daher  auch  die  Periode  der  Constitutionen.  Als  LiidWig'  XVltV.^  dlih 
thron  seiner  Väter  bestieg,  konnte  er  seine  Rtegiertitig  rtür  iiilP  (ffe 
.dorch  die  Charte  verbürgte  Constitution  gründen,,  durch Welöh'e'iiür 
ITation  alle  Institutionen  sicher  gestellt  würden,  auf'die  sie  fn'lF^bl^e 
der  Revolution  ein  Recht  zu  haben  glaubte.  In  Düut^chlatiU'Waräh 
iwar  die  Verhältnisse  anderer  Art,  die  Interesseh  se(BfeTÜ15er*'lKi 
Ganzen  dieselben.  Die  Befreiungskriege  hatten  hier  efstÜäs  itäliö- 
»de  Selbstbewusstsein  geweckt.  Durch  die  Erhefouifg  dei^'^olfc^i, 
säne  Kraft  und  Aufopferung,  war  das  grosse  Werk  der  BetVdiing 
Deutschlands  vollbracht  worden.  Die  Fürsten  selbst  blatten ,  soblifd 
der  günstige  Zeitpunkt  zur  Abschüttlung  des  Jochs  der  fremden 
Herrschaft  gekommen  zu  sein  schien ,  an  das  Volk  appeflirt.  "l^ction 
die  Prociamation  von  Kaiisch  hatte  eine  Wiedergeburt  DeütscHlan'^s 
ans  dem  ureigenen  Geiste  der  Nation  yerheissen.  In  däm  bi^kätihVen 
Anfrof,  welchen  der  König  von  Preussen  erliess,  hätte  er  sich  an 
Min  Volk  gewandt.  Als  man  nach  erkämpfter  Freiheit  und  g4- 
•ehlossenem  Frieden  zur  Feststellung  der  Innern  Verhfltthiii^e 
Deotschlands  schritt,  konnten  die  Ansprüche  des  Volks  nicht  vär- 
kannf  werden.  Die  Wiener  Bundesakte  bestimmte  in  dem  13'tä'n 
Artikel,  dass  in  allen  Bundesstaaten  eine  landständischb  Verfa^^ung 
stetffinden  werde.  Man  durfte  hoffen,  dass  nicht  hur  diese  Bestlivi- 
nnmgr  nicht  unerfüllt  bleibe,  sondern  überhaupt  die  Ideen  und  Be- 
strebungen immer  mehr  in's  Leben  treten,  auf  deren  VerwirkTichnng 
fie  besten  Männer  der  Nation  schon  seit  einer  Reihe  von  iähi*en 
hingearbeitet  hatten.  Allein  welche  traurigen,  (lüstern  Bl8Uer1d^r 
Geschichte  der  deutschen  Nation  liegen  vor  uns,  wenn  wir  auf  den 
seitdem  J.  1815  verflossenen  Zeitraum  zurückblickeii,  diösePeriöie 
^r  nicht  erfüllten  Versprechungen,   der  bittersten  TSöiscIiüngbh, 
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des  schändlichsten  von  den  Fürsten  an  den  Völkern  begrangenen 
Verraths,  eine  Periode,  die  je  länge)*  je  mehr  jedes  deutsche  Ge- 
mulh  nur  mit  um  so  tieferem  Schmerz  und  um  so  gerechterem  Ub^ 
willen  erfüllen  muss,  je  bitterer  nun  die  Früchte  sind,  die  ans  dea 
damals  ausgestreuten  Samen  hervorgingen^).  In  der  Zeit  der  Nirtk 
hallen  die  Fürsten  die  Völker  aufgerufen,  um  für  ihre  Sache  als  dk 
Sache  des  Volks  zu  kämpfen,  sobald  sie  sich  aber  auf  ihren  Thronei 
wieder  befestigt  sahen,  gab  es  kein  Volk  mehr,  das  das  Recht  gfr« 
habt  hätte,  auch  nur  an  das  gegebene  Fürsten  wort  zu  erinnerE 
Landsländijsche  Verfassungen  hatte  die  Bündesacte  im  J.  1815  lOr 
gesagt,  schon  fünf  Jahre  nachher  durfte  der  österreichische  Priä» 
dialgesandte  bei  der  Bundesversammlung  in  einer  Rede  im  SeptemiMV 
1820  sagen:  Als  eine  der  vornehmsten  Ursachen  des  Zustandesa 
Deutschland  müsse  man  die  Abfassung  des  1 3ten  Artikels  der  Bunde^^ 
acte  ansehen,  welcher  das -Versprechen  enthalte,  dass  in  alki 
Bundesstaaten  landständische  Verfassungen  bestehen  sollen.  Mm 
habe  aber  weder  die  Zeit  der  Einfuhrung  derselben  festgesetzt,  nod 
die  Form  bestimmt;  bei  der  grossen  Vxsrschiedenheit  der  innen 
Zustände  der  einzelnen  Staaten  sei  diess  unmöglich  gewesen.  Unter 
Landständen  habe  man  nichts  anderes  verstanden,  als  was  in  Deutsdh 
land  von  jeher  darunter  verstanden  worden,  und  man  sei  weit  davoi 
entfernt  gewesen,  an  die  Einführung  irgend  einer  Art  von  Volk»- 
herrschaft  zu  denken,  wie  man  sie  nach  fremden  Mustern  da  und 
dort  verlange,  obwohl  dieselbe  mit  dem  Bestehen  monarchischer 
Staaten  durchaus  unvereinbar  sei,  die  doch  beinahe  die  Gesammthdk 
des  Bundes  ausmachten.  Ueber  die  in  verschiedenen  Bundesstaatfli 
vorliegenden  standischen  Arbeiten  möge  desshalb  kein  fester  Be*- 
schluss  gefasst  werden,  bis  die  Bundesversammlung  sich  übj&r  eins 
der  Aufrechterhaltung  des  monarchischen  Princips  entsprechendfl 
Auslegung  des  13ten  Artikels  vereinigt  habe.  In  demselben  Simtf 
gab  das  preussische  Cabinet,  in  dem  jetzt  kein  Stein,  Homboldl< 
Gneisenau  mehr  zu  Rathe  sass,  die  Erklärung:  dass  die  neoeri 
Bundesgesetzgebung  unter  Preussens  Mitwirkung  auf  den  Zwed 
gerichtet  sei,  den  mit  so  vieler  Uebereilung  gestifteten  gemischtei 
Verfassungen  einiger  Bundesländer  und  den  dabei  zu  Grunde  liegen' 

1)  Es  ist  yielleicht  nicht  überflüssig,  daran  zu  erinnern,  dass  äiüB 
i.  J.  1849  oder  1850  niedergeschrieben  wurde.  In  der  mir  yorliegend^ 
Nachschrift  lautet  die  Stelle  -flchwäoher.     (Anm.  d.  H.) 
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den  demokratischen  Principien  entgegenzuwirken.  Hit  diesem  Hohn 
wurde  schon  damals  das  deutsche  Volk  und  alles,  was  im  Interesse 
der  deutschen  Freiheit  war,  behandelt.  In  Preussen,1n  dem  Staat, 
welcher  seine  glorreiche  Wiedererstehung  einzig  nur  dem  Auf- 
sdiwong  des  Volks  verdankte,  dachte  man  auch  nicht  entfernt  daran, 
eine  volksthümliche  Verfassung  einzuführen ,  man  war  nur  darauf 
bedacht,  das  bureaukratische  System  des  Polizeistaats  so  vollkom- 
men als  möglich  auszubilden.  In  den  süddeutschen  Staaten,  welche, 
wie  namentlich  IVurtemberg,  ihre  alte  landständische  Verfassung 
dorch  die  souveräne  Macht  der  von  Napoleon  geschaffenen  König-* 
reiche  verloren  hatten,  konnte  man  es  nur  nach  langen  und  schweren 
Kämpfen  dahin  bringen ,  dass  den  wesentlichsten  Volksrechten  eine 
Stelle  in  der  Verfassungs-Urkunde  eingeräumt  wurde,  und  sobald 
^  man  endlich  das  Verfassnngswerk  zu  Stande  gebracht  zu  haben 
glaabte,  machte  man  nur  die  neue  Erfahrung,  wie  wenig  man  auch 
fie  beschworenen  Verfassungsrechte  zu  halten  gesonnen  war  ^). 
Die  constitutionellen  Staaten  wurden  so  nur  der  Schauplatz  eines 
Kampfes ,  in  welchem  das  volksthümliche  Prificip  in  seinem  steten 
Conilict  mit  dem  monarchischen  zuletzt  immer  wieder  unterliegen 
nnuiste.  Bei  dem  eigenthumlichen  Verhältniss,  in  welchem  die  ein- 
zelnen Staaten  zu  dem  von  den  absolutistischen  Regierungen  der 
Grossstaaten  völlig  abhängigen  Bundestag  standen,  konnte  es  nie 
an  einem  scheinbaren  Vorwand  und  einem  geeigneten  Mittel 
fehlen,  jeden  rechtlfchen  Versuch  der  Entwicklung  der  constitutio- 
ndlen  Freiheit  zu  hemmen  und  zu  unterdrücken.  Man  denke  in 
dieser  Beziehung  nur  an  die  Carlsbader  Beschlüsse,  die  in  der  neue- 
sten Geschichte  eine  so  übel  berüchtigte  Rolle  spielen.  Sie  waren 
das  künstlich  ausgespannte  Netz,  in  das  jedes  freiere  Streben  sich 
unrettbar  verstricken  musste.  Welche  tiefe  Verstimmung  durch  alles 
^8  in  dem  Herzen  des  deutschen  Volks  und  hauptsächlich  auch  in 
der  academischen  Jugend,  die  seit  den  Freiheitskriegen,  an  welchen 
rie  selbst  theilgenommen  hatte,  ein  sehr  lebhaftes  Interesse  für 
^kutsche  Politik  hatte,  und  ihre  Ideale  deutscher  Freiheit  und  Ein- 
igt mit  jugendlicher  Begeisterung  und  jugendlicher  Thatkraft  zu 
verwirklichen  suchte,  sich  erzeugen  musste,  weiss  jeder,  der  diese 


1)  In  der  Nachschrift  heisst  es  hiefür:   »und  machte  dann  doch  wieder 
^  QoerfreuUche  Erfahrungen.«     (Anm.  d.  H.) 
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Zeit  selbst  durchgelebt  hat.  Gelang  es  auch,  jeden  Ausbrach  des 
im  Innern  brütenden  Unmutbs  niederzuschlagen ,  es  war  nur  eine 
tauschende  Ruhe,  die  den  nur  mit  Mühe  zusammengehaltenen  Gegen- 
satz früher  oder  später  auseinanderfallen  lassen  musste.  Aus  den 
Gesichtspunkt  eines  solchen  Gegensatzes  ist  diese  ganze  Periode 
ihrer  politischen  Seite  nach  zu  betrachten.  Zwei  Principien  lieg» 
in  stetem  Kampfe  mit  einander,  das  freie  volksthümliche,  dasmk 
dem  vollen  Bewusstsein  seiner  innern  und  äussern  Berechtigoog 
auftritt,  und  das  monarchische,  das  auf  sein  verjährtes  Recht  od 
seine  positive  Macht  sich  stützend  jenem  den  Boden  seiner  Existeu 
streitig  macht,  und  jeden  Punkt,  welchen  es  ihm  einräumt,  nur  dl 
ein  abgedrungenes  Zugeständniss  betrachtet.  Auch  da,  wo  beid^ 
Theile  auf  dem  Boden  einer  Constitution,  eines  verfassungsmässige! 
Rechtszustandes  sich  vereinigten,  war  es  keine  innerlich  vermittdie 
Einheit,  sondern  nur  der  Zustand  einer  feindlichen  Spannung,  &m 
gegeiiseitigen  Misstrauens,  einer  fortgehenden  Reaction,  die  zaietit 
nur  damit  enden  konnte,  dass  beide  Principien  aus  ihrer  nurge*  * 
waltsam  und  künstlich  zu  Stande  gebrachten  Vereinigung  wieder  ] 
heraustraten  und  das  eine  das  entschiedene  Uebergewicht  über  dil 
andere  gewann. 

Wenden  wir  uns  von  dem  politischen  Gebiet  zu  dem  kirck: 
liehen,  so  begegnen  uns  auch  hier,   wie  sich  ja  das  allgemeii» 
Bewusstsein  der  Zeit  in  seinen  verschiedenen  Formen  immer  wieder 
auf  dieselbe  Weise  ausdrückt,  analoge  Verhältnisse,  Gegensatiei  ^ 
die,  wenn  sie  auch  nicht  mit  derselben  Schärfe  einander  gegen&bei*'^ 
stehen,  doch  im   Ganzen   denselben   Charakter  an   sich  tragen: 
Restauration  und  Reaction  sind  auch  hier  im  Aligemeinen  die  vor- 
herrschenden Richtungen.    Was  sich  in  der  katholischen  Kirche  ab 
die  entschiedenste  Restauration  ankündigte,  nahm  in  der  protestanti- 
schen wenigstens  den  Charakter  einer  Reaction  an.    Die  Freihdt^ 
kriege,  wie  sie  überhaupt  den  Geist  der  Nation  ernster  ^timmteil 
and  in's  Innere  kehrten,  haben  auch  ein  tieferes  religiöses  Interetie 
geweckt,   mit  welchem  nun  auch  die  bisher  herrschende  Gleick" 
gültigkeit  gegen  das  Positive  und  Kirchliche  nicht  zusammenbestehea 
konnte.    Man  wurde  nicht  nur  religiöser,  sondern  auch  kirchlicher 
gesinnt,  man  fasste  ein  neues  Vertrauen  zu  dem  Inhalt  der  altes 
kirchlichen  Lehre,  tu.  den  Grundwahrheiten,  auf  welchen  der  pro- 
testantische Glaube  beruht,  das  kirchliche  Bewusstsein  machte  ekh 
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viedeF  mit •  Energie  geltend,  kirchliche  Fragen  erhielten  bin  Zeil^ 

irieresse  QRd  eine  Be^lentung,  die  leicht  eine  sp^rbinieitigeiftiohi- 

^ng-jüehmeB  konnte.    Es  ist  in  der  Tbat  benierken^ii^eWt^iiwblcAIek* 

JUtere^hied  in  dieser  Hiiisicht  zwischen  der  ve^ng^yieffide^mA&^&ev 

jUiifllh  xPcoriode^  stattfindet.. ;  So  pradociiv  jene'iPeribiddHfi^iipbilid^ 

(Mfidsaheq  Iileän  und  Systemen  war,  die  aodi  füridieiiVhcioIiogdh 

;wt  .tief  «angreifende  Bedeutung  hatten,  so  fndiffi&irent/KrerhIeil  sie 

|Ml|;:||^enl alles  Positive  und  Kirchliche;  mit<der<jetkigeH'Peiiiode 

Mieii  steh  daä  Verhältniss  umkehrten  zu  wollen,  )die!)Zeit)yiiahdte 

«ok-detn rGltttbeo  an  das  positive  und  kiroMid^e^^ßhrifiti^ii-^uniiisH. 

A»  ftbier  die  schon  gewonnenen  freieren  Ideen  und  Aiisiohtenli8ut>h 

jfM  nicht  aufhören  konnten,  im  Geiste  der  Zeit  iottixn^irj»iMi  und 

ikota-Sinflois  auf  die  Theologie  auszuüben,  so  muiiste,ij<itim6brji(te 

'^^^Higesetxie  Ansicht  erstarkte^  auf  dem  kirehlTehen!4&ehidt«Sh 

Umlich^  Kampf  entg^engesetater  Principien  und>Ridhtungenibntf- 

Mbb,  Wie  auf  dein  politischen,   und  auch  hier '^ing^itwtiei'ciiHü, 

dff  ganze  SHEreben  dahin^  sich  gegenseitig  soigegeneineridenlabaui- 

Italnen  ^ '  dfiss  die  Vereinigung ,  die  man  •  traf,  keind  innerliohr  iter^ 

«ittelti9^  jikuidern  eine  blos  änsserlich  zu  Stande  gekomnreteei«^. 

Es  gab,  wie  wir  in  der  Folge  sehen  werden,  auch  laufr/diQrn'fiöden 

4er!  Theologie  ein  constitutionelles  System ,   das:  denselbeilrYzwei- 

deotig^  Charakter  an  sich  trug,  wie  das  System  der  eonatütttiöl- 

li^  Monarchie,  indem  es  aus, Elementen  bel}tändv!  (tie  naridurdi 

|Al  biiistliches  Band  mit  einander  Verknüpft  war6h^  iimdldäiher 

|N^  ihrer  iÄiiern  Unverträglichkeit  sich  früher  c^rder  spater  iwip^Mr 

wioinaÄder  ablösen  muästen.  t  ii   :,it   tli;!;   ,irji!*i^. 

-l-    j.;.  ....       .;•  :  .      ;.;;'   [r'i\]    Willi- iiliiUitfl  ' 

r.     Si.   Qeßchichte  der  katholischen. Eirpjbe.;...,! 

-ij^i:  \Gehen  wir  vom  Haupte  der  Kirche  aus,  so* sehen; wäf^hier  mr 

^ttsm  klar,  wie  Restauration  die  Tendenz  der  umnittelbaryaiif Giften 

iftirz  der  Napoleon'schen  Herrschaft  folgenden  Zeit  W£^?; .  Dib 

-AEmchaft  des  Papstes  war  ihrer   wesentlichen  .Graodtagef  iadi 

«Niiferhergestelh,  alsPius  VU.  nicht  nur  als  unabhängiger  Hdrrsobcr 

'lalBenSitz  auf  dem  Yatican  wiedir  einnahm i,  sondern. auch iidroh 

iMi  iWiener  Congress  das  alte  Gebiet  des  Kirchenstaatiä  miti^AausK- 

aahme  äiües  schmalen  Landstrichs  jenseits  xled  Pö  zanickerhieH. 

So  ; dankbar  der  Papst  es  anerkannte,-  dass-aucb-pitotiestaiitiscbb 

RoratbiLsieh  um  den  Stuhl  Petri  i^erdient  gemächl  'hi»beii^^^Or  gBbdt 

Btnr,  K.G.  d.  19tea  Jahrh.  " 
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ihm  doch  die  päpstliche  Consequenz,  nicht  nur  gegen  die  Abtretfa{ 
des  Landes  am  Po  und  die  österreichische  Besetzung  des  Piatsei 
von  Ferrara ,  sondern  auch  gegen  die  Vorenthaltung  Avignon*s,  dv 
Säcularisationen  und  die  Auflösung  des  deutschen  Reichs  zu  prolO' 
stiren.  Se  weit  ging  jedoch,  wie  sich  leicht  denken  lässt,  di 
Bereitwilligkeit  der  Wiener  Staatsmänner,  den  Wünschen  des  Papst« 
zu  entsprechen,  nicht.  Er  konnte  sichldarüber  leicht  hinwegsetzen 
wenn  es  ihm  nur  gelang,  auch  durch  die  Herstellung  der  altei 
hierarchischen  Verhältnisse  den  Stuhl  Petri  wieder  aufzurichten 
Wie  vieles  hatte  sich^seit  dem  Anfang  der  Revolution  in  allen  Staaten 
die  in  irgend  einer  Beziehung  zum  päpstlichen  Stuhl  standen,  ge- 
ändert! Welche  Aufgabe  sah  der  Papst  vor  sich,  wenn  er  aocl 
nur,  nach  der  Auflösung  so  vieler  alter  Bande,  eine  neue  tesh 
Ordnung  gründen  wollte  I  Wie  er  seine  Aufgabe  aulTassta,  und  ia 
welchem  Geiste  er  zu  ihrer  Lösung  schritt,  konnte  er  nicht  deiit- 
licher  beurkunden,  als  dadurch,  dass  der  erste  grosse  päpstlidie 
Act  nach  seiner  Rückkehr  die  Wiederherstellung  des  Ordens  dar 
Jesuiten  war.  Schon  am  7.  Aug.  im  J.  1814  begab  sich  derPapit 
mit  grossem  Pomp  in  die  Jesuitenkirche,  las  daselbst  eine  Messe 
am  Altare  des  heiligen  Ignatius,  und  liess  hierauf  in  dem  benack- 
barten  Oratorium  der  adeligen  Congregation  in  Gegenwart  toi 
Cardinälen  und  Bischöfen  und  etwa  50  mit  ihrem  Provincial  aii« 
Sicilien  herübergekommenen  Jesuiten  durch  den  Ceremonienmeister 
die  Bulle  Sollicitudo  omnium  ecclesiarum  verlesen,  durch  welcM 
der  Orden  für  die  gesammte  katholische  Welt  förmlich  und  feierlie? 
mit  seiner  unveränderten  ehemaligen  Verfassung,  mit  allen  von  iffn 
früheren  Päpsten  ihm  verliehenen  Privilegien,  wiederhergesteB 
wurde.  Der  Papst  versicherte  in  der  Bulle,  dass  er  sich  einer 
schweren  Sünde  theilhaftig  zu  machen  glaubte,  wenn  er  inmitten 
der  Stürme,  die  das  SchifHein  Petri  umbrausen,  es-  unterlassen 
würde,  ihm  die  kräftigen  erfahrenen  Ruderer  zurückzugeben,  weicke 
sich  selbst  anbieten,  um  es  glücklich  durch  die  tobenden  Wogen  so 
bringen,  die  es  jeden  Augenblj|k  mit  unvermeidlichem  Verderbes 
bedrohen.  Einstimmig  verlange  die  katholische  Welt  die  Wieder^ 
herstellung  der  Gesellschaft  Jesu,  fast  täglich  werden  von  viele* 
Erzbischöfen,  Bischöfen,  so  wie  von  den  ausgezeichnetsten  Pcr^ 
sonen  aller  Stände  die  dringendsten  Bitten  in  dieser  Beziehung  s^ 
ihn  gerichtet.    Hiemit  war  sehr  oflfen  der  Vorsatz  ausgesprochet^ 


Pias  YII.     CoDCordate.     Spanien.    Neapel.  |J5 

?on  allen  Mitteln  Gebrauch  zu  machen,  die  nur  immer  im  hierarchi- 
schen Interesse  sein  konnten.  Plus  YII.  wandte  dem  Orden  seine 
rolle  Gunst  zu.  Gleich  am  Tage  seiner  Wiedereinsetzung  wurden 
den  Jesuiten  die  drei  Paläste,  die  sie  früher  in  Rom  besessen  hatten, 
zarückgegeben,  und  in  den  folgenden  Jahren  erhielten  sie  zu  Grün- 
dong  ihrer  Collegien  in  Viterbo,  ürbino,  Orvieto,  Ferrara,  Temi, 
Tivoli,  Fano,  Ferentino  und  Benevento  sehr  freigebige  Unter- 
stötzungen. 

Ehe  wir  den  Jesuiten  auf  den  neuen  Schauplatz  ihrer  Thätigkeit 
folgen,  wollen  wir  sehen,  wie  sich  Pius  VII.  mit  den  verschiedenen 
Staaten  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  päpstlichen  Stuhl  zurechtzufinden 
wosste. 

Die  Zeit  war  seinen  Entwürfen  sehr  günstig;  im  frischen  In- 
teresse der  Restauration  kehrte  man  gern  in  die  alten  Verhältnisse 
zoröck.  In  Spanien  wurden  das  Concordat  vom  J.  1753  und  die 
pragmatische  Sanction  Carls  III.  vom  J.  1762  aufs  Neue  die  gelten- 
den Normen.  Ferdinand  VIL  stellte  die  Inquisition,  die  nicht  Mos' 
gleich  anfangs  von  Napoleon,  sondern  auch,  trotz  aller  Wider- 
sprüche des  Nuntius,  von  den  Cortes  aufgehoben  worden  war, 
wieder  her,  und  schon  im  J.  1815  gab  es  wieder  Edikte  des  Gross- 
iaqaisitors  gegen  die  neuen  und  gefährlichen  Lehren,  von  denen 
der  grösste  Theil  von  Europa  auf  beklagenswürdige  Weise  in 's  Ver- 
derben gestürzt  worden,  und  jetzt  auch  Spanien  gefährdet  werde. 
Sardinien  und  Toscana  hatte  der  Papst  alle  Ursache  zufrieden 
sein.  Weniger  war  diess  bei  Neapel  der  Fall.  Der  König  säumte, 
den  Zetter  nach  St.  Peter  zu  senden,  der  die  alte  Abhängigkeit 
seines  Reichs  von  dem  heiligen  Stuhl  bezeugte.  Ueber  die  Frage, 
ob  diess  eine  rein  weltliche  Verpflichtung  sei  oder  nicht,  gerieth 
nan  in  lebhaften  Eifer,  und  der  P^pst  drohte  dem  König  mit  der- 
sinstigen  Strafen  Gottes.  Ferdinand  dagegen  weigerte  sich,  die 
Jesuiten  in  sein  Land  aufzunehmen,  und  beschränkte  die  Correspon- 
denz  seiner  Geistlichen  mit  Rom.  Der  Papst  seinerseits  versagte 
den  neapolitanischen  Bischöfen  di^  Institution,  drei  Viertheile  der 
bischöflichen  Sitze  waren  vacant.'  Nach  langen  Unterhandlungen 
kam  endlich  im  Februar  1818  durch  die  Minister  der  beiden  Höfe 
Consalvi  und  Medici  zu  Taormina  ein  Concordat  zu  Stande.  Dem 
König  wurde  die  Ernennung  auch  zu  denjenigen  Stellen,  die  bisher 
^onRom  aus  besetzt  worden  waren,  bewilligt,  der  Papst,  dagegen 
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behauptete  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Besetzung  der  untern 
Stellen,  seine  Correspondenz  mit  der  Geistlichkeit  wurde  von  aller 
'  Beaufsichtigung  des  Staats  befreit,  die  bisherige  geistliche  Jjuris- 
diction  des  Königs  beschränkt  oder  aufgehoben,  Klöster  wieder 
eingerichtet,  die  Geistlichkeit  wieder  befähigt,  Güter  zu  besilzen, 
und  ihr  die  Zurückgabe  der  eingezogenen  versprochen.  —  In  Frank- 
reich waren  die  Wortführer  im  J.  1815  sosehr  darauf  bedacht,  den 
restaurirten  Staat  auf  die  Institute  der  Kirche  zu  gründen,  dass  sogar 
von  der  Aufhebung  des  Napoleonischen  Concordats  und  der  Ab- 
schliessung  eines  neuen  die  Rede  war.  Zugleich  sollten  die  organi- 
schen Artikel  abgeschafft,  und  die  Diöcesen  mit  einer  angemessenen 
Ausstattung  bedeutend  vermehrt  werden  (von  60  auf  92).  Dadurch 
wäre  die  Kirche  unabhängiger  vom  Staat  geworden,  und  die  Aus- 
stattung des  Clerus  und  die  Errichtung  neuer  Bisthümer  hätte  dem 
Staat  sehr  bedeutende  Kosten  verursacht.  Die  Intention  des  Con- 
cordats war,  die  gallfcanische  Freiheit  der  päpstlichen  Gewalt  ganz 
aufzuopfern.  Eben  diess  war  es  aber,  was  die  entschiedenste  Op- 
position aufregte.  Es  erhob  sich  ein  allgemeines  Geschrei,  und  eine 
Unzahl  von  Broschüren  malte  die  Gefahren  der  Zukunft  aas.  Es 
war,  sagt  Guizot,  als  ob  Gregor  VII.  noch  einmal  die  Tiara  nehme, 
als  strecke  das  Mönchsthum  bereits  seine  Hand  nach  seinen  verloren 
gegangenen  Gütern  aus,  als  fasse  die  Inquisition  Fuss  auf  dem 
französischen  Boden.  Schon  dadurch  fiel  das  Concordat.  In  der 
Mitte  der  Commission,  die  im  J.  1816  zur  Berathung  des  Entwürfe 
niedergesetzt  wurde,  that  sich  ein  solcher  Widerspruch  hervor, 
dass  man  es  gar  nicht  wagte,  es  zur  Berathung  in  die  Kammer  zu 
bringen.  Doch  wurde  später  nach  langen  Verhandlungen  die  Zahl 
der  Bisthümer  erhöht.  Im  J.  1822  wurden  die  Bezirke  derselben 
so  geordnet,  dass  sie  grossentheils  mit  den  Departements  zusammen- 
fielen. Es  gibt  daher  seitdem  in  Frankreich  80  erzbischöfliche  and 
bischöfliche  Kirchen  0- 

Besonders  wichtig  waren  dem  Papst  die  deutschen  Angelegen- 
heiten. i>er  Zustand  der  deutschen  Kirche  erschien  ihm  sehr  be- 
trübend. )>So  viele  Kirchen,  rief  er  in  der.AUocution  vom  15.  Nov. 
1817  aus,  mit  Würden  und  Reichthümern  gesegnet,  haben  ihren 


1).  Wozu  jetzt  duroh  die  Annexion  Sayoyens  vier  weitere  hinzagekommen 
sind«     (Annh  d«  H.) 
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Glanz  and  ihren  Besitz  zugleich  verloren.  Fast  alle  entbehren  ihrer 
gesetzmässigen  Höter,  ihrer  Diener.  Die  geistliche  Regierung  liegt 
in  Fesseln,  die  Kirchenzucht  ist  vernichtet,  die  blühendsten  Klöster 
sind  zu  Einöden  geworden. «  Die  Verhältnisse  musst^n  erst  neu 
geordnet  werden.  Diess  gefschah  durch  Concordate,  die  mit  den 
einzelnen  Staaten  geschlossen  wurden.  Das  erste  war  das  baier'sche. 
Es  kam  schon  im  J.  1817  zustande,  fand  aber  noch  Schwierigkeiten 
in  der  Verfassung  des  Königreichs.  Die  römische  Curie  glaubte 
durch  die  Art,  wie  die  bürgerlichen  Verhaltnisse  der  katholischen 
Geistlichkeit  bestimmt  wurden,  besonders  auch  durch  den  Grund- 
salz der  vollkommenen  Rechtsgleichheit  der  Protestanten,  ihre 
Rechte  beeinträchtigt,  und  in  der  Standeversammlung  weigerten 
sich  die  Prälaten  den  Staatseid  zu  leisten.  Da  aber  der  König  auf 
der  Vollziehung  des  Concordats  bestand,  und  im  J.  1821  die  Er^- 
klirung  gab ,  dass  der  Eid  auf  die  Verfassung  nur  bürgerliche  Ver- 
hältnisse betreffe,  und  zu  nichts  verbindlich  mache,  was  mit  dem 
göttlichen  Gesetz  und  den  Satzungen  der  Kirche  streite,  so  ertheilte 
der  päpstliche  Nuntius  den  Neuernannten  die  Weihe.  Weit  schwie- 
riger waren  die  Verhandlungen  mit  den  kleineren  Staaten,  Würtem- 
berg,  Baden,  den  beiden  Hessen,  Nassau,  Oldenburg,  Mecklenburg 
o.  a.  Der  Entwurf  einer  in  Frankfurt  zusammengetretenen  Commis- 
sion  yom  J.  1818  schien  der  Curie  eine  zu  demokratische  Tendenz 
zo  nehmen.  Bei  der  Besetzung  der  Bisthümer  sollten  auch  die 
Landpfarrer  zu  den  Wahlen  gezogen  werden.  Im  Falle  einer  Vacanz 
sollten  sammtliche  Landpfarrer  derDiöcese  einen  Ausschuss  wählen, 
an  Zahl  den  Domcapitularen  wenigstens  gleich,  aus  beiden  zusam- 
men sollte  das  Wahlcollegium  bestehen.  Niemand  dürfe  gewählt 
werden ,  der  nicht  acht  Jahre  lang  das  Amt  eines  Seelsorgers  oder 
Lehrers  verwaltet  habe.  Der  Papst  befürchtete,  der  Adel,  in 
welchem  man  in  Rom  immer  die  vornehmste  Stütze  der  deutschen 
Kirche  sah,  möchte  dadurch  vollends  von  den  bischöflichen  Sitzen 
entfernt  werden,  und  erklärte,  dass  er  einen  solchen  Verrath  an 
der  Kirche  nie  zugeben  werde.  Neben  diesen^  demokratischen 
Element  hatte  der  Frankfurter  Entwurf  zwar  auch  ein  sehr  monar- 
chisches. Die  Wahlcollegien  sollten  nicht  geradezu  einen  Bischof 
ernennen,  sondern  nur  drei  Personen  vorzuschlagen  haben.  Voraus 
schon  würde  der  Landesherr  das  Recht  haben,  die  personas  minus 
gratas  von  dem  Vorschlag  auszuschliessen,  und  nach  demselben 
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Einen  der  drei  definitiv  ernennen.  Allein  diese  Corobination  musste 
dem  Papst  nur  um  so  mehr  missFallen.  Die  Fürsten  hätten  so  gut 
wie  ein  unmittelbares  Recht  der  Ernennung*  gehabt,  als  protestanti- 
sche Fürsten  hatten  sie  ein  Patronatsrecht  über  katholische  Kirchen 
ausgeübt.  Dem  Papst  wäre  nur  vorbehalten  worden,  die  Institution 
binnen  vier,  höchstens  sechs  Monaten  zu  ertheilen,  wofern  er  sie 
länger  verzögere,  sollte  der  Erzbischof  sie  zu  geben  berechtigt 
sein.  Da  man  sich  unter  diesen  Umständen  nicht  vereinigen  konnte, 
so  wurde  damals  nur  eine  neue  Eintheilung  festgesetzt.  Auch  die 
Unterhandlungen  mit  Hannover  kamen  unter  Pius  oder  Coftsalvi  nicht 
zum  Ziel.  Dagegen  wurde  man  mit  Preussen  im  J.  1821  leicht  über 
die  Grundlagen  einig.  Die  römische  Curie  verstand  sidh  dazu,  die 
Diöcesen  auf  die  vorgeschlagene  Weise  zu  beschränken  und  einige 
alte  bischöfliche  Sitze  fallen  zu  lassen. 

Wie  durch  die  Wiederherstellung  des  Ordens  der  Jesuiten,  so 
beurkundete  Pius  VII.  den  Geist  seiner  Regierung  auch  durch  die 
Verdammung  der  Bibelgesellschaften,  welche  er  im  J.  1817  für  eine 
Pest  erklärte.  Sie  seien,  sagteer,  impiae  novatarum  machiKkatiö' 
nes,  ein  inventum  quo  ipsa  reliyionis  fundamenta  labefactantw. 
Bibelübersetzungen  stiften  mehr  Schaden  als  Nutzen.  Im  Uebrigoi 
war  die  Seele  seiner  Regierung  sein  Staatssecretär,  der  Cardinal 
Consalvi,  der  unstreitig  diplomatisches  Talent  in  hohem  Grade  be- 
sass,  aber  mehr  geschmeidig  und  vielseitig,  aU  kraftvoll  und 
schöpferisch  war.  Sein  Bestreben  war,  die  verschiedenen  einander 
gegenüberstehenden  Interessen  so  viel  möglich  mit  einander  auszu- 
1  gleichen  und  einen  Ausbruch  ihrer  Feindseligkeit  zu  vermeiden.  Hit 
grosser  Gewandtheit  wusste  er  die  Forderungen  der  jedesmaligen 
Gegenwart  zu  erledigen,  aber  etwas  Haltbares  für  die  Zukunft  zu 
schaiTen,  war  er  nicht  im  Stande.  Da  Consalvi  längere  Zeit  auf  dem 
Wiener  Congress  abwesend  war,  so  Hess  sich  der  Papst  hauptsäch- 
lich von  dem  Cardinal  Pacca  leiten,  der  sich  besonders  angelegen 
sein  liess,  die  Kapitel  und  Klöster  wiederherzustellen,  wodurch  der 
Kirchenstaat  ei#en  bedeutenden  Theil  seiner  Einkünfte  verlor,  und 
eine  neue  Schuldenlast  auf  sich  nehmen  musste.  Auch  die  Geist- 
lichen und  der  Adel  erhielten  ihre  alten  Rechte  wieder,  den  Pro- 
vinzen und  Hunicipien  dagegen  wurden  ihre  besonderen  Verfassungen 
genommen.  Der  Kirchenstaat  wurde  in  1 7  Delegationen  eingetheilt, 
jeder  derselben  ein  Geistlicher  als  Delegat  oder  ein  Cardinal  ab 
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Legat  vorgesetzt.  Je  ausschliesslicher  aber  die  Regierung  in  den 
Händen  der  Geistlichen  war ,  um  so  mehr  verschlimmerte  sich  der 
öffentliche  Zustand,  die  alte  Unordnung  und  Unsicherheit  vi^ar  wieder 
da.  Schon  damals  setzten  sich  im  Kirchenstaat  die  revolutionären 
Elemente  fest,  welche  in  der  Folge  der  päpstlichen  Regierung  so 
gefahrlich  wurden.  Sie  traten  damals  unter  dem  Namen  der  Car- 
bonari  auf.  Während  der  neapolitanischen  Revolution  im  J.  1820 
sollte  es  auch  im  Kirchenstaat  zu  einem  Ausbruch  kommen,  die 
Bewegung  wurde  jedoch  durch  das  Einrücken  einer  österreichischen 
Armee  unterdrückt.  Auch  die  damaligen  revolutionären  Bewegungen 
in  den  altkatholischen  Ländern  Spanien  und  Portugal  hatten  eine 
antirömische  Richtung,  wobei  noch  besonders  merkwürdig  ist,  wie 
auch  der  alte  Oppositionsgeist  des  Jansenismus  dazu  mitwirkte.  In 
den  spanischen  Cortes  sassen  vornehmlich  Jansenisten.  Der  Präsi- 
dent der  C!ortes  erklärte  einmal  dem  Nuntius  geradezu,  man  werde 
den  reinen  Jansenismus  einführen,  ohne  sich  vor  einem  Schisma  zu 
fürchten.  Man  schloss  sich  an  die  in  der  katholischen  Kirche  selbst 
l  bestehende  Oppositionspartei  an.  Noch  einmal  erlebte  Pius  VIL  die 
I  Herstellung  des  allgemeinen  Friedens,  die  Befestigung  seines  ober- 
!  sten  kirchlichen  Ansehens;  er  hatte  aber  sich  hinlänglich  davon 
überzeugt,  welcher  tiefe,  unversöhnliche,  plötzlich  in  gewaltsamen 
Aosbrüchen  sich  entladende  Hass  die  alte  Ordnung  fortgehend  be- 
drohe.   Er  starb  am  21.  August  1823. 

Auf  ihn  folgte  Leo  XII.  Cdella  Genga);  er  geborte  zur  Partei 
der  Zelanti  O9  und  war  unter  Pius  VIL  ein  Gegner  der  liberalen 
Verwaltung  Consalvi's.  Auch  gegen  die  Jesuiten  zeigte  er  als  Car- 
dinal keine  günstige  Gesinnung ,  er  legte  ihnen  alle  möglichen 
Hindernisse  in  den  Weg.  Als  Papst  benahm  er  sich  überhaupt  ganz 
anders  als  früher.  Er  mochte  gute  Absichten  haben,  in  der  Behand- 
hug  der  Geschäfte  aber  war  er  sehr  ungeschickt  und  unglücklich. 
Was  durch  Consalvi  noch  zu  Stande  gekommen  war,  ging  unter 
ihm  wieder  zu  Grunde.  Er  machte  sich  allgemein  verhasst,  vom 
Prinzen  bis  zum  Bettler  war  niemand  sein  Freunde   Zu  seinen  acht 


1)  Es  gibt  seit  der  neueren  Zeit  zwei  Parteien  an  der  Curiei  eine  eifrige, 
^hroffe,  die  von  allen  alten  Ansprüchen  nichts  aufgeben  will,  und  eine 
politisch  kluge,  die  den  neueren  Zeitverhältnissen  wenigstens  soweit  Reoh- 
*^^g  trägt,  dass  sie  sich  zu  gewissen  Goncessionen  entschliesst  Die  Einen 
^d  die  Zelanti,  die  Andern  die  Liberali  oder  Politici. 
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päpstlichen  Handlungen  gehörte  die  Seligsprechung  des  spanische! 
Minoriten  Julianus  im  J.  1825  und  die  Ankündigung  eines  sd 
50  Jahren  nicht  mehr  gefeierten  Jubeljahrs  für  das  J.  1825.  IN 
erstere  war  ein  wahrer  Spott  auf  Katholicismus  und  Christenihaa 
Das  Hauptwunder,  durch  welches  Julianus  seine  Würdigkeit,  seil 
gesprochen  zu  werden,  documentirt  hatte,  sollte  gewesen  seil 
dass  er  einmal  Vögel,  die  schon  halb  gebraten  waren,. vom  Brat 
spiess  abgestreift  und  wieder  lebendig  habe  fortfliegen  lassen.  Di 
dieselbe  Zeit  forderte  der  Papst  alle  Glaubige  zur  Wallfahrt  nac 
Rom  auf,  um  nicht  nur  für  die  Ausrottung  der  Ketzereien  zu  betet 
sondern  auch  Gott  für  den  Sieg  über  die  Verschwörung  des  Jata^ 
hunderts  wider  menschliches  und  göttliches  Recht  zu  preisen,  t 
dem  letztern  hätte  man  schon  wegen  der  fortgehenden  Umtriel^ 
der  Carbonari  keine  besondere  Veranlassung  gehabt.  Wichtiger isl 
dass  Leo  nicht  blos  mit  den  spanischen  Republiken  in  Sudamerik; 
eine  Verbindung  des  apostolischen  Stuhls  anknüpfte,  sondern  aoel 
das  bisher  immer  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommene  Concords 
mit  den  kleineren  Staaten  Deutschlands  vollends  in's  Reine  brachUi^ 
durch  die  im  J.  1827  erlassene  Bulle.    Er  starb  am  20.  Febr.  18S9. 

Pius  VUI.  CCastiglioni}  gehörte  früher  auch  zu  den  EifrigW) 
hatte  sich  aber  nachher  nicht  minder  auch  den  Maassregeln  Leo*8  XU 
widersetzt.  Als  Papst  suchte  er  wieder  einzulenken.  In  seinefl 
hohen  von  Krankheit  beschwerten  Alter  konnte  er  während  seinei 
nur  bis  zum  Nov.  des  J.  1830  dauernden  Verwaltung,  in  welchei 
auch  ihm  die  Philosophie,  Bibelgesellschaften  und  Carbonari  viek 
Sorge  machten,  nichts  ausrichten. 

Die  Wiederherstellung  des  Ordens  der  Jesuiten  und  die  mit  ib 
neu  beginnende  Thätigkeit  derselben  hat  für  die  Geschichte  d^ 
katholisclien  Kirche  so  grosse  Wichtigkeit,  dass  wir  nun  zunächl 
auf  sie  übergehen. 

Der  Orden  hatte  nach  seiner  Aufhebung  eigentlich  nie  ao^ 
hört,  fortzubestehen,  und  er  selbst  sah  seiner  baldigen  Wiederher 
Stellung  so  zuversichtlich  entgegen,  dass  ihm  schon  unter  dei 
dem  Orden  sehr  günstig  gesinnten  Pius  VI.  nichts  dazu  fehlte,  a 
die  öffentliche  Erklärung  derselben.  Sie  wäre  auch  ohne  Zweit 
schon  weit  früher  erfolgt,  wenn  nicht  die  Ereignisse  der  Franzi 
sischen  Revolution  sie  verhindert  hätten.  Dagegen  wurde  die  R^ 
volution  auch  wieder  den  Absichten  der  Jesuiten  sehr  förderlich,  ^ 
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sie  an  ihr  die  verderblichen  Folgen  der  Aufhebung  ihres  Ordens  recht 
eudeuchtend  zu  machen  suchten.  Mit  der  Gesellschaft  Jesu,  behaup- 
teten sie,  sei  das  alte  Bollwerk  der  Throne  wie  des  Allars  niederge- 
rissen worden,  es  sei  nur  zu  naturlich,  dass  die  freche  jansenistische 
Philosophie  des  Jahrhunderts  jetzt  auch  gegen  die  ihrer  zuverlässig- 
sten Stütze  beraubten  Herrscher  ihr  Haupt  erhebe.  Nur  wenn  man 
sich  beeile,  den  Orden  aus  seinem  Grabe  zu  erwecken,  der  es  zur 
Genüge  beifviesen  habe,  dass  er  wie  kein  anderer  sich  darauf  ver- 
stehe, die  Völker  im  Gehorsam  gegen  die  ihnen  von  Gott  gesetzten 
geistlichen  und  weltlichen  Oberhirten  zu  erhalten,  dürfe  man  hoffen, 
die  Verirrten  zurückzuführen  und  die  noch  Getreuen  vor  der  An- 
steckung durch  das  revolutionäre  Gift  zu  bewahren.  Solche  Vor- 
spiegelungen machten  ihnen  die  Stimmung  an  den  Höfen  so  günstig, 
im  schon  vor  dem  J.  1814  Schritte  zu  ihrer  Wiederherstellung 
geschahen.  Die  von  der  Erzherzogin  Maria  Anna  im  J.  1792  ge- 
safteten und  von  Pius  VI.  bestätigten  Väter  des  Glaubens  waren  nur 
SQter  einem  andern  Namen  Jesuiten.  In  Neapel  und  Sicilien  wurde 
der  Orden  schon  im  J.  1804  auf  die  Bitte  des  Königs  Ferdinand  IV. 
dorch  ein  päpstliches  Breve  wiederhergestellt.  Die  eigenthümlichsten 
Schicksale  hatten  die  Jesuiten  in  Russland.  Als  sie  aus  der  ganzen 
iltglaubigen  Christenheit  vertrieben  wurden,  fanden  sie  an  der 
nissischen  Kaiserin  Catharina  IL  eine  sehr  wohlwollende  Be- 
schützerin. Sie  glaubte,  die  Jesuiten  werden  ihr  sehr  nützlich 
Verden,  damit  ihre  neuen  Unterthanen  in  den  durch  die  Theilung 
Polens  neu  hinzugekommenen  Provinzen  mit  der  russischen  Herr- 
schaft sich  um  so  leichter  befreunden.  Auch  gefiel  sie  sich  wohl 
darin,  durch  eine  solche  Stellung  dem  Papst  gegenüber  zu  zeigen, 
wie  wenig  sie  sich  um  seine  Auctorität  bekümmere.  Die  Jesuiten 
errichteten  ein  Noviziat,  und  Pius  VI.  genehmigte  stillschweigend 
die  Wahl  eines  Generalvicars  des  Ordens  in  Russland.  Noch  mehr 
begünstigte  sie  aus  Hass  gegen  die  um  sich  greifenden  revolutio- 
nären Ideen  Paul  I.  Er  räumte  den  Jesuiten  im  J.  1800  die  katholi- 
sehe  Pfarrkirche  seiner  Hauptstadt  ein,  gestattete  ihnen  eine  Unter- 
richtsanstalt daselbst  zu  gründen,  aus  welcher  bald  ein  förmliches 
Kollegium  wurde,  und  unterstützte  aufs  wärmste  die  Bemühungen 
ihres  Generalvicars  Franz  Kareu,  von  dem  neuen  Papst  Pius  VII. 
wenigstens  die  theilweise  formelle  Wiederherstellung  des  Ordens 
2Q  erlangen.    Durch  ein  päpstliches  Breve  wurde  im  J.  1801  die 
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Herstellang  des  Ordens  für  Russland  ausgesprochen  und  Karen  im 
General  der  russischen  Jesuiten  ernannt.  Auch  Alexander  L  wir 
sosehr  ein  Freund  der  Jesuiten,  dass  der  Ordensgeneral  BrzozowsU 
den  kühnen  Plan  fasste  und  verfolgte,  das  ganze  Unterrichtswesen 
in  Russifind  in  die  Hände  seiner  Gesellschaft  zu  bringen.  Für  dicMii 
Zweck  sollte  ihr  Collegium  zu  Polozk  zur  Universität  erhoben  md 
mit  allen  Befugnissen  der  übrigen  russischen  Academien  ausgestattet 
werden,  und  dabei  auch  noch  das  Privilegium  haben,  dass  sfimmtr 
liehe  Schulen  des  Ordens  in  Russland  ohne  Beaufsichtigung  dei 
Staats  nur  unter  der  neuen  Hochschule  stehen.  Es  gelang'  ihna 
diess  im  J.  1812;  kaum  aber  hatten  sie  dieses  Ziel  erreicht,  so 
machten  sie  von  dem  errungenen  Sieg  einen  so  übermüthigen  Ge- 
brauch ,  dass  er  ihnen  bald  selbst  verderblich  wurdor  Gegen  die 
Gesetze  des  Reichs,  die  jede  Verlockung  zum  Abfall  vom  herrschei- 
den Glauben  streng  verpönten,  warfen  sie  ihre  Netze  unter  die 
Anhänger  der  griechischen  Kirche  aus,  und  zogen  einen  groseei 
Theil  der  ihren  Instituten  anvertrauten  griechisch-katholischen  Zög- 
linge zum  römischen  Glauben  herüber.  Sie  grüTen  mit  ihrer  Pnh 
selytenmacherei  selbst  in  vornehme  Familien  auf  eine  so  frecke 
Weise  ein,  dass  der  Kaiser,  sosehr  er  sie  begünstigte,  im  Jan*  18(6 
die  Auflösung  ihres  Collegiums  zu  Petersburg  und  ihre  Verbannsof 
aus  dieser  Hauptstadt  sowie  auch  aus  Moskau  verfügte.  Es  wir 
diess  ein  sehr  empfindlicher  Schlag  für  sie,  gegen  welchen  aack 
die  Verwendung  des  Papsts  nichts  half.  Da  sie  sich  dafür  durck 
Umtriebe  zu  einer  Verschwörung  zu  rächen  suchten,  so  wurden  sie 
im  März  1820  aus  dem  ganzen  Umfang  der  russischen  Monarchie 
vertrieben  und  für  ewige  Zeiten  aus  ihr  verbannt.  Motiviri  wurde 
diese  Maassregel  durch  ihre  politische  Ränkesucht,  ihre  Proselyten- 
macherei,  ihre  friedenstörende  Einmischung  in  das  Familienlebes 
vornehmer  Häuser,  ihre  grobsinnliche  Benützung  der  Schwächen 
des  weiblichen  Geschlechts.  Alle  Handlungen  der  Jesuiten  habeo 
nur  eine  Triebfeder,  ihren  Vorlheil,  und  keinen  andern  Zweck il^ 
die  unbegrenzte  Vergrösserung  ihrer  Macht.  Sie  besitzen  eine  OA" 
vergleichliche  Geschicklichkeit  darin,  auch  die  verwerflichsten  Thatee 
durch  irgend  ein  Statut  ihrer  Gesellschaft  zu  beschönigen,  und  ihr 
Gewissen  sei  ebenso  weit  als  geschmeidig  und  biegsam. 

Nach  der  allgemeinen  Wiederherstellung  des  Ordens  war  der 
General  des  Ordens  in  Russland  der  allgemeine  Ordensgeneral* 
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Bnozowski  befand  sich  aber  in  der  eigenen  Lage,  dass  er,  wozu 
der  Kaiser  gute  Gründe  haben  mochte,  sich  nicht  aus  Russland  ent- 
btn^  durfte,  so  dringend  er  auch  um  die  Erlaubniss  bat,  dem 
iriederholten  Rufe  des  h.  Vaters  zu  folgen  und  in  Rom  seinen  Sitz 
n  aehmen.  Er  musste  bis  zu  seinem  Tode  im  Febr.  1820  in  einer 
von  Gefangenschaft  nicht  sehr  entfernten  Lage  in  Polozk  bleiben. 
Us  nach  seinem  Tode  ein  neuer  General  gewählt  werden  sollte. 
Hellte  der  Cardinalvicar  della  Genga  aus  Ursachen,  die  nicht  näher 
kekaant  sind,  den  Zusammentritt  der  Generalcongregation,  die  nach 
den  Ordensgesetzen  allein  zur  Wahl  eines  Generals  berechtigt  ist, 
nif  jede  Art  zu  verhindern,  bis  endlich  in  der  ersten  ordentlichen 
Kteurig  des  Capitels  im  Oct.  des  J.  1820  der  72jährige  Pater  Luigi 
Fortis  aus  Verona  zum  General  gewählt  wurde.  Er  hatte  bald  die 
erfreuliche  Erfahrung  zu  machen,  dass  der  als  Cardinal  so  feindlich 
gesinnte  della^  Geriga  als  Papst  Leo  XIL  ein  um  so  grösserer  Gönner 
des  Ordens  war.  Er  übergab  den  Jesuiten  das  Collegio  Romano  Cdie 
geistliche  Universität  der  Jesuiten,  in  welcher  nicht  nur  alle  künftigen 
Priester  des  Kirchenstaats  von  den  Jesuiten  ihre  Bildung  erhalten,  son- 
dern auch  alle  Zöglinge  der  verschiedenen,  von  den  Jesuiten  wieder 
enrkhteten  Natiohalcollegien)  und  mehrere  andere  Institute,  deren 
Znräckgabe  die  Jesuiten  bisher  vergeblich  nachgesucht  hatten.  Nach 
Fortis  Tode  im  J.  1829  fiel  die  Wahl  eines  neuen  Oberhaupts  auf 
den  Pater  Johannes  Roothaan,  geb.  zu  Amsterdam  im  J.  1785, 
veloher  diese  Würde  bis  1853  bekleidete.  Man  rühmt  von  ihm, 
dassiier  Orden  seit  Aquaviva  kein  so  hervorragendes,  mit  allen  für 
seine  Stelle  erforderlichen  Geistesgaben  in  so  hohem  Grade  ausge- 
fisteles  Oberhaupt  gehabt  habe.  Er  wurde  der  eigentliche  Regent 
des  Kirchenstaats. 

Was  die  Länder  betriRlt,  in  welchen  die  Jesuiten  nach  der  all- 
gemeinen Wiederherstellung  ihres  Ordens  sich  am  meisten  festsetz- 
ton, so- durften  sie  in  Neapel  voraus  der  besten  Aufnahme  ver- 
c^hert  sein.  König  Ferdinand  L  schenkte  ihnen  schon  vor  ihrer 
Wiederherstellung  seine  volle  Gunst.  Sobald  er  im  Juni  1815  nach 
lieapel  zurückgekehrt  war,  berief  er  die  Jesuiten  aus  Sicilien,  gab 
Anen  das  alte  Collegium  mit  allen  seinen  Besitzungen  zurück,  und 
i%te  die  Erziehung  des  Volkes  ausschliesslich  in  ihre  Hände.  Neue 
%ünstigungen  wurden  ihnen  unter  den  beiden  folgenden  Regie- 
ntngmi  Franz  L  und  Ferdinand  II.  eingeräumt.    Noch  glänzender 
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wurde  ihre  Stellung  in  Sardinien ,  wo  der  König  Victor  Ernana 
durch  langjähriges  Unglück  mit  bitterem  Hass  gegen  alles  Neue  c 
füllt ,  so  sehr  für  die  Institutionen  der  guten  alten  Zeit  schwSmi 
dass  er  nach  seiner  Rückkehr  sich  nicht  genug  beeilen  konnte,  i 
Jünger  des  heil.  Ignatius  als  die  stärksten  Säulen  des  Throns  ii 
Altars  in  seine  Staaten  zurückzurufen.  Schon  im  Jahr  1815  i 
öffneten  sie  in  Turin  ihr  mit  einem  Noviziat  verbundenes  CoUegi 
und  im  folgenden  Jahr  auch  zu  Genua  ein  Noviziat.  Die  Univeni 
in  Genua  musste  die  von  der  Regierung  der  ehemaligen  Bepofi 
nach  der  Auflösung  der  Gesellschaft  Jesu  im  Jahr  1773  ihr  fik 
wiesenen  Grundbesitzungen  den  Jesuiten  zurückgeben,  wodu 
schon  damals  die  Genuesen  sehr  gegen  sie  verstimmt  wurdi 
Unter  Victor  Emanuel  und  seinem  Nachfolger,  Carl  Felix,  griK 
sie  immer  weiter  um  sich.  Sie  hatten  nicht  nur  den  bedeutendst 
Einfluss  auf  die  gesammte  Staatsverwaltung,  die  sie  zu  den  ivl 
kürlichsten  Maassregeln  verleiteten,  sondern  brachten  auch  i 
ganze  Studienwesen  in  ihre  Hände.  Durch  die  königliche  Veron 
nung  im  Jahr  1822,  durch  welche  die  Reforma,  die  oberste  ScM 
behörde,  unter  welcher  alle  Lehranstalten  standen,  mit  den  beidi 
Universitäten  Turin  und  Genua  vereinigt  wurde,  wurde  eigenlHi 
die  Gesellschaft  der  Jesuiten  zur  höchsten  Schulbehörde  fihr  i 
sardinischen  Staaten  ernannt.  Gleicher  Gunst  erfreuten  sie  sichi 
Herzogthum  Modena,  wo  sie  gleichfalls  die  Leitung  des  gaBK 
Unterrichtswesena  an  sich  brachten,  und  dieCensur  so  unbeschrifll 
handhabten,  dass  sie  selbst  aus  Privatbibliotheken  alle  ihnen  mis 
fällige  Dichterwerke  entfernen  und  verbrennen  Hessen.  Dagegi 
gelang  es  ihnen  in  Parma  und  Toscana,  so  wie  auch  im  Herzogtta 
Lucca  nicht  auf  dieselbe  Weise  sich  festzusetzen. 

Ausserhalb  Italien  wurde  die  Wiederherstellung  der  JesoHt 
nirgends  mit  grösserer  Freude  begrüss^als  in  Spanien.  König  Ferd 
nand  VIL  erklärte  die  Beschuldigungen,  die  man  ihnen  mache,  fl 
erdichtet,  erfunden  von  den  Feinden  nicht  sowohl  dieses  Ordei 
als  vielmehr  der  Religion  Christi  überhaupt,  welche  doch  das  erfll 
Grundgesetz  einer  Monarchie  sei.  Ungeachtet  des  Widersprad 
desRaths  vonCastilien  wurde  die  Wiederherstellung  dcTGesellscU 
Jesu  in  ganz  Spanien  und  die  Rückgabe  ihrer  nicht  verkauften  di^ 
maligen  Besitzungen  vom  Könige  verfügt.  So  knechtisch  war  A^ 
mals  Spanien,  dass  25  der  vorzüglichsten  Städte  die  dringlndst^ 
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itten  an  den  König  richteten,  sie  mit  den  trefflichen  Söhnen  des 
ßil.  Ignatius  zu  begnadigen,  und  Freudenfeste  veranstaltet  wurden, 
Isman  die  Zusicherung  erhielt,  dass  die  heiligen  Väter  sich  bald 
iifinden  werden.  Sie  wurden  nun  die  Seele  jener  berüchtigten 
amarilla,  welche  die  Regierung  Ferdinands  in  kurzer  Zeit  so  ver- 
asst  machte^  dass  im  Jahr  1820  eine  neue  Staatsuniwälzung  er- 
ilgfte.  Die  wiederhergestellten  Cortes  hoben  den  Orden  auf  und 
efiiblen  die  Verwendung  seiner  Güter  für  den  Staat.  Es  war  diess 
idoch  nur  von  kurzer  Dauer.  Sobald  Ferdinand  durch  die  franzö- 
sche  Intervention  seine  frühere  Macht  wieder  erlangt  hatte,  wur- 
en  die  Jesuiten  von  ihm  nur  noch  mehr  begünstigt.  Auch  in  Spanien 
Itten  sie  beinahe  den  ganzen  öfTentiichen  Unterricht  in  Händen. 
Jiders  war  es  in  Portugal.  Der  Prinzregent  von  Portugal  und  Bra- 
liea,  der  nachmalige  König  Johann  VI.,  legte  schon  gegen  dieWie- 
Brherstellung  des  Ordens  eine  sehr  energische  Protestation  ein,  mit 
er  entschiedenen  Erklärung,  dass  er  die  Jesuiten  nie  in  seinem 
eUete  dulden  und  sich  in  keinerlei  Unterhandlung  hierüber  mit 
m  römischen  Stuhl  einlassen  werde.  Während  der  ganzen  Regie- 
ug  des  Königs  Johann  VI.,  bis  zum  März  1826,  konnten  sie  daher 
lurtugal  nicht  betreten.  Don  Miguel  aber  glaubte  t»  zur  Förderung 
^  Glücks  seiner  theuren  Unterthanen^  es  auch  an  den  Jesuiten 
cht  fehlen  lassen  zu  dürfen,  nur  enthielt  das  Decret  die  den  Jesuiten 
iderwärtige  Bestimmung,  dass  ihnen  weder  ihre  frühern  Güter  und 
ivflegien  zurückerstattet,  noch  ein  Recht  auf  ihre  Wiedererstat- 
og  eingeräumt  werden  sollte.  Das  Schicksal  wollte  es  so,  dass 
e  Nachkommen  desselben  Mannes,  welcher  vor  70  Jahren  den 
rden  aus  Portugal  vertrieben  und  zu  seiner  Aufhebung  am  meisten 
getragen  hatte,  der  Marquis  von  Pombal  und  die  Gräfin  von  Oli- 
Hra,  die  Enkelin  des  Ministers  Pombal,  jetzt  die  wärmsten  Ver- 
irer  und  entschiedensten  Gönner  der  frommen  Vätöf  waren.  Doch 
"hielten  sie  erst  im  Dec.  1830  ihre  altä  Anstalt  in  Lissabon,  und 
«t  zu  Anfang  des  Jahrs  1832  ihr  altes  berühmtes  Collegium  zu 
oimbra  zurück,  und  kaum  hatten  sie  angefangen,  sich  des  neuen 
^Sitzes  zu  erfreuen,  so  nahm  mit  der  Herrschaft  Don  Miguels  auch 
e  ihrige  ein  Ende. 

In  den  Staaten  der  österreichischen  Monarchie  durften  die  Je- 
Uten  unter  ihrem  wahren  Namen  zuerst  nur  in  Gallizien  auftreten, 
'0  ihnen  das  Dominikanerkloster  zu  TarnoppI  zum  Collegium  ein- 
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geräumt  und  bald  darauf  auch  das  Gymnasium  überlassen  wurde. 
Schon  zur  Zeit  des  Wiener  Congresses  machten  sie  Versuche,  üi 
den  österreichischen  Staaten  wieder  zugelassen  zu  werden.  Bi 
gelang  ihnen  jedoch  nicht,  da  Metternich  noch  keine  besondere 
Vorliebe  für  sie  hegte.  Man  schlug  daher  einen  «ndem  Weg  ein, 
zu  welchem  hauptsächlich  die  vierte  Gemahlin  des  Kaisers  Frau, 
eine  bairische  Prinzessin,  die  Hand  geboten  haben  soll.  Die  Jeni- 
ten  wurden  als  Liguorianer  eingeführt.  Alfonso  Maria  aus  dem  alt- 
adeligen  neapolitanischen  Geschlecht  der  Liguori  hatte  im  Jahr  1732 
einen  neuen  geistlichen  Orden  gestiftet,  mit  der  Bestimmung,  das 
Beispiel  und  die  Tugenden  Jesu  Christi  des  Erlösers,  des  Redemtor, 
nachzuahmen.  Der  Orden  sollte  hauptsächlich  in  den  untern  Volbh 
klassen  wirken,  war  aber  in  seinen  Bestrebungen  und  Maximen,  li 
seinem  Gebot  des  unbedingten  Gehorsams  gegen  den  Willen  der 
Vorgesetzten  und  des  Papstes ,  so  wie  auch  in  seiner  Sittenlehre, 
das  treue  Abbild  des  Ordens  der  Jesuiten.  Die  Liguorianer  oto 
Redemptoristen  konnten  so  ganz  an  die  Stelle  der  Jesuiten  trete 
Was  man  diesen  nicht  erlaubte,  erlaubte  man  jenen.  Durch  eil 
kaiserliches  Decret  wurde  ihnen  im  Jahr  1820  ihr  erstes  Ordens* 
haus  in  Wien  eingeräumt.  Ungeachtet  der  Erklärung  des  Hofs,  diiv 
sie  lediglich  zur  Beförderung  des  geistlichen  Wohls  der  UnterthaflA 
berufen  worden  seien,  und  ihre  Wirksamkeit  auf  den  Bejchti9tiitl' 
und  den  niedern  Jugendunterricht  sich  beschränken  werde,  erregte 
ihre  Erscheinung  grosses  Aufsehen;  sie  Hessen  sich  aber  doinek 
allen  Spott  und  Hohn  in  der  Verfolgung  ihres  Ziels  nicht  irre  maoba^ 
und  in  kurzer  Zeit  wussten  sie  «ich  in  den  höhern  Ständen  einsQ- 
schleichen.  Selbst  der  Staatskanzler  Metternich  wurde  zxilet|t  ihr 
warmer  Gönner.  Er  erkannte  in  ihnen  die  brauchbarsten  Werkzeuge 
zur  Üurchfühi^g  seines  Systems,  alle  nationalen  Bestrebungen  be- 
sonders in  Italien  zu  unterdrücken,  und  die  Macht  Oesterreichs  auf  dra 
den  Fürsten  Italiens  beigebrachten  Widerwillen  gegen  alle  Refonnei 
zu  gründen.  Dass  Metternich  bei  seiner  Begünstigung  des  Ordens 
demselben  zur  Bedingung  machte,  bei  Annahme  von  Vermächtnisses 
und  Schenkungen,  bei  der  Aufnahme  von  Ausländern,  Novizen,  ^o- 
wie  bei  Einführung  von  Schulbüchern,  die  Genehmigung  der  Staats* 
regierung  nachzusuchen,  von  allen  Veränderungen  im  Lehrpersonil 
ihrer  Unterrichtsanstalten  eine  Anzeige  zu  machen,  in  allen  pri^ 
sterlichen  Verrichtungen  die  Anordnungen  der  betreffenden  DIdice- 
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sanbischöfe  zii  befolgen,  war  eine  Beschrankung,  die  dfe  Liguoria- 
ner,  wobl  wissend,  wie  leicht  sie  zu  umgehen  sei,  sich  gern  ge* 
MlQn  Hessen.  In  Baiern  erhielten  die  Jesuiten  auf  ihre  Bitte,  in 
Hünchen  ein  Haus  erbauen  zu  dürfen,  wogegen  sie  sich  anheischig 
machten,  an  der  religiösen  Wiedergeburt  des  baier'schen  Volices 
aofs  Wirksamste  zu  arbeiten,  im  Jahr  1826  von  dem  König  Ludwig 
den  Bescheid,  dass  er  ihrer  für  seine  Baiern  nicht  bedürfe.  Dabei 
blieb  es  trotz  aller  Bemühungen  der  Jesuiten,  bis  der  damalige 
Bischof  von  Eichstädt,  der  jetzige  Erzbischof  von  München,  Graf 
Ton  Reisach,  der  selbst  ein  Jesuite  ist,  den  König  im  Jahr  1837 
in  Rom  zu  dem  Versprechen  brachte,  die  Jesuiten  unter  dem  Namen 
der  Redemptoristen  in  Baiern  förmlich  einzuführen  und  ihnen  eine 
feste  Niederlassung  zu  gründen,  welche  sie  nicht  in  München,  wie 
sie  hoflten,  sondern  in  Altötting,  im  Jahr  1841  erhielten.  In  der 
preussischen  Rheinprovinz  siedelten  sich  die  Jesuiten  seit  dem  Jahr 
1824  nach  und  nach  zu  Düsseldorf,  Cöln,  Coblenz  und  in  andern 
Städten  wieder  an.  Es  geschah  diess  mit  stillschweigender  Geneh- 
migong  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  III.,  doch  bezog  sich  das  im 
»Jahr  1827  ergangene  Verbot  des  Besuchs  auswärtiger  Jesuitenschu- 
len hauptsächlich 'auf  das  von  Pius  VII.  restaurirte  deutsche  Colle- 
giom  in  Rom,  das  die  Bestimmung  hatte,  Deutschland  mit  acht 
jesuitisch  gebildeten  Geistlichen  zu  versehen.  In  Sachsen,  wo  die 
Könige  Friedrich  August  und  Anton  Jesuiten  zu  Beichtvätern  halten, 
ging  seit  dem  Jahr  1827  das  Gerücht,  es  sei  die  GründuTlg  eines 
förmlichen  Jesuiten -Collegiums  schon  beschlossen  und  genehmigt.* 
Erst  nach  den  Auftritten  im  Jahr  1830  versicherte  die  Regierung, 
Dian  iiabe  nie  an  die  Einführung  der  Jesuiten  gedacht.  Es  hatte 
'fiess  die  Folge,  dass  in  die  neue  Verfassungs- Urkunde  vom  Jahr 
^831  auf  Verlangen  der  Stände  die  Bestimmung  aufgenommen  wer- 
den nnusste,  dass  weder  neue  Klöster  errichtet,  noch  Jesuiten  oder 
irgend  ein  anderer  geistlicher  Orden  jemals  im  Lande  aufgenommen 
werden  dürfen.  Fortgehend  war  man  in  Sachsen  gegen  alle  jesuiti- 
schen Uebergriffe  sehr  wachsam.  Als  im  Jahr  1844  das  Gerücht 
rieh  verbreitete,  die  zu  Annaberg  an  der  böhmischen  Grenze  er- 
hftote  katholische  Kirche  sei  für  die  Jesuiten  bestimmt,  rief  diess  in 
ganz  Sachsen  eine  solche  Aufregung  hervor,  dass  der  Ansiedlungs- 
Plan,  der  dtirch  jene  Kirche  eingeleitet  werden  sollte,  aufgegeben 
Werden  musste.    Durch  die  Künste  jesuitischer  Proselytenmacherei 
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wurde  der  Herzog  Friedrich  Ferdinand  von  Anhalt-Köthen  im  Jalr 
1825  zu  Paris  zur  Abschwörung  seines  protestantischen  Glaubens  ([Or 
bracht,  die,  anfangs  verheimlicht,  bald  nachher  öffentlich  eiogetfaor 
den  werden  musste.  Köthen  wurde  der  Sitz  einer  Jesuiten-Misfloi, 
nur  der  Tod  des  Herzogs  im  Jahr  1830  verhinderte  den  Ausbnd 
der  steigenden  Erbitterung  des  Volkes.  Doch  hörte  die  Jesnäoh 
Mission  zu  Köthen  erst  im  Jahr  1848  BufT 

Die  Geschichte  der  Jesuiten  in  den  Niederlanden  hangt  mit  dtf 
Geschickte  der  niederländisch -katholischen  Kirche  so  eng  zusa»- 
men,  dass  sie  von  ihr  nicht  getrennt  werden  kann.  Es.  bleibt  OM 
daher  nur  Frankreich  noch  übrig,  wo  die  Jesuiten  eine  bedeuteade|9 
Rolle  als  in  irgend  einem  andern  Lande  spielten. 

Nach  Frankreich  kamen  die  Jesuiten  nicht  erst  durch  die  Biow 
bonen ,  sie  waren  zuvor  schon  da.  Sie  erlangten  schon  unter  üft- 
poleon  durch  die  Verwendung  des  Cardinal  Fesch,  der  ihr  Goniir 
war,  im  Jahr  1800  die  förmliche  Aufnahme  zu  Lyon,  ven  wo  Mf 
sie  sich  unter  dem  Namen  der  Vater  des  Glaubens  weiter  verbreiMh 
ten,  und  zu  Amiens,  Belley  und  in  andern  Städten  Lehranstalten  «^ 
richteten«  Als  sie  zu  weit  um  sich  griffen,  auch  Zöglinge  der  poly- 
technischen Schule  in  Paris  an  sich  zogen,  befahl  Napoleoa  im  Uf 
1804  die  Auflösung  sämmtlicher  Institute  der  Vater  des  GlaabcM 
und  aller  übrigen  männlichen  Congregationen.  Dem  Befehl  worlB 
jedoch  nicht  streng  Folge  geleistet.  Unter  dem  Schutze  ihrer  GöiuMf 
hatten  sie  gegen  das  Ende  der  Napoleonischen  Herrschaft  selbst  JB 
,  Paris  mehrere  Häuser.  Nach  der  Rückkehr  der  Bourbonen  gatai 
sie  sich  alle  Mühe,  auch  die  gesetzliche  Wiederaufnahme  zu  erlangt** 
Darauf  konnte  Ludwig  XVHL  aus  guten  Gründen  nicht  eingehen,  alK 
gesehen  davon  aber  hatten  sie  schon  unter  seiner  Regierung  alles,  wtf 
sie  brauchten,  um  ihren  Einfluss  in  Frankreich  immer  weiter  aossü* 
dehnen.  In  ihrem  Interesse  erliess  Ludwig  XVIII.  im  Octbr.  1814e]|0 
Ordonnanz,  durch  welche  die  sogenannten  kleinen  Seminare  der  Ab- 
sicht der  Universität ,  unter  welcher  sie  bisher  standen,  enii(^ 
wurden  0*    Da  nun  die  Bischöfe  die  Lehrer  frei  wählen  koniM» 


1)  Es  gibt  zweierlei  Seminare,  höhere  für  den  eigentlich  theologiflob^ 
Unterricht,  niedere  zur  Vorbereitung  für  denselben.  Die  letztem  sind  ^ 
»kleinen  Seminare« ,  geistliche  Secondärschulen ,  parallel  mit  den  GjnaMäf^ 
Sie  stehen  eigentlich  unter  der  Aufsicht  der  Bischöfe,  unter  der  "KAiaeAf^ 
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die  meisten  derselben  aber  schon  auf  der  Seite  der  Jesuiten  waren, 
so  kam  die  Leitungf  fast  aller  dieser  Seminare  in  die  Hände  der 
Viter  des  Glaubens.  Sie  waren  nichts  anderes  als  Jesuiten-Collegien, 
JkMonders  erhob  sich  das  zu  Acheul  bei  Amiens  zur  grossartigsten 
Bniehungsanstalt  des  Frankreichs  der  Restauration.  Auch  ihre  Nie- 
derhssung  zu  Montrouge,  in  der  Nähe  von  Paris,  wo  sie  seit  dem^ 
J.  1818  ihr  Hauptnoviziat  für  Frankreich  hatten,  war  ganz  darauf 
engerichtet,  die  vornehme  Welt  anzulocken,  und  mit  den  ange- 
tehensten  und  reichsten  Familien  in  Verbindung  zu  kommen.  Gleiche 
Wichtigkeit  hatte  für  die  Jesuiten  die  Ordonnanz,  durch  welche 
LndwigXVni.  im  Sept.  1816,  um  dem  Mangel  an  Priestern  abzu- 
klfen,  überall  Missionspredigten  zu  halten  erlaubte.  Von  diesen 
sogenannten  Missionen  machten  die  Jesuiten  den  ausgedehntesten 
(M)fauch,  sie  waren  das  beste  Mittel,  um  das  Volk  politisch  zu 
beirbeiten,  ihm  die  Gräuel  der  Revolution,  die  Frevel  gegen  die 
Rdigion  und  ihre  Diener  vorzuhalten,  und  es  gegen  die  Charte  und 
aBe  liberaleren  Institutionen  und  Bestrebungen  der  neueren  Zeit 
lafirowiegeln.  Sie  übten  dadurch  einen  sehr  grossen,  aber  auch 
kochst  verderblichen,  das  Familienleben  vergiftenden  Einfluss  be- 
toiders  auf  die  untern  Volksciassen  aus,  welchen  sie  auch  für  ihre 
hanziellen  Zwecke,  besonders  durch  den  mit  ihren  Missionen  ver- 
küBdenen  Kramhandel,  aufs  beste  zu  benützen  wussten.  Um  so 
iinilich  als  möglich  auf  das  Volk  zu  wirken,  verbanden  sie  mit 
Buren  Missionen  feierliche  Ceremonien,  zum  Theil  sehr  theatralischer 
Art,  Wenn  z.  B.  die  Mission  an  einem  Orte  zu  Ende  ging,  wurde 
M|  colossales  Kreuz,  mit  Lilien  verziert,  in  Procession  an  einen 
bestimmten  Ort  getragen  und  mit  feierlichen  Ceremonien  eingeweiht. 
Mer  Glaubige  heftete  ein  metallenes  Herz,  mit  seinem  Namen  be- 
nichnet,  an  das  Kreuz,  wodurch  symbolisch  dargestellt  werden 
tollte,  dass  die  Kirche  die  ihr  entfremdeten  Herzen  an  sich  ziehe 
iid  das  heidnische  Frankreich  gleichsam  aufs  Neue  bekehrt  werde. 
Di8  Hauptmittel  aber,  durch  welches  sie  ihr  Netz  über  ganz  Frank- 
'^  ausspannten ,  war  die  Congregation.  Es  gehörte  zur  Eigen- 
tümlichkeit des  Ordens,  dass  er  neben  den  eigentlichen  ganz  nach 


"^ait waren  sie  aber,  wie  alle  Schulanstalten,  unter  die  Aufsicht  der  Uni- 
^^Vkt  gestellt.  Die  Bischöfe  suchten  sie  derselben  immer  wieder  zu 
*^i^en,   und  erreichten  ihren  Zweck  gleich  im  Anfang  der  Restanration. 

Btar,  K.Q.  d.  19teii  Jahrh.  ^ 
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den  Ordensstatuten  lebenden  Mitgliedern  auch  solche  hatte,  die  ntf 
in  einer  freieren  Verbindung  mit  ihm  standen,  Weltliche,  die  dorclH 
aus  in  ihren  bisherigen  Verhältnissen  blieben,  und  doch  zum  grossei 
Vortheil  für  beide  Theile  mit  ihm  verknöpft  waren,  Affiliirte,  Jesuitei 
in  kurzen  Röcken  (ä  roöe  courte).  Auf  diesem  System  der  AiBliatioi, 
einer  weitverzweigten  Association,  beruhte  in  Frankreich  seitdtf 
Restauration  die  immer  weiter  sich  erstreckende  Wirksamkeit  dei 
Ordens.  Seit  der  Bruder  des  Königs,  der  Graf  von  Artois,  und  di» 
Herzogin  von  Angouleme  der  Congregation  angehörten,  wurde« 
der  Vereinigungspunkt  aller  Feinde  der  Charte  und  des  constitotio» 
nellen  Königthums,  aller  ultraroyalistischen  und  ultramontanen  Bfr- 
strebungen  zur  Herstellung  des  Absolutismus  in  Kirche  und  Statt 
An  der  Spitze  der  Congregation  stand  der  Pater  Ronsin.  Sie  theüli 
sich  in  mehrere  Zweige  für  die  verschiedenen  Classen.  Es  gab  eioe 
adelige  Congregation,  deren  Mitglieder  Prinzen,  Herzoge',  Grafoij 
Marquis,  Cardinäle,  Deputirte  und  Präfecten  waren,  eine  CkHH 
gregation  für  den  höhern  und  mittlem  Bürgerstand,  eine  anden 
für  die  Handwerker  und  das  Militär,  mehrere  für  die  untenM 
Volksclassen,  Dienstboten,  Kinder,  Diebe  und  andere  Verbrecber. 
Sie  hatten  verschiedene  Namen :  Gesellschaft  zur  Verbreitung  del 
Glaubens,  zurVertheidigung  der  katholischen  Religion,  der  heiligM 
Mysterien,  des  heiligen  Sacraments,  des  heiligen  Herzens  Jesu,  des 
heiligen  Herzens  der  Maria,  des  heiligen  Rosenkranzes,  des  heiligM 
Grabes  u.  s.  w.  Die  Mitglieder  verpflichteten  sich,  die  hehre  Sathe 
Gottes  und  der  h.  Jungfrau  durch  alle  in  ihren  Kräften  stehende 
Dienstleistungen  zu  fördern  und  monatliche  oder  wöchentliche  Bei^ 
träge  zu  geben,  durch  welche  grosse' Geldmittel  zur  Verfugung  der 
Jesuiten  gestellt  wurden.  Die  so  organisirte  Congregation  bildete 
eine  geheime  Regierung  neben  der  constitutionellen,  die  schon  va 
J.  1820  stark  genug  war,  die  berüchtigten  drei  Gesetze,  gegen  die 
Presse,  gegen  die  individuelle  Freiheit  und  über  die  Umgestaltoaf 
des  Wahlsystems  in  ihrem  Sinn  in  der  Deputirten-Kammer  durchm* 
setzen.  Aus  der  Mitte  der  Congregation  wurde  das  Ministerini 
Villele  berufen,  jede  Stelle  im  Staatsdienst  mit  Werkzeugen  ttsd 
Creaturen  der  Congregation  besetzt,  und  selbst  im  Privatleben  allef 
von  ihr  überwacht  und  beherrscht.  Noch  in  den  letzten  Monatee 
der  Regierung  Ludwigs  XVHI.  war  von  der  Deputirten-Kammer  eie 
Antrag  auf  Wiederherstellung  der  geistlichen  Corporationen,  d.  k. 
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die  Wiedereinführung'  der  Jesuiten,   angenommen  [worden.    Die 
Sache  scheiterte  damals  noch  an  der  Opposition  der  Pairskammer, 
flUiB  konnte  jedoch  nicht  zweifeln,  dass  unter  dem  den  Jesuiten 
fSUig  ergebenen  neuen  König  Karl  X.  der  Antrag  bald  wieder  auf- 
gefiommen  und  durchgesetzt  werden  würde.    Karl  X.  bestieg  den 
Thron  mit  dem  festen  Vorsatz,  die  durch  die  Charte  sanctionirte 
religiöse  Freiheit  wo  möglich  umzustossen,   aber  der  allgemeine 
Hiiss  gegen  den  Orden   brach  nun  immer  entschiedener  hervor. 
Schon  diess  war  für  die  Jesuiten  eine  schlimme  Vorbedeutung,  dass 
üß  beiden  Journale,  welche  die  Hauptorgane  der  Opposition  gegen 
den  Orden  wareti,  der  Constitutionel  und  der  Courrier  frangais,  auf 
die  gegen  sie  erhobene  Anklage  des  Versuchs  zum  Umstürze  des  . 
Throns  und  der  öffentlichen  Ordnung,  der  Verbreitung  der  wildesten 
re%iösen  Anarchie   und    der  Verachtung    der  Kirche   und   ihrer 
Diener,  von  dem  Appellhofe  freigesprochen  wurden,  im  J.  1825. 
Dieses  Erkenntniss  erregte  in  Frankreich  die  lebhafteste  Theilnahme, 
ud  ermuthigte  zu  neuen  Angriffen  auf  den  Orden.   Grosse  Wirkung 
krachte  besonders  die  Denkschrift  des  Grafen  von  Montlosier  im 
J.  1826  hervor,  welcher,  obgleich  ein  ächter  Royalist,  das  Wesen 
wd  Treiben  der  Congregation  sehr  beredt  schilderte  und  durch  un- 
widersprechliche ' Thatsachen   die  Gefahren   nachwies,   denen   die 
Beligion,  die  Gesellschaft  und  der  Thron  durch  sie  ausgesetzt  seien. 
Br  richtete  desshalb  eine  Petition  an  die  Pairskammer,  deren  Be- 
Qchterstatter,  Graf  Portalis  der  Jüngere,  die  Noth wendigkeit  der 
Eiiischreitung   gegen  die  gesetzwidrige  Existenz  der  Jesuiten   in 
Frankreich  anerkannte  und  die  Ueberweisung  der  Petition  an  den 
Ministerpräsidenten  beantragte  und  durchsetzte.    In  der  Jesuiten- 
sache reichten  sich  die  entschiedensten  politischen  Gegner  die  Hände, 
on  gegen  den  gefährlichsten  Feind  der  bürgerlichen  und  religiösen 
Freiiheit  des  Landes  gemeinsam  zu  kämpfen.  Diese  Opposition  gegen 
die  Jesuiten  wurde  so  energisch,  dass  durch  sie  hauptsächlich  das 
Ministerium  Villele  gestürzt  wurde.     Martignac,   der  Nachfolger 
Villele's,   trat  als  entschiedener  Gegner  der  Jesuiten   auf.     Der 
Hwptschlag,  welcher  sie  traf,  waren  die  Ordonnanzen  im  J.  1828, 
durch  die  verfügt  wurde,  dass^  die  acht  unter  dem  IVamen  der  kleinen 
Seminare  versteckten  Jesuitencollegien  zu  Aix,  Bordeaux  u.  s.  w. 
^oigehoben,   oder  unter  die  Oberaufsicht   der  Universität  gestellt 
werden  sollen.    Auch  wurde  ausgesprochen,  dass  Niemand  mehr 
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weder  als  Direct(^r  noch  als  Lehrer  an  einem  solchen  kleinen  Seminir 
functioniren  dürfe,  wenn  er  nicht  die  schriftliche  Versichenuig  Wh 
stelle,  dass  er  keiner  in  Frankreich  verbotenen  religiösen  Congrä^ 
gation  angehöre.  Die  französischen  Bischöfe  wollten  in  deji  Or- 
donnanzen den  schreiendsten  Eingriff  in  ihre  Rechte  sehen,  A 
mussten  sich  aber  fügen,  als  Papst  Leo  XIL  selbst  erklärte,  daii 
die  französische  Regierung  in  ihrem  Rechte  sei,  wenn  sie  keiM 
durch  die  Landesgesetze  ausgestossene  geistliche  Corporation  Ak 
aufdringen  lassen  wolle.  Die  Jesuiten  hatten  zwar  bald  darauf  ik 
Freude,  dass  statt  Martignac'«  Fürst  Polignac  an  die  Spitze  dei 
Ministeriums  kam  und  Cultus  und  Unterricht  einem  Jesuiten-Zöglilg 
anvertraut  wurde,  aber  die  Juliordonnanzen  im  J.  1830  hatten  mrr 
die  bekannte  Katastrophe  zur  Folge. 

Unter  die  Punkte,  die  in  der  Geschichte  der  katholischen  Effche 
allgemeineres  Interesse  haben,  gehört  hauptsächlich  auch  das  Yef^ 
hältniss,  in  welchem  in  den  katholischen  Staaten  die  Katholiken  mi 
Protestanten  zu  einander  stehen.  Die  wichtigsten  unter  diesen  Ge- 
sichtspunkt gehörenden  Erscheinungen  bietet  Frankreich  dar,  \aA 
sie  stehen  zugleich  mit  demjenigen,  wovon  bisher  die  Rede  war,  ia 
engsten  Zusammenhang. 

Die  Rückkehr  der  Bourbonen  brachte  den  Protestanten  in 
Frankreich  die  Charte  und  eine  freisinnige  Verfassung.  Auch  sio 
hatten  daher  Ursache,  in  den  öffentlichen  Jubel  einzustimmen,  mit 
welchem  die  Bourbonen  in  Frankreich  empfangen  wurden.  So  wenig 
aber  sie  eine  Veranlassung  zum  Misstrauen  gaben,  so  sehr  regte 
sich  gleich  anfangs  in  einzelnen  Gegenden  des  südlichen  Frankreichs 
bei  den  Katholiken  der  alte  Ketzerhass.  Ganz  besonders  war  diesi 
in  Nismes  und  in  der  Umgegend  der  Fall.  Schon  im  J.  1814  liessee 
die  Katholiken  drohende  Aeusserungen  über  Abschaffung  der  Charte 
und  eine  neue  Bartholomäus-Nacht  fallen.  Die  Protestanten  soUtefl 
an  allem  Unheil  Schuld  sein,  das  seit  1789  über  Frankreich  gekom- 
men, sie  allein  hatten  die  Revolution,  die  Schreckenszeit,  an 
Conscription  erfunden,  sie  allein  Atheismus,  Königsmord  JOA 
Kirchenraub  gepredigt.  Dass  Jesuiten  die  Hand  dabei  im  Spiel 
hatten,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Im  J.  1814  wurde  nod 
niemand  gemordet,  es  blieb^  bei  dem  wüthenden  Geschrei,  m 
welchem  mehrere  tausend  Katholiken  durch  die  Strassen  von  NisnM 
brüllten:  lasst  uns  aus  dem  Blute  Calvin's  Würste  machen,  lassfui 
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unsere  Hände  in  dem  Blute  der  Protestanten  waschen.  Im  folgenden 
Mre  aber,  nach  der  zweiten  Rückkehr  der  Bourbonen,  kam  es 
auch  tu  blutigen  Auftritten  und  abscheulichen  Gewaltthaten.  Fried- 
liche Bürger  wurden  von  Haus  und  Hof  vertrieben,  erschossen, 
erdolcht,  eingekerkert,  gebrandschatzt,  ihre  Häuser  verbrannt, 
Weiber  auf  öffentlichen  Strassen  gepeitscht,  Gräber  entweiht.  Die 
Protestanten  konnten  ihre  Gewerbe  nicht' treiben,  ihre  Kirchen 
mussten  mehrere  Monate  geschlossen  bleiben.  Der  Charte  zum 
Trotz  waren  religiöse  Zusammenkünfte  mit  den  grössten  Gefahren 
Yerbonden,  sie  konnten  nur  in  der  Stille  gehalten  werden.  Als  der 
Herzog  von  Angouleme  im  Nov.  des  J.  1815  nach  Nismes  kam, 
bedauerte  er,  dass  die  Kirchen  der  Protestanten  noch  immer  ge- 
schlossen seien  und  befahl  ihre  Wiedereröffnung.  Es  war  jedoch 
selbst  mit  bewaffneter  Macht  nicht  möglich,  eine  Störung  des*  pro- 
testantischen Gottesdienstes  zu  verhindern.  Die  Protestanten  wurden 
auf  dem  Wege  in  die  Kirche  mit  dem  Geschrei  empfangen:  Weg  mit 
ihnen,  sie  sollen  unsere  Kirchen  nicht  haben,  fort  mit  ihnen  in  die 
Wüste!  Der  katholische  Pöbel  drang  in  die  Kirche  und  es  entstanden 
tumultuarische  Auftritte.  Gegen  diesen  Fanatismus  trat  niemand 
ernstlich  in's  Mittel,  die  Behörden  waren  zu  unthätig  und  schwach, 
und  wenn  eingeschritten  wurde,  fiel  die  Schuld  immer  nur  auf  die 
Protestanten,  während  man  den  Katholiken  alles  hingehen  liess. 
Die  absolutistische  Reaction  suchte  diese  Scenen  so  viel  möglich  zu 
verheimlichen  und  zu  verkleinern,  das  Gerücht  davon  drang  aber 
doch  an  Orte,  wo  man  zu  dieser  Verhöhnung  der  protestantischen 
Ghabensfreiheit  nicht  schweigen  konnte.  Zu  London  versammelten 
sich  im  Nov.  1815  zwei  Gesellschaften,  die  eine  aus  den  Dissidenten- 
predigern aller  Confessionen,  die  andere  aus  den  Mitgliedern  der 
protestantischen  Societät  zum  Schutze  der  Religionsfreiheit  be- 
stehend, um  sich  über  die  Lage  ihrer  protestantischen  Brüder  in 
Fnmkreich  und  die  zweckmässigsten  Mittel  zur  Erleichterung  ihres 
Schicksals  zu  berathen.  Man  beschloss,  sich  an  die  englische  Re- 
gierung zu  wenden,  und  alles  zur  Hülfe  aufzubieten.  Auch  der 
Gemeinderath  in  London  richtete  an  den  Prinzen-Regenten  eine 
Adresse,  in  welcher  er  ihn  dringend  bat,  geeignete  Maassregeln 
gf^en  die  unmenschliche  Verfolgung  der  Protestanten  im  südlichen 
Annkreich  zu  treffen.  Diese  Schritte  hatten  wenigstens  die  Wir- 
kung, dass  die  absolutistische  Reaction  für  gut  fand,  sich  zurück- 
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zuziehen.  Auch  in  der  Folge  drohte  derselbe  Fanatismus  wiederholt, 
wie  im  J.  1820  nach  der  Ermordung  des  Herzogs  von  Berry,  ab- 
zubrechen, die  geheime  Regierung  selbst  aber,  die  sich  nicht  mekr 
sicher  glaubte,  schickte  nach  Nismes  den  Befehl,  sich  ruhig  a 
verhalten.  Doch  wurden  noch  im  J.  1830,  als  die  Julius-Ordo»- 
nanzen  und  der  Widerstand,  welchen  sie  in  Paris  fanden,  ii 
Nismes  bekannt  wurden,  reformirte  Bürger  verwundet,  und  einer 
ermordet;  es  vereinigten  sich  aber  die  besser  Gesinnten  aller  reli- 
giösen und  politischen  Parteien  zur  Handhabung  der  öfTenUichei 
Ordnung. 

Indess  blieben  doch  die  blutigen  Ereignisse  in  Nismes  und  der 
Umgegend  eine  isolirte  Erscheinung.  Die  Absolutisten  fanden  sonst 
nirgends  in  Frankreich  Anklang,  und  es  muss  anerkannt  werden, 
dass  die  Regierung  jedem  seinen  Glauben  Hess,  die  protestantischen 
Pfarrer  besoldete,  ihre  Anzahl  vermehrte,  ihr  Einkommen  erhöhte, 
ihnen  Kirchen  baute,  und  was  selbst  unter  Napoleon  nicht  stattge- 
funden hatte,  die  Verwaltung  ihrer  kirchlichen  Angelegenheiten  in 
protestantische  Hände  gab.  Staatsrath  Cuvier,  der  berühmte  Natur- 
forscher, wurde  Director  derselben,  und  erhielt  dabei  zugleich  die 
Leitung  des  protestantischen  Lehrwesens  durch  Vermittlung  dee 
Ministers  Martignac.  Er  bekleidete  diese  Stelle  eines  Directors  der 
akatholischen  Culte  und  des  protestantischen  Unterrichtswesens  bis 
zu  seinem  Tode  im  J.  1832,  worauf  die  theologischen  Facultäten 
von  Strassburg  und  von  Montauban  nebst  den  übrigen  protestantischen 
ünterrichtsanstalten  wieder  unter  Katholiken  zu  stehen  kamen.  Aüch 
das  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  die  Regierung  im  J.  1817 
der  öfibntlichen  Feier  des  Reformationsjubiläums,  und  1830  de» 
Jubiläum  der  augsburgischen  Confession  nichts  in  den  Weg  legte. 
Obgleich  Ludwig -XYIIL  von  mehreren  Seiten,  namentlich  vomPaprt 
angegangen  wurde,  die  Religionsfreiheit,  wo  nicht  aufzuheben, 
doch  zu  beschränken,  so  beharrte  er  doch  darauf,  die  Protestanten 
in  dem  Genuss  aller  bürgerlichen  und  politischen  Rechte  zu  lassen, 
und  ihren  Gottesdienst  wie  den  katholischen  zu  schützen  und  m 
unterhalten.  Die  römisch-katholische  und  apostolische  Religion  wei 
zwar  zur  Staatsreligion  erhoben ,  der  König  selbst  aber  gab  nicW 
zu,  dass  dieser  Artikel  als  Hauptsatz,  der  andere  hingegen,  welchei 
allen  Religionen  gleiche  Freiheit  und  gleichen  Schutz  versprach, nl« 
blosser  Nebensatz  in  die  Charte  von  1814  eingerückt  wurde.  Ei 
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bemerkte,  es  zieme  sich  nicht,  die  Regel  unter  die  Ausnahme  zu 
jstellen,  und  diese  Bemerkung  entschied  über  die  Redaction  der  die 
Religion  betreffenden  Artikel  der  Verfassungs- Urkunde.  Auch 
EarlX.  entschloss  sich  picht,  bei  seiner  Krönung  in  Rheims  gleich 
Minen  Vorfahren  die  Ausrottung  der  Ketzer  zu  beschwören.  Da- 
gegen war  der  zehnte  Artikel  des  Concordats  vom  J.  1817,  welchen 
nan  hauptsächlich  dem  Einfluss  seiner  Partei  zuschrieb,  nicht  ge- 
tignet,  ihm  die  Gemüther  zu  gewinnen.  Obgleich  ein  Artikel  des 
organischen  Gesetzesentwurfs  zur  Bekräftigung  des  Concordats  die 
Rechte  der  protestantischen  Kirche  sicher  stellte,  sah  man  doch  in 
jenem  Artikel  den  Keim  einer  zweiten  Widerrufung  des  Edicts  von 
Nantes.  Der  König  versprach  in  demselben,  um  einen  neuen  Beweis 
seines  Eifers  für  die  Religion  zu  geben,  alle  Mittel  anzuwenden,  um 
die  Hissbräuche  und  Hindernisse  zu  beseitigen,  die  sich  dem  Interesse 
der  Religion  und  der  Vollziehung  der  Kirchengesetze  entgegen- 
stellen. Wenn  auch  das  Concordat  nicht  zu  Stande  kam,  so  musste 
doch  durch  die  fortgehenden  Angriffe  auf  die  Charte  und  so  manches, 
woraus  man  auf  die  Absichten  der  Regierung  schliessen  konnte,  das 
Misstrauen  stets  genährt  werden.  Es  gehören  dahin  die  Versuche, 
dem  katholischen  Clerus  mit  der  Volksbildung  die  Geburts-,  Hoch- 
zeits-  und  Sterberegister  wieder  in  die  Hände  zu  spielen ,  die  Er- 
nennung eines  Bischofs  als  Ministers  des  öffentlichen  Unterrichts, 
die  Eröffnung  mehrerer  Jesuiten-Collegicn ,  die  Erziehung  des 
Herzogs  von  Bordeaux  durch  Jesuiten,  die  Einführung  des  Dogma's 
in  den  Codex  durch  das  Gesetz  über  die  Heiligthumsentweihung, 
die  Verunglimpfung  der  Protestanten  in  jesuitischen  Missionspredig- 
ten, in  bischöflichen  Hirtenbriefen,  in  royalistischen  Journalen,  mit 
Zulassung  der  Censur,  die  stehende  Unterscheidung  zwischen  Staats- 
nnd  autorisirter  Religion,  die  Begünstigung  des  Proselytenwesens 
hei  den  Katholiken  und  die  Erschwerung  des  Uebertritts  aus  der 
blholischen  Kirche  in  die  protestantische,  die  Wiederherstellung 
der  Procession  des  Frohnleichnamsfestes  und  das  Ansinnen  an  die 
Protestanten,  ihre  Häuser  zur  Feier  desselben  zu  zieren,  die  un- 
ttmüdeten  Versuche,  den  Artikel  des  Strafgesetzbuchs,  welcher 
Versammlungen  über  zwanzig  Personen  verbietet,  willkürlich  auf 
den  Gottesdienst  der  Dissidenten  anzuwenden.  Die  Forderung, 
Welche  die  Katholiken  in  Betreff  der  Frohnleichnamsfeie^  an  die 
Protestanten  machten,  kam  im  J.  1818  vor  die  Gerichte.    Odillon 
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Barrot,  welcher  die  Sache  der  angeklagten  Protestanten  führte, 
ihr  die  Bedeutung  einer  Staatsfrage,  bei  deren  Lösung  nicht 
alle  Protestanten,  sondern  jeder  Bürger  im  höchsten  Grade  bethe 
sei.  Er  zeigte,  dass  der  Staat  in  Frankreich  keine  Religion  b 
könne,  und  zwischen  den  verschiedenen  Culten  neutral  ble 
müsse,  dass  das  Zieren  der  Häuser  am  Frohnleichnamsfest 
Religionshandlung  sei,  wozu  kein  Protestant,  überhaupt  niei 
ohne  Gewissenszwang  angehalten  werden  könne,  eine  Venirthei 
sei  daher  verfassungswidrig.  Der  Cassationshof  nahm  seinen  An 
Unbedingt  an.  Den  HauptangrifT  auf  die  Gewissensfreiheit  mac 
die  Jesuiten  durch  das  von  ihrem  Gönner,  dem  Justizminister, 
Grafen  von  Pey rönnet,  im  J.  1825  vorgelegte  Gesetz  über  die  Hei 
thumsentweihnng  und  den  Kirchenraub,  das  in  beiden  Kamn 
durchging,  ungeachtet  Männer,  wie  Graf  Mole,  Hr.  v.  Salvai 
der  Herzog  von  Broglie,  es  für  die  verfassungswidrigste  Yerleta 
der  Religionsfreiheit  erklärten.  Das  Gesetz  konnte,  wie  der  Hei 
von  Broglie  in  seiner  in  der  Pairskammer  gehaltenen  Rede  bemei 
nur  den  Zweck  haben,  das  Hauptdogma  der  Staatsreligion  feiei 
zu  proclamiren.  Die  Mehrzahl  bete  die  in  der  Hostie  verbor| 
Gottheit  an,  diese  Ueberzeugung  wolle  man  durch  Strafges 
schützen;  ob  aber  die  Gesetzgebung  mit  Verletzung  des  Gewisi 
Verbrechen  ersinnen  dürfe?  Der  ungeheure  Unterschied,  dass 
die  heiligen  Gefässe  oder  die  Hostien  entweiht,  im  erstem  Fall 
Tode,  im  zweiten  zur  Strafe  des  Vatermörders  verurtheilt  v 
während  sonst  die  Entweihung  der  zum  Cultus  dienenden  Ge( 
Stande  oder  die  Störung  der  öffentlichen  Ruhe  nur  mit  einer  gewc 
liehen  Strafe  belegt  wird,  habe  nur  in  dem  heiligen  Charakter 
Gegenstände  der  Entweihung  seinen  Grund;  worauf  aber  di 
heilige  Charakter  beruhe?  Auf  dem  Glauben.  Er  allein  mache 
Verbrechen  aus,  ohne  Glauben  verschwinde  der  Unterschied  zwis< 
den  verschiedenen,  zum  Cultus  dienenden  Gegenständen,  um 
man  diesen  Glauben  den  Bürgern  nicht  aufdringen  könne,  ihr 
vielen  nicht  einmal  voraussetzen  dürfe,  wie  man  ihn  zur  Basis 
Criminalrechts  machen  könne  ?  Sehr  richtig  wurde  in  derse 
Rede  auf  die  für  die  Protestanten  in  dem  Gesetz  liegenden  C(m 
quenzen  hingewiesen.  Man  wolle  vorläufig  nur  der  katholisi 
Religion  huldigen ,  seien  aber  einmal  dem  Unglauben  Schaffotte 
richtet,  was  jene  zu  erwarten  haben,  die  nicht  nur  nicht  an 
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Bth(rfische  Dogma  glauben ,  sondern  offen  lehren ,  dass  es  götzen- 
anerisch  sei?  Nach  der  Charte  solle  das  Civilgesetz  neutral 
rbchen  den  verschiedenen  Glaubensbekenntnissen  bleiben.  Die 
ringste  Bevorrechtung  eines  Bekenntnisses  führe  unaufhaltsam 
r  Intoleranz  und  zur  Herrschaft  der  geistlichen  Gewalt  aber  die 
dtliche.  So  wenig  das  Gesetz  praktische  Bedeutung  hatte,  da  die 
igierang  selbst  nicht  wusste,  was  sie  mit  ihm  anfangen  sollte,  so 
ceichnend  ist  es  für  den  Einfluss,  welchen  die  jesuitischen  Grund- 
tie  damals  sogar  auf  die  beiden  Kammern  hatten. 

Was  die  einzelnen  katholischen  Lander  und  die  für  die  Ge- 
inchte  der  katholischen  Kirche  merkwürdigen  Veränderungen  in 
Ben  betrifft,  so  ist  in  Betreff  Frankreichs  nichts  weiter  hinzuzu- 
gen,  um  so  mehr  aber  kommt  nun  Belgien,  wovon  bisher  noch 
dt  die  Rede  war ,  zunächst  in  Betracht. 

Die  neue  Verfassung  des  auf  dem  Wiener  Congress  neuge- 
faffenen  Königreichs  der  Niederlande  stellte  die  unbeschränkte 
reiheit  der  Culte  und  die  völlige  Gleichstellung  aller  Staatsburger 
im  Unterschied  der  Religion  als  Princip  auf.  Dagegen  erhoben 
e  belgischen  Bischöfe  lauten  Widerspruch,  sie  sprachen  im  J.  1815 
ker  die  neue  Staatsverfassung  öffentlich  ein  Urtheil  der  Verwerfung 
u,  weil  durch  die  Freiheit  der  religiösen  Meinungen  und  die 
biche  Berechtigung  der  Confessionen  nur  die  Ketzer  begünstigt 
Brden,  die  jeder  wahre  Katholik  verdammen  müsse.  Sie  ver- 
^rten  daher  auch  den  Eid  auf  die  neue  9)  die  katholische  Religion 
itolräckende  und  herabwürdigende«^  Verfassung",  wollten  die,  die 
A  geleistet  haben,  nicht  absolviren  und  sanctionirten  zum  voraus 
ft  Aufruhr.  An  der  Spitze  dieser  rebellischen  Prälaten  stand  der 
ischof  von  Gent,  Moriz  von  Broglie,  welcher  sogar  das  Gebet  für 
Inen  protestantischen  Fürsten  öffentlich  für  eine  Sünde  erklärte, 
r  stand  ganz  unter  jesuitischem  Einfluss.  'Entrüstet  hierüber  befahl 
^ König  den  Jesuiten,  ihr  Noviziat  zu  Distelberg  zu  schliessen, 
Bd  sieh  unverzüglich  aus  dem  Lande  zu  entfernen.  Da  der  Bischof 
roglie  die  Jesuiten  beschützte  und  fortfuhr  gegen  das  Staatsgnind- 
esetz  zu  eifern  und  das  Volk  aufzuwiegeln,  sollte  er  zur  gericht- 
dien Untersuchung  gezogen  werden,  entging  abettderselben  durch 
ie  Flacht  nach  Frankreich.  Der  katholische  Clerus  und  die  Jesuiten 
^nten  der  Natur  der  Sache  nach  einer  protestantischen  Regierung, 
^die  Wilhelms  I.  war,  nicht  sehr  hold  sein.    Was  sie  aber  noch 
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besonders  gegen  sie  erbitterte,  war  nicht  blos  die  gleiche  Berech& 
gang  der  Confessionen,  sondern  die  Bestimmung  der  Yerfassimg» 
Urkunde,  dass  die  Leitung  und  Ueberwachung  des  öffentlicha 
Unterrichts  als  eine  Hauptangelegenheit  der  Staatsverwaltung  d« 
König  übertragen  war.  Es  war  diess  ganz  darauf  berechnet,  $ 
Nation  aus  den  Händen  der  PriesterherrschaTt,  in  welchen  sie  Mj 
Jahrhunderten  lag,  zu  befreien,  und  durch  geistige  Bildung  h^ 
zu  heben.  Nur  um  so  mehr  aber  sahen  sich  die  Bischöfe  und  dii 
Jesuiten  aufgefordert,  sich  der  Regierung  aufs  hartnäckigste  n 
widersetzen.  Dennoch  würden  sie  ihren  Zweck  nioht  so  leicht  op* 
reicht  haben,  wenn  nicht  die  Regierung  durch  Vorenthaltung  dei 
Jury,  Beschränkung  der  Pressfreiheit  und  durah  andere  Missgrü 
eine  politische  Opposition  gegen  sich  hervorgerufen  hätte.  Da 
König  hatte  die  Schliessung  der  zahlreichen  Pensionate  und  Prifil- 
schulen,  die  gegen  die  bestehenden  Gesetze  vom  Clerus  errieUal 
und  meistens  von  Jesuiten  geleitet  waren,  befohlen.  Dagegen  soille 
ein  philosophisches  Collegium  in  Löwen  errichtet  werden,  in  welche! 
jeder,  der  in  ein  bischöfliches  Seminar  eintreten  wolle,  einen  phi]»* 
sophischen  Cursus  gemacht  haben  müsse.  Aber  der  Erzbischof  toi 
Mecheln  weigerte  sich,  die  Aufsicht  über  dieses  philosophisdc 
Collegium  zu  übernehmen,  und  die  Bischöfe  wollten  keinen  ZögBlg 
desselben  in  ihre  Seminarien  aufnehmen.  Da  die  Geistlichkeit  woki 
sah,  dass  sie,  wenn  sie  die  Leitung  des  öffentlichen  Unterrichts alf 
ein  geistliches  Recht  für  sich  in  Anspruch  nehme,  das  von  der  Re- 
gierung geübte  Monopol  der  Oberaufsicht  nicht  durch  die  ForderuDi 
eines  gleichen  Monopols  für  sich  selbst  mit  Erfolg  bekämpfen  könne 
so  wurde  die  unbedingte  Freiheit  des  Unterrichts  der  Punkt,  ir 
welchem  die  Ultramontanen  und  die  Liberalen  eine  an  sich  hödtfi 
unnatürliche  Verbindung  mit  einander  schlössen.  Die  Liberaki 
setzten  alles  daran,  der  Regierung  das  Recht  der  Leitung  und  Ueber 
wachung  des  Unterrichts  zu  entreissen,  und  die  Ultramontanei 
sahen  dem  Sieg  der  liberalen  Opposition  mit  der  zuversichtliche! 
Erwartung  entgegen,  dass  wenn  nur  einmal  der  Unterricht  unbedinf 
frei  wäre,  es  ihnen  nicht  schwer  werden  werde,  die  grosse  Masft 
des  Volks  in  ihre  Hände  zu  bringen.  Die  Revolution  im  J.  1830. 
durch  welche  Belgien  von  Holland  getrennt  wurde,  war  hauptsäch- 
lich das  Werk  der  auf  diese  Weise  zu  Stande  gekommenen  Coalitioii 
der  Liberalen  und  Ultramontanen.  Die  Letztern  hatten  nun  erreiciit. 
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wornach  sie  strebten.  Die  vollständige  Trennung  der  Kirche  vom 
Staat,  die  die  Verfassung  aussprach,  gab  dem  Clerus  das  Privi- 
lepum ,  ungehemmt  die  grössten  Uebergriffe  zu  wagen.  Die  belgi- 
schen Schulen,  Gymnasien  und  Universitäten ,  somit  die  Erziehung 
und  Heranbildung  des  Jüngern  Geschlechts,  wurde  der  Einwirkung 
der  Regierung  entzogen  und  den  Priestern  und  Mönchen  in  die 
Binde  gespielt,  während  das  Associationsrecht  jede  Schranke  bei 
Errichtung  von  Klöstern  und  geistlichen  Genossenschaften  entfernte. 
Seitdem  nahm  daher  die  Zahl  solcher  Institute  in  Belgien  ganz  un- 
Yerhältnissmässig  zu. 

Was  die  ächtkatholischen  Länder  Italien,  Spanien,  Portugal 
ketriff),  so  wurden  die  kirchlichen  Verhältnisse  Neapels  durch  das 
schon  erwähnte  Concordat  bestimmt.  Sardinien  kehrte  ohne  Con- 
cordat  zu  dem  Zustand  vor  dem  J.  1799  zurück,  die  alten  Gesetze 
galten  wieder  und  der  Papst  übte  seine  früheren  Rechte  aus. 
Die  von  der  französischen  Regierung  eingezogenen  Kirchengüter, 
soweit  sie  noch  Eigenthum  des  Staats  waren,  wurden  der  Kirche 
Korückgegeben,  doch  erlaubte  der  Papst,  dass  ein  Theil  für  Staats- 
iwecke  verwendet  wurde.  Auch  darin  kehrte  man  zur  alten  Zeit 
nruck,  dass  die  Waldenser-Gemeinden  wieder  unter  dem  Druck 
der  hierarchischen  Regierung  zu  leiden  hatten.  Bisher,  solange 
Piemont  zu  Frankreich  gehörte,  hatten  sie  volle  Religionsfreiheit, 
nnd  ihre  Geistlichen  wurden  wie  die  katholischen  vom  Staat  be- 
soldet. Dieser  Gehalt  wurde  ihnen  jetzt  wieder  j^enommen,  sie 
«hielten  ihn  erst  wieder,  nachdem  England  und  Preussen  dem  Hofe 
XQ  Turin  wegen  der  Behandlung  der  Waldenser  Vorstellungen  ge- 
macht hatten,  in  Folge  deren  sich  ihre  Lage  bedeutend  verbesserte. 
Wie  sehr  man  in  Spanien,  wo  durch  die  Napjoleon'sche  Herrschaft 
<An  so  gewaltiger  Riss  in  das  hierarchisch-politische  System  ge- 
itommen  war,  durch  Herstellung  der  Inquisition  und  der  Jesuiten 
dies  wieder  in  den  alten  Gang  zu  bringen  bemüht  war,  erhellt  aus 
dem  schon  früher  Bemerkten.  Aus  Hass  gegen  die  Franzosen  eiferte 
Ml  gegen  jede  aus  der  letzten  Zeit  herrührende  und  an  sie  er- 
innernde Beform.  Die  Klöster  und  Orden  wurden  wiederhergestellt, 
nnd  es  sollte  nun  mit  Einem  Male  alles  ungefähr  eben  so  wieder. 
sein,  wie  unter  Philipp  II.  Darauf  wirkten  Mönche  und  Geistliche, 
^ie  durch  den  Jugendunterricht,  so  besonders  auch  durch  die  sogen. 
Visrionen  hin.    Dem  Papste  huldigte  man  noch  besonders  durch  die 
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Wiederherstellung  der  Rota ,  des  Gerichtshofs  des  päpsUic)ieB  Nim 
tius  für  die  dem  Papst  nicht  unmittelbar  vorbehaltenen  Entscheidango 
Die  Revolution  im  J.  1820  und  die  Wiederherstellung  der  Cortai 
Verfassung  hatte  auch  eine  kirchliche  Reform  zur  Folge.  Bescluii 
kung  des  übermächtigen  Clerus  war  ganz  im  Interesse  der  (üorte 
Die  geistlichen  Güter  wurden  für  Nationalgüter  erklärt  im  J.  18iM 
im  folgenden  alle  Klöster  aufgehoben ,  mit  Ausnahme  von  vieneh 
deren  Erhaltung  dem  König  freigestellt  wurde,  im  J.  1822  erfolgt 
eine  neue  Organisation  der  Geistlichkeit,  durch  welche  besondiBi 
die  Domherrn  auf  die  Hälfte  der  Zahl  herabgesetzt  wurden«  Es  m 
diess  jedoch  in  Folge  der  französischen  Intervention  nur  von  kun» 
Dauer,  und  die  nun  beginnende  Reaction  befestigte  das  alte  SystM 
aufs  Neue.  Doch  blieb  die  Inquisition  abgeschafft.  Der  Kampf  da 
beiden  Parteien ,  der  Apostolischen  und  der  Liberalen,  nahmen 
nach  dem  Tode  des  Königs  Ferdinand  VII.  eine  neue  Wend«^ 
Dass  Portugal  in  der  hierarchischen  Restauration  nicht  gleiclifl 
Schritt  mit  Spanien  hielt,  zeigt  schon  das  über  die  Jesuiten  Bemerkte 
Die  spanische  Revolution  hatte  auch  in  Portugal  die  Zusammen 
berufung  der  Cortes  und  die  Annahme  der,  übrigens  in  Manche! 
bedeutend  modificirten,  spanischen  Constitution  zur  Folge.  In  de 
Versammlung  der  Cortes  kam  nun  sogleich  die  Aufhebung  der  Klöste 
zur  Sprache,  die  Festtage  wurden  bis  auf  sieben  kirchliche  Ui 
sechs  nationale  abgeschafiTt  und  das  Patriarchat  von  Lissabon  avf 
gehoben ,  da  (Jer  Patriarch  sich  der  neuen  Verfassung  nicht  ffig« 
wollte  und  die  Priester  gegen  die  weltliche  Gewalt  aufreizte.  I 
Lissabon  bestand  nämlich  seit  dem  J.  1717  ein  Patriarchat,  zu  desse 
Errichtung  der  ehrgeizige  und  prunkliebende  König  Johann  V.  de 
Papst  Clemens  XI.  vermocht  hatte.  Zur  Erhöhung  des  Glanzes  m 
der  Patriarch  zugleich  apostolischer  Legat  mit  höchster  Volhnad 
und  Cardinal.  Die  Aufhebung  des  Patriarchats  war  eine  Demon 
stration  gegen  den  Clerus.  Er  war  sehr  in  Gefahr,  einen  grosse 
Verlust  an  seinen  Reichthümern  und  Privilegien  zu  erleiden;  eb 
jedoch  bedeutendere  Maassregeln  durchgeführt  werden  konntet 
kam  die  Usurpation  Don  Miguels  dazwischen,  welcher,  nachda 
er  seinen  auf  die  neue  Constitution  Don  Pedro's  geleisteten  Eid  ge 
brechen  hatte,  die  Priesterpartei  begünstigte  und  die  Liberalen  auf 
Grausamste  verfolgte. 

Eine  eigene  Erwähnung  verdient  noch  das  katholische  Irland 


Spanien.    Portngal.    Irland.  141 

h  keinem  Lande,  das  eine  aus  Katholiken  und  Proteslanten  be- 
.liebende  Bevölkerung  hat,  liegt  ein  so  schwerer  Druck  auf  den 
btholiken,  wie  in  Irland,  die'  hier  die  weit  überwiegende  Zahl 
Mden.  Durch  die  protestantische  Eroberung  des  Landes  hat  der 
katholische  Clerus  seine  Macht  und  seine  Reichthümer  verloren,  nur 
etwas  ist  ihm  geblieben ,  auf  dessen  Benützung  er  sich  gut  versteht, 
sehi  Ansehen  bei  der  grossen  Masse  des  Volks.  Im  Bewusstsein 
seines  nur  durch  Unterdrückung  entzogenen  Rechts  und  seiner 
Aomerischen  Ueberlegenheit  trat  der  irische  Katholicismus  immer 
offener  gegen  seine  andersgläubigen  Gegner  auf.  Sein  stetes  Bestreben 
war,  sich  vom  Protestantismus  zu  emancipiren.  Ein  wichtiger  Schritt 
Ueza  war  die  Aufhebung  der  Testacte  vom  J.  1673.  Sie  verpflichtete 
jedea  anzustellenden  Beamten,  eidlich  zu  erhärten,  dass  er  nicht 
dem  Katholicismus  angehöre  und  namentlich  die  Brodverwandlungs- 
lehre  und  die  Anbetung  der  Heiligen  verwerfe.  Die  Katholiken 
waren  dadurch  vom  Eintritt  in's' Parlament  und  von  der  Erwahlung 
zo  Staats-  und  Gemeinde- Aemtern  schlechthin  ausgeschlossen.  Am 
2.  Mai  1828  ging  im  Unterhause  ihre  Verwerfung  durch,  sowie  auch 
die  der  mit  ihr  übereinstimmenden  Corporationsacte;  an  ihre  Stelle 
trat  nun  die  eidliche  Betheurung  eines  jeden  Beamten,  er  wolle  die 
Mittel,  die  ihm  sein  Amt  gebe,  nie  gebrauchen,  um  der  Staatskirche 
n  schaden,  oder  sie  in  Ausübung  ihrer  gesetzlichen  Rechte  und 
Privilegien  zu  stören.  Im  April  1829  wurde  einer  Verfügung  Ge- 
aetieskraft  ertheilt,  durch  welche  den  Mitgliedern  der  römisch- 
btholischen  Religion  dieselben  bürgerlichen  Rechte  mit  den  übrigen 
christlichen  Religionsparteien  eingeräumt  wurden. 

Es  sind  nun  noch  die  Verhältnisse  der  deutsch-katholischen 
Grche,  wie  sie  in  Folge  der  Concordate  sich  gestalteten,  zu  über- 
Micken. 

Von  den  verschiedenen  mit  dem  Papste  abgeschlossenen  Con- 
cordaten  war  schon  die  Rede.  Blosse  Concordate  kamen  zu  Stande, 
da,  so  nothwendig  es  im  deutschen  Interesse  gewesen  wäre,  die 
Constitnirung  der  deutsch -katholischen  Kirche  dem  Papstthum 
jcgenfiber  zu  einer  gemeinsamen  Angelegenheit  zu  machen,  diess 
nicht  geschah,  sondern  es  vielmehr  jedem  einzelnen  Staate  selbst 
Erlassen  wurde,  sich,  so  gut  er  konnte,  mit  dem  Papst  abzu-- 
"nden.  Der  von  dem  Freiherrn  von  Wessenberg,  Generalvicar  des 
Bisthums  Konstanz ,  auf  dem  Wiener  Congress  gestellte  Antrag  auf 
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Stiftung  einer  deutschen  Nationalkirche  unter  einem  Primas  find, 
ohnediess  keinen  Anklang ,  aber  auch  selbst  der  Artikel  ging  nicki. 
durch,  welchen  Oestcrreich  und  Preussen  zur  Einrückung  in  die* 
deutsche  Bundesacte   in  Vorschlag   brachten,   nach  welchem  der 
katholischen  Kirche  eine  Verfassung  verheissen  wurde,  die  untflr  *' 
der  Garantie  des  Bundes  ihre  Rechte  und  die  zur  Bestreitung  ihrer   j 
Bedurfnisse  nothwendigen  Mittel  sichern  sollte.   Da  Baiern  dageget   i 
war,  so  wurde  nichts  hierüber  in  die  Bundesacte  aufgenommen,  lud   I 
es  kam  somit  überhaupt  nichts  Gemeinsames  zu  Stande,  die  National«    i 
kirche  war  aufgegeben.    Baiern  war  es  nun  auch,  das  zuerst flr   i 
sich  mit  dem  Papst  unterhandelte.  Durch  das  Concordat  vom  J.  1817    1 
wurde  die  ganze  katholische  Bevölkerung  Baierns  in  acht  Diöceeei   j 
vertheilt,  mit  zwei  Erzbischöfen  und  sechs  Bischöfen  an  der  Spitiei 
Unter  dem  Erzbisthum  München  und  Freising  stehen  die  BiscliSft 
von  Augsburg,  Regensburg  und  Passau,  unter  dem  von  Bamtierf- 
die  Bischöfe  von  Würzburg,  Eichstädt  und  Speier.    Die  Dotationea 
für  die  geistlichen  Stellen  waren  sehr  reichlich.    Einer  der  merk- 
würdigen Artikel  des  Concordats  ist  der  fünfte,  nach  welchem  die 
Leitung  der  bischöflichen  Seminarien  und  die  Anstellung  der  Lehrer 
bei  denselben  lediglich  dem  Bischof  anheimgegeben  wird,* ohne 
irgend  eine  Mitwirkung  von  Seiten  des  Staats.    Nach  dem  zwölBeB 
Artikel  verpflichtet  sich  der  König,  in  Betracht  der  Vortheile,  weicke 
Kirche  und  Schule  von  den  Klöstern  gehabt  haben,  und  noch  il 
Zukunft  haben  können,  ausserdem  auch  um  seine  Bereitwilligkeit 
gegen  den  heiligen  Stuhl  an  den  Tag  zu  legen,  dafür  zu  sorget^ 
dass  einige  Klöster,  sowohl  für  Mönche  als  Nonnen,  zum  Unter- 
richt in  der  Religion  und  zur  Unterweisung   der  Jugend  in  dei 
Wissenschaften,  dann  auch  zur  Aushilfe  für  die  Pfarrer,  mit  der 
nöthigen  Dotation  wiederhergestellt  werden   sollen.    Ferner  be- 
stimmte das  Concordat,   dass  das  Gut  der  Kirche  ein  für  iiamet 
untheilbares  und  unangreifliches   sei,   dass   der  König   die  Erz- 
bischöfe und  Bischöfe  ernennen   solle,    die   sodann   vom   Papst 
installirt  werden,  die  Propsteien  werden  in  Rom  vergeben,   {n  dem 
dreizehnten  Artikel   wurde  den  Erzbischöfen  und  Bischöfen  eine 
gewisse  Censur  eingeräumt.    Wenn  ihnen  Druckschriften  anstössig 
wären,  weil  sie  gegen  die  gute  Sitte,  den  Glauben  und  die  Kirchen- 
zucht sich  aussprechen,   so  sollten  diese  untersagt  werden.    Im 
Widerspruch  mit  der  Constitution,  nach  welcher  keine  Verordnungen 
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mid  Gesetze  der  Kirchengewalt  ohne  vorgangige  Einsicht  und  das 
Placet  des  Königs  verkündigt  und  vollzogen  werden  dürfen,  sagt 
JasConcordat:  die  Erzhischöfe  und  Bischöfe  können  mit  der  Geist- 
liciikeit  and  ihren  Diöcesanen  in  Hinsicht  auf  ihr  Hirtenamt  commu-* 
niciren,  und  ihre  Instructionen  und  Ordinationen  in  geistlichen 
Dingen  frei  bekannt  machen.  Der  Verkehr  der  Bischöfe,  der  Geist* 
fiehkeit,  und  des  Volks  mit  dem  heiligen  Stuhl  in  geistlichen  Dingen 
«nd  kirchlichen  Angelegenheiten  soll  demnach  durchaus  frei  sein« 
Es  erhellt  aus  solchen  Bestimmungen,  wie  Vieles  das  Concordat 
dem  Papst  einräumte.  Doch  war  es  Baiern  ernstlich  darum  zu  thun, 
die  Gleichheit  der  Protestanten  mit  den  Katholiken  festzuhalten. 
Demgemäss  ist  neben  den  zwei  Erzbischöfen  und  einem  Bischof  auch 
der  Präsident  des  protestantischen  Oberconsistoriums  Mitglied  der 
Kammer  der  Reichsräthe,  und  in  der  der  Abgeordneten  befinden 
sich  neben  zwölf  Abgeordneten  der  katholischen  Geistlichkeit  Baierns 
nch  sechs  der  protestantischen.  Die  Regierung  Maximilian  Josephs, 
iffllor  welchem  besonders  der  Minister  Montgelas  Baiern  durch 
grosse  Reformen  auf  die  Bahn  des  Fortschritts  zu  leiten  und  zu 
einem  selbstständigen  Staat  zu  erheben  suchte,  war  im  Ganzen  eine 
selir  freisinnige.  Es  wurden  unter  ihr  gegen  zweihundert  Klöster 
iB^oben.  Unter  der  Regierung  des  Königs  Ludwig,  unter  wel* 
chem  Hünchen  für  die  Kunst  ein  zweites  Rom  wurde,  konnten  auch 
oltrunontane  Bestrebungen  sehr  leicht  Raum  gewinnen,  und  man 
tnf  kein  Bedenken,  bald  auf  die  eine  bald  auf  die  andere  Seite  zu 
treten.  Noch  im  J.  1829  verfügte  die  baier'sche  Regierung:  die 
protestantischen  Glaubensgenossen  seien  schon  nach  den  Bestim- 
BHiBgen  des  westphälischen  Friedens  und  noch  mehr  nach  den 
Grondsätzen  der  baier'schen  Verfassungs-Urkunde  und  dem  dazu 
gehörigen  Religionsedict  nicht  als  haeretici  anzusehen,  folglich 
inck  nicht  von  Pathenstellen  bei  Katholiken  auszuschliessen;  aber 
sdion  im  J.  1830  wurde  verfügt:  weil  die  Taufe  ein  rein  religiöser 
Act  sei  und  die  Pathen  die  Verpflichtung  übernehmen,  nöthigenfalls^ 
die  Stelle  der  Eltern  in  der  Fürsorge  für  religiöse  Erziehung  der 
Gnder  nach  den  Glaubensbegriffen  der  katholischen  Kirche  zu  er- 
^en,  so  können  Protestanten  nur  dann  als  Taufpathen  zugelassen 
werden,  wenn  zugleich  ein  Katholik  die  Stelle  eines  eigentlichen 
Fathen  mit  den  religiösen  Verbindlichkeiten  desselben  übernehme. 
Was   in    dieser   Beziehung    unter    der  Regierung    des   Königs 
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Ludwig  weiter  geschah,  gehört  in  die  Geschichte  der  fo]gea 
Periode. 

In  Preussen  wurde  durch  die  Bulle  Üe  salufe  animarum  ? 
Jul.  1821  die  katholische  Bevöliierung  des  Staats  in  acht  Diöoi 
verthcilt.  An  der  Spitze  derselben  stehen  zwei  Erzbischöfe, 
Fürstbischof  und  fünf  Bischöfe.  Unter  dem  Erzbisthum  Köln  sb 
als  Suffragane  die  Bisthümer  Trier,  Münster  und  Paderborn. 
Erzbislhümer  Posen  und  Gnesen  sind  für  immer  zu  gleichen  Reoi 
vereinigt.  Suffragan  des  Erzbischofs  ist  der  Bischof  von  Kulm, 
mittelbar  unter  dem  päpstlichen  Stuhl  steht  der  Fürstbischof 
Breslau.  Auch  das  Bisthum  Ermeland  ist  nur  dem  Papst  unmitte 
untergeben.  Jedem  Erzbischof  und  Bischof  steht  ein  Weibbii» 
zur  Seite.  Den  Domcapiteln  von  Cöln,  Trier,  Münster,  Paderi) 
Breslau,  steht  das  Recht  zu,  ihren  Erzbischof  oder  Biscbol 
wählen,  und  zwar  aus  der  gesammten  Geistlichkeit  des  preussisi 
Staats;  bei  den  Kirchen  von  Gnesen  und  Posen,  von  Ermeland 
Kulm ,  behielt  der  König  sein  bisheriges  Recht  der  MitwirkuD| 
der  Wahl.  Die  Besetzung  erledigter  Dignitäten  und  JKanonikai 
den  Domkapiteln  geht  theils  von  dem  Papst,  theils  von  dem  I 
bischof  oder  Bischof  aus,  mit  Vorbehalt  der  landesherrlichen 
nehmigung.  Die  Besetzung  der  Propsteien  und  der  Kanonikate, 
in  den  sechs  päpstlichen  Monaten  erledigt  werden,  ist  dem  P 
vorbehalten,  die  Bischöfe  sollten  die  Dechaneien  und  die  Kanoni 
der  übrigen  Monate  besetzen.  Was  hiebei  dem  Papst  und  den 
schöfen  in  dem  Concordat  zu  viel  eingeräumt  zu  sein  schien ,  si 
durch  geheime  Verträge  und  Instructionen  wieder  ausgeglk 
werden.  Der  Papst  verpflichtete  sich  die  ihm  vorbehaltenen  Stc 
nach  den  Wünschen  der  Regierung  zu  besetzen,  und  gab  den  C 
teln  die  Weisung,  in  den  Fällen,  wo  sie  zu  wählen  haben,  e 
dem  König  angenehmen  Bischof  zu  wählen.  Da  diess  ^ber  nur  d 
geheime  Artikel  bestimmt  war,  so  war  es  auch  etwas  sehr  Preoi 
Zur  Bildung  der  katholischen  Geistlichen  bestehen  katholisch-tl 
logische  Facultäten  zu  Bonn  und  Breslau  und  eine  Academie 
einer  theologischen  und  einer  philosophischen  Facultät  zu  Mün 
Auf  ähnliche  Weise,  wie  in  Preussen,  wurden  in  Hanno v^i 
katholisch-geistlichen  Angelegenheiten  durch  die  Bulle  vom  1 
1824  geordnet.  Die  katholische  Bevölkerung  Hannovers  steht  i 
den  beiden  Bisthümem  zu  Hildesheim  und  Osnabrück.    Die  leU 
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DiSeMe  sollte,  da  es  an  Mitteln  zur  Dotation  eines  Bischofs  und 
Cipitels  fehlte,  noch  von  einem  Generalvicar  versehen  werden, 
frichen  der  Papst  zum  episcopus  in  parfibua  zu  ernennen  hatte, 
toit  er  auch  bischöfliche  Functionen  verrichten  könnte.  Die  Bi- 
idiobwahl  haben  die  Kapitel,  die  Ernennung^  zu  den  Kanonilcaten 
wechselt  swischen  dem  Bischof  und  dem  Kapitel,  die  Regierung  hat 
das  Recht,  aus  der  ihr  vorzulegenden  Wahlliste  der  Candidaten  die 
fenonas  minus  grafas  zu  streichen. 

Nachdem  zuerst  Baiern,  hierauf  Preussen  und  Hannover  von 
der  gemeinsamen  Sache  sich  getrennt  hatten,  gaben  die  kleineren 
Sttuiten,  Württemberg,  Baden,  die  beiden  Hessen  an  der  Spitze, 
tba  Plan  nicht  auf,  gemeinschaftlich  mit  dem  Papst  zu  unterhandeln, 
h Frankfurt  trat  im  J.  1818  eine  Commission  zusammen,  um  die 
Gnmdsitze  für  ein  gemeinschaftlich  mit  dem  Papst  abzuschliessen- 
im  Concordat  festzustellen.  Man  ging  von  einem  freisinnigen 
Standpunkt  aus,  und  hielt  sich  ganz  an  die  liberalen  Grundsätze  des 
leaem  katholischen  Kirchenrechts.  Als  sich  nun  aber  eine  Gesandt- 
idnft  nach  Rom  begab,  um  auf  dieser  Grundlage  mit  dem  Papst  zu 
nkerhandeln ,  fand  man  sehr  grosse  Schwierigkeiten.  Nachdem  die 
Gesandten  lange  hingehalten  worden  waren,  erhielten  sie  endlich 
eine  weitläufige  Darstellung  der  Gesinnung  Sr.  Heiligkeit  über  die 
*BrkIfining  der  vereinten  protestantischen  Fürsten  vom  10.  Aug. 
1819,  worin  44  Punkte  als  solche  bezeichnet  waren,  über  welche 
der  Papst  in  die  ihm  gemachten  Vorschläge  nicht  eingehen  könne. 
Beide  Theile  standen  in  ihren  Grundsätzen  und  Forderungen  noch 
nwait  auseinander,  als  dass  eine  Vereinigung  zu  Stande  kommen 
konnte.  Man  begnügte  sich  daher,  die  Circumscription  der  Bis- 
Uriliner  und  die  Einkünfte  der  Bischöfe  und  Capitel  festzusetzen. 
Die  Bolle  Protnda  solersqne  vom  Aug.  1821  ordnete  auf  den  Grund 
der  einstweilen  von  den  Landesfursten  gemachten  Bewilligungen 
die  katholischen  Kirchenangelegenheiten  jener  Länder,  indenu  sie 
für  Württemberg,  Baden,  das  Grossherzogthum  und  das  Kurfürsten- 
tkun  Hessen,  Nassau,  Frankfurt,  Mecklenburg,  die  sächsischen 
Rerzogthümer,  Oldenburg,  Waldeck,  Lübeck  und  Bremen  ein 
flrzbisthum  und  vier  Bisthümer  errichtete.  Unter  dem  Erzbisthum 
Freiburg  stehen  Mainz,  Fulda,  Bottenburg,  Limburg.  Weitere 
Bestimmungen  wurden  in  der  Bulle  Ad  dominici  gregis  custodüam 
vom  April  1827  hinzugefügt.    Es  erfolgte  jetzt  in  den  einzelnen 
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Staaten  die  landesherrliche  Bestätigung  und  die  Besetzung  der  Bis- 
thümer.  Neununddreissig  Paragraphen,  welche  zu  Anfang  des 
J.  1830  von  den  betreffenden  Regierungen  in  Uebereinstimmm;. 
beschlossen  und  hinzugefügt  wurden,  vollendeten  die  Grundlage, 
worauf  die  Stellung  der  katholischen  Kirche  in  diesen  Ldndera 
gegenüber  der  evangelischen  Kirche  und  der  Regierung  beruht  Nor 
sechs  Staaten  aber  haben  in  jene  päpstlichen  Bestimmungen  einge- 
willigt und  bilden  jetzt  die  oberrheinische  Kirchenprovinz,  nfimM 
Württemberg,  Baden,  die  beiden  Hessen,  Nassau  und  Frankfort. 
Ueber  die. Wahl  der  Bischöfe  und  Domherrn  bestimmte  die  zweite 
Bulle:  Im  Falle  der  Erledigung  des  erzbischöflichen  oder  bischö^ 
liehen  Sitzes  soll  das  Kapitel  der  betreffenden  Cathedralkirche 
innerhalb  eines  Monats  die  zuständigen  Laildesfürsten  von  des 
Namen  der  zum  Diöcesanklerus  gehörigen  Candidaten ,  die  es  nach 
kanonischer  Vorschrift  des  bischöflichen  Amts  würdig  erachtet,  in 
Kenntniss  setzen;  ist  einer  dieser  Candidaten  dem  Landesfürsteo 
nicht  angenehm,  so  soll  das  Kapitel  seinen  Namen  aus  dem  Yer- 
zeichniss  streichen,  jedoch  so,  dass  eine  hinreichende  Zahl  von 
Candidaten  übrig  bleibt.  Dann  wird  das  Kapitel  zur  kanoniscIieA 
Wahl  des  Bischofs  oder  Erzbischofs  schreiten,  und  die  Urkunde 
über  die  Wahl  innerhalb  eines  Monats  dem  Papst  vorlegen,  der  des 
Gewählten,  wenn  er  die  kanonischen  Erfordernisse  hat,  bestätigt, 
im  andern  Fall  aber  gestattet,  dass  das  Kapitel  zu  einer  andern 
Wahl  schreite.  Bei  Erledigung  eines  Kanonikats  legt  abwechselnd 
der  Bischof  oder  das  Kapitel  innerhalb  sechs  Wochen  dem  Landes- 
herrn die  Namen  von  vier  Candidaten  vor,  wobei  gleichfalls  der 
Landesfurst  das  Recht  hat,  den  minder  angenehmen  Candidaten  zo 
streichen.  In  den  39  Paragraphen  sind  die  Landesregierungen  ün 
vollen  Bewusstsein  ihrer  Staatsrechte  sehr  darauf  bedacht,  sick 
gegen  mögliche  Eingriffe  in  dieselben  vorzusehen.  Der  fünfte,  dem 
österreichischen  Kirchenrecht  entnommene,  Paragraph  enthält  die 
Bestimmung:  alle  römischen  Bullen,  Breven  und  sonstigen  Eriasse 
müssen,  ehe  sie  kund  gemacht  und  in  Anwendung  gebracht  werden, 
die  landesherrliche  Genehmigung  erhalten,  und  selbst  für  angenpm^ 
mene  Bullen  dauert  ihre  verbindende  Kraft  und  Gültigkeit  nur  so 
lange,  als  nicht  im  Staat  durch  neuere  Verordnungen  etwas  Anderes 
eingeführt  wird.  Die  Staatsgenehmigung  ist  aber  nicht  nur  für  eile 
neu  erscheinenden  päpstlichen  Bullen  und  Constitutionen,  sondtfB 
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auch  für  allefi*üheren  päpstlichen  Verordnungen  nolhwendig,  sobald 
davon  Gebrauch  gemacht  werden  will.  In  der  landesherrlichen  Ge- 
Rehmigung  der  beiden  Bullen  fand  sich  die  ausdrückliche  Verwahrung, 
im  auf  keine  Weise  aus  ihnen  etwas  abgeleitet  oder  begründet 
werden  könne,  was  den  Hoheitsrechten  schaden  oder  ihnen  Eintrag 
than  könnte,  oder  den  Landesgesetzen  und  Regierungsverordnungen, 
den  erzbischöflichen  und  bisqhöflichen  Rechten  oder  den  Rechten 
der  evangelischen  Kirche  und  Confession  entgegen  wäre.  Die 
Sicherstellung  der  bischöflichen  und  erzbischöflichen  Rechte  kann 
ihre  Bedeutung  nur  dem  Papste  gegenüber  haben  und  es  blickt  so- 
wohl aus  dieser  Verwahrung  als  auch  aus  mehreren  Bestimmungen 
der  39  Paragraphen  sehr  deutlich  die  Absicht  hervor,  die  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  der  katholischen  Landeskirche  gegen 
Rom  zu  behaupten.  Papst  Pius  VIU.  gab  daher  auch  in  einem  Aus- 
sehreiben an  die  Bischöfe  der  oberrheinischen  Kirchenprovinz  im 
Juni  1830  seine  Unzufriedenheit  mit  den  39  Paragraphen  deutlich 
genag  zu  erkennen.  Er  sprach  in  seinem  Breve  von  einem  Scandal 
der  Neuerung.  Indess  wurden  die  neuen  Anordnungen  von  der 
katholischen  Geistlichkeit  der  genannten  Staaten  willig  angenommen, 
nnr  in  Kurhessen  sliessen  sie  bei  dem  Fuldaischen  Klerus  auf  Wider- 
sland. Für  die  Universitätsstudien  der  katholischen  Geistlichen  war 
»B  Württemberg  und  Baden  schon  früher  Vorsorge  getrofl^en,  in 
Baden  durch  die  ganz  katholische  Universität  Freiburg,  in  Württem- 
^  durch  eine  katholische  Facultät,  die  seit  ihrer  Vereinigung  mit 
der  Landesuniversität  im  J.  1817  Csie  war  bis  dahin  in  Ellwangen) 
sich  sehr  durch  ihre  wissenschaftliche  Richtung  auszeichnete. 
Hessen-Darmstadt  errichtete  eine  katholisch-theologische  Facultät 
in  Giessen  im  J.  1830,  Kurhessen  in  Verbindung  mit  Nassau  in 
Harburg,  die  letztere  wurde  aber  wieder  aufgehoben  wegen  der 
frotestation  des  Bischofs  von  Fulda,  der  die  katholischen  Geistlichen 
BtU"  in  dem  bischöflichen  Seminar  in  Fulda  gebildet  haben  wollte. 

Bemerkenswerth  ist  hier  noch  in  Hinsicht  der  Besetzung  der 
jfeisllichen  Stellen  das  Benehmen  der  römischen  Curie  gegen  den 
^eiherrn  Ignaz  Heinrich  von  Wessenberg.  Dalberg  wünschte  als 
Bischof  von  Konstanz,  dass  sein  Generalvicar  Wessenberg  sein 
Nachfolger  werde.  Das  Domkapitel  und  der  Grossherzog  von  Baden 
siiramten  diesem  Wunsche  bei,  als  aber  nach  Dalberg's  Tode  das 
Domkapitel  Wessenberg  als  Bisthumsverweser  bezeichnete,   ver- 
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Weigerte  der  päpstliche  Stuhl  die  Bestätigung,  angeblich  um  höchst 
wichtiger  Ursachen  willen  (ob  gravissimas  causaaa).  Welche  Ur- 
sachen es  waren,  stellte  sich  bald  heraus.  Wessenberg  war  der  Irrlehre 
verdächtig;  seine  reformatorische  Tendenz,  die  sich  in  der  Ein* 
fuhrung  deutscher  Kirchengesänge,  in  Anordnung  von  Pastorai- 
conferenzen,  in  freierer  Fassung  der  Kirchenlehrc,  des  Kirchenriioi 
und  der  Kirchenverwaltung  kund  gab,  war  in  Rom  verhasst,  ohne 
dass  man  ihm  jedoch  eine  bestimmte  Ketzerei  nachweisen  konnte. 
Wessenberg  beschloss,  sich  persönlich  in  Rom  zu  verantworten* 
Er  kam  im  Juli  1817  daselbst  an,  und  obwohl  der  heilige  Taler, 
nach  der  Versicherung  Consalvi's,  in  diesem  Schritte  Wessenbeiff's 
eine  gute  Neigung  seines  Gemüths  erblickte,  hatte  derselbe  keuiiui 
andern  Erfolg ,  als  dass  Rom  auf  seiner  Weigerung  beharrte. 

Eben  diese  Abneigung  gegen  Wcssenberg's  Person  hatte  in 
der  Schweiz  schon  im  J.  1814  zur  Losreissung  vom  Bisthum  Kon- 
stanz geführt,   indem  die  päpstliche  Partei  die  Errichtung  einM 
schweizerischen  Nationalbisthums  in  Anregung  brachte.    Das  Ende 
langer  Verhandlungen  war  im  J.  1828  die  Errichtung  mehrerer 
kleiner  Bisthümer,  die  neben  einander  nur  unter  Rom  stehen  sollten, 
wodurch  nun  der  Nuntius  zu  Luzern  Gelegenheit  erhielt,  mit  voller 
Gewalt  auf  Klöster  und  Bischöfe  zu  wirken.  Die  katholische  Schweiz 
wurde  in  die  sechs  Diöcesen  getheilt:  1.  das  Bisthum  Basel  mit  der 
Residenz  Solothurn,  zu  dem  die  Katholiken  der  Kantone  Bern,  Basel, 
Solothurn,   Aargau,   Luzern  und  Zug  gehören.     2.  Das  Bisthum 
Lausanne  und  Genf  mit  der  Residenz  Freiburg  und  den  Katholiken 
von  Freiburg,  Waadt,  Neufchatel,   Genf  und  wenigen  aus  Bern. 
3.  Das  Bisthum  Chur-St.  Gallen  mit  der  Residenz  Chur  und  den 
Katholiken  aus  Grauböndten,  St.  Gallen,  Schwyz,  Uri,  Unterwal* 
den,  Glarus,  SchaiThausen,  Appenzell,  Thurgau  und  Zürich.    4.  Da^ 
Bisthum  Sitten  mit  den  Katholiken  aus  Wallis.     5.  Das  Bisthum 
Como,  6.  das  Erzbislhum  Mailand,  zu  welchen  beiden  die  Katholiken 
von  Tessino  gehören.    Als  im  J.  1830  die  bedeutendsten  Kantone 
ihre  Verfassung  reformirten,  wurde  die  neue  politische  Bewegung 
auch  eine  religiös-kirchliche,   und  die  liberale 'Partei  hatte  nicht 
blos  die  Aristokraten,   sondern  auch  die  Ultramontanen  zu  ihren 
Gegnern. 

Die  allgemeine  Tendenz  der  Zeit  ging,  wie  aus  dem  Bisherigeft 
erhellt,  theils  unmittelbar  auf  Restauration,  auf  die  Herstellung 
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eines  kirchlichen  Zustandes,  welcher  so  viel  möglich  wieder  der- 
selbe war,  wie  vor  der  Revolution,  theils  wenigstens  dahin,  die  in 
Folge  der  politischen  Veränderungen  entstandenen  Verhaltnisse  so 
zu  ordnen ,  wie  es  dem  Interesse  des  päpstlichen  Stuhls  gemäss  zu 
sein  schien.  Seitdem  das  Papstthum  aus  seiner  tiefen  Erniedrigung 
sich  wieder  erhoben  und  in  der  öffentlichen  Meinung  sich  wieder 
befestigt  hatte  —  wozu  besonders  die  achtungswerthe  Haltung  sehr 
yiel  beitrug,  welche  ein  so  vielgepräfler  Papst,  wie  Pius  VII.,  in 
den  Tagen  seines  Unglücks  dem  allgewaltigen  Herrscher  gegenüber 
bewies  — ,  gewann  der  Katholicismus  ein  neues  Selbstbewusstsein, 
er  wurde  sich  seiner  den  Glauben  der  Völker  beherrschenden  Macht 
wieder  bewusst,  man  hing  an  den  aUen  Institutionen  mit  neuem 
Interesse  fest,  und  erkannte  es  aufs  Neue,  dass  der  Katholicismus 
den  Mittelpunkt  seiner  Einheit  nur  im  Papstthum  habe.  Auch  auf 
dem  wissenschaftlichen  Gebiet  trat  an  die  Stelle  der  Liberalität  der 
firähem  Zeit  eine  entschieden  katholische,  auf  die  Consequenz  des 
katholischen  Princips  sich  stützende  Ansicht,  und  es  wurde  bei  den 
Schriftstellern  der  katholischen  Kirche  immer  mehr  zum  herrschen- 
den  Ton,  sich  im  Geiste  des  Ultramontanismus  auszusprechen.  Man 
wagte  es  jetzt  wieder,  das  Dogma  von  der  katholischen  Kirche  als 
der  allein  seligmachenden  in  seiner  ganzen  Strenge  zu  behaupten 

I 

und  den  Protestanten  entgegenzustellen.  Eine  Schrift  dieser  Art 
war  z.  B.  die  des  Bischofs  Thomas  Ziegler:  Das  katholische  Glau- 
bensprincip  CWien  1823),  in  welcher  es  für  höchst  nothwendig 
erklart  wird,  diese  Wahrheit  in  unserer  Zeit  bestimmt  und  fest  aus- 
zusprechen, damit  das  schreckliche  und  giftige  Ungeheuer  nicht 
immer  weiter  um  sich  greife,  der  Indifferentismus,  zu  welchem 
aach  der  Protestantismus  gerechnet  wurde.  Solche  damals  wieder- 
holt auf  eine  sehr  energische  Weise  ausgesprochene  Behaup- 
tungen bestimmten  einen  mit  seiner  Kirche  zerfallenen  Katholiken, 
F.  W.  Carove ,  in  der  Schrift :  Die  allein  seligmachende  Kirche 
(Frankf.  a.  M.  1826),  jenes  Dogma  an  sich  und  in  bestimmter  Be- 
liehung  auf  die  hauptsächlichsten  Glaubenssätze,  welche  die  römische 
Grche  VOR  den  übrigen  christlichen  Confessionen  unterscheiden, 
als  grundlos  und  unhaltbar  darzustellen,  um  durch  eine  umfassende 
Beleuchtung  desselben  die  Reformation  ihrem  Princip  und  ihrer 
fortwahrenden  Tendenz  nach  zu  rechtfertigen.  Wie  die  katholische 
Kirche  die  allein  seligmachende  ist,  so  sollte  sie  alles,  was  sie  als 
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seligmachende  ist,  nur  als  römische  sein.    Hatten  liberalere  Theo- 
logen der  zunächst  vorangehenden  Periode  den  Papst  der  Kircke 
untergeordnet,  so  dass  die  Auetoritat  des  Papstes  in  die  Auctoritit 
der  Kirche  aufgeht,  so  wurde  dagegen  jetzt  das  Hauptgewicht  wie- 
der daraufgelegt,  dass  der  Papst  mit  absoluter  Selbstständigkeit  an 
der  Spitze  der  Kirche  stehe,  und  i^att  dass  man  sonst  sagte,  der 
Papst  sei  ohne  die  Kirche  nichts ,  sollte  die  Kirche  ohne  den  Papst 
nichts  sein.    Aus  der  Idee  der  Kirche  selbst  sollte  in  unmittelbarer 
Consequenz  hervorgehen,  dass  die  Kirche  auch  einen  Papst  haben 
müsse.    Ohne  Offenbarung  keine  Religion,  ohne  Kirche  kein  be- 
stimmter Sinn  der  Offenbarung,  ohne  Papst  keine  Kirche.    Offen- 
barung mit  Kirche  und  Papst  katholische  Kirche,  katholische  Kircbe 
das  vom  weltlichen  Reich  unabhängige  Reich  Gottes  auf  Erden,  ()ies5 
ist  die  ebenso  kurze  als  bändige  Argumentation  der  Schrift:  Der 
Papst  im  Verhältniss  zum  Katholicismus  CLuzern  1817).    Bei  dieser 
streng  katholischen  Richtung  musste  auch  die  Polemik  gegen  den 
Protestantismus  eine  neue  Schärfe  gewinnen.    Es  war  dless  beson- 
ders in  Frankreich  der  Fall,  wo  nicht  nur  Journale  der  Restaurations- 
periode,  wie  das  Journal  des  Deiiats,  die  Gazette  de  France,  die 
Quotidienne,  der  Drapeau  blanc,  die  Eloile,  es  an  Schmahupgen 
und  Ausfällen  auf  den  Protestantismus  nicht  fehlen  Hessen,  sondern 
auch  Schriftsteller  wie   der    bekannte  Abbe  Lamennais  mit  den 
gehässigsten  Beschuldigungen   gegen   ihn   auftraten.     Luther  und 
seine  Schüler,  behauptete  Lamennais,  habe  einen  Theil  von  Europa 
überredet,  die  Souveränelät  wohne  in  dem  Volke,  und  bald  darauf 
sei  das  Blut  der  Könige  auf  dem  Schaffet  geflossen.    Man  werfe» 
sagt  Lamennais  in  einer  Schrift  vom  J.  1826,  einen  Blick  auf  Eu- 
ropa, und  sage,  wo  jetzt  ausserhalb  der  katholischen  Kirche  feste 
religiöse  moralische  und  politische  Doctrinen  bestehen?    Welcher 
andere  Glaube  hat  den  christlichen  Glauben  ersetzt?  Welches  andere 
Band,  als  (l^ss  gegen  den  Katholicismus,  hält  die  Protestanten 2U^ 
sammen?   Was  haben  sie  unter  sich  gemein,  als  eben  diesen  Hass? 
Und  die,  welche  weiter  strebend  die  Schrift,  die  Offenbarung,  Gott 
selbst  verwerfen,  was  wollen  sie  sonst,  als  zerstören,  und  wohift 
führt  eine  allgemeine  Zerstörung?    Nur  um  die  Auflösung  der  Ge- 
sellschaft zu  beschleunigen,  rufen  die 'Revolutionäre  das  Schisma? 
d.  h.  den  Protestantismus  herbei.   Durch  das  Schisma  würde  Frank- 
reich die  isolirteste  Nation  Europa's  werden.    Von  seinen  kathoU-* 
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jschen  Nachbarn  getrennt,  wäre  es  ein  ii;nmerwährender  Stein  des 
Anstosses^r  alle  Völker,  denen  nicht  entgehen  würde,  dass  diese 
zugleich  politische  und  religiöse  Veränderung  ihre  Ruhe  mehr  als 
Krieg  bedrohte,  weil  sie  den  unruhigsten  Köpfen  unserer  Zeit  eine 
willkommene  Nahrung  brächte.  Der  Protestantismus  als  Religion 
sei  auf  ewig  dahin,  ohne  Doctrin  sei  er  nur  blosse  Negation,  und 
in  dieser  eigenthümlichen  Form  fehle  ihm  alles,  um  den  katholischen 
Glauben  zu  ersetzen.  Es  sei  nicht  möglich,  das  Volk  zu  protestanti- 
siren,  ohne  es  gottlos  zu  machen.  Von  welcher  Seite  man,  sei  es 
die  politische,  sei  es  die  religiöse  Ordnung  betrachte,  immer  komme 
nan  auf  den  gleichen  Schluss:  Ohne  Papst  kein  Christenthum,  ohne 
Christenthum  keine  Religion,  ohne  Religion  keine  Gesellschaft.  Sich 
Ton  Rom  trennen,  ein  Schisma -bewirken,  eine  Nationalkirche 
gründen,  hiesse  den  Atheismus  proclamiren.  Dass  ihre  Lehre  zum 
indifferentismus ,  zum  Deismus  und  Atheismus  führe,  war  der 
stärkste  Vorwurf,  welcher  den  Protestanten  gemacht  wurde,  ausser- 
dem hielt  man  ihnen  besonders  vor,  dass  es  ihnen  an  Einheit  fehle, 
dass  sie  sich  jeder  Auctorität  sowohl  im  Weltlichen  als  im  Geist- 
lichen widersetzen,  und  in  der  Verbreitung  der  heiligen  Schrift 
durch  die  Bibelgesellschaften  keinen  sehr  besonnenen  Eifer  zeigen. 
Es  fehlte  den  Protestanten  in  Frankreich  nicht  an  Männern,  die 
durch  Vertheidigungsschriften  die  Ehre  der  protestantischen  Religion 
zu  retten  wussten.  Mit  besonderer  Auszeichnung  sind  zu  nennen 
Vincent  und  Stapfer.  Vincent  war  Pfarrer  in  Nismes,  wo  er  im 
J*1837  starb;  seine  hieher  gehörenden  Schriften  sind:  Bemerkun- 
gen über  die  i^eligiöse  Einheit,  Antwort  auf  eine  Schrift  von 
Lamennais  (VdLfis  1820).  Bemerkungen  über  die  Auctorität  in 
Religionssachen  CParis  1821).  Stapfer  war  früher  Professor  der 
Theologie  in  Beni,  später  lebte  er  in  Paris,  als  Mitglied  der  Pariser 
Tractatengesellschaft  und  Mitarbeiter  an.  den  Archiven  des  Christen- 
ttums  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  welche  seit  dem  J.  1818  in 
Paris  herauskamen,  und  das  bedeutendste  Journal  der  protestanti- 
schen Literatur  waren. 

In  Deutschland  war  ein  {lauptorgan  der  ultramontanen  Partei: 
Der  Katholik,  der  seit  dem  J.  1819  zuerst  in  Mainz,  dann  in  Strass- 
^g  erschien. 

Unter  den  Bestrebungen  von  Seiten  der  liberalen  Partei  können 
Iner  noch  die  zur  Abschaffung  des  Cölibats  gemachten  Versuche 
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erwähnt  werden.  Es  kam  diese  Frage,  bei  welcher  man  voravi- 
setzte,  dass  der  Staat  für  sich  schon  das  Recht  habe,  das  Cölibat»" 
geset2s  aufzuheben,  weil  es  ein  blosses  Disciplinargesetz  sei,  im 
das  Dogma  nicht  berühre,  mehreremale  in  den  süddeutschen  Stinde- 
versammlungen  zur  Sprache,  zuerst  in  Württemberg  im  J.  18SU, 
dann  im  J.  1828  in  Baden,  wo  23  Katholiken  in  Freiburg  eine  Bitl^ 
Schrift  an  die  badische  Kammer  richteten,  dass  sie  sich  fär  die  Aof^ 
hebung  des  Cölibats  verwende,  die  Kammer  erklärte  aber,  dassiie 
keine  Befugniss  habe,  sich  dieser  Sache  anzunehmen.  Auf  einei 
ähnlichen  Antrag  beschloss  die  Darmstädtische  Kammer  im  J.  1830^ 
gegen  die  Regierung  den  Wunsch  auszudrücken,  dass. sie  auf  db 
mögliche  Weise  auf  die  Abschaffung  des  Cölibats  hinwirke.  Awk 
in  Baden  fand  der  im  J.  1831  von  Freiburg  aus  erneuerte  Antnf, 
zu  welchem  156  badische  katholische  Geistliche  ihre  Zostimniinf 
gegeben  hatten,  eine  günstige  Aufnahme.  In  demselben  Jahr  bildete 
sich  in  Württemberg  ein  Verein  von  katholischen  Geistlichen  für  im 
Zweck,  auf  jede  gesetzliche  Weise  für  die  Abschaffung  des  CöliMi 
zu  wirken,  ein  gleicher  Verein  war  auch  in  der  Diöcese  Trier.  Dil 
Regierungen  waren  nicht  sehr  geneigt,  darauf  einzugehen.  Die  ; 
württembergische  bezeugte  ihr  Hissfallen  über  den  Verein,  weil  da- 
durch nur  die  Gemeinden  der  katholischen  Kirche  beunruhigt  werdet» 

3.   Geschichte  der  protestantischen  Kirche. 

^  Auch  für  die  protestantische  Kirche  macht  der  Zeitabschnitt, 
mit  welchem  wir  diese  Periode  beginnen,  Epoche,  und  nicht  n- 
fällig  fällt  der  jetzt  erfolgende  kirchliche  Umschwung  mit  den 
politischen  zusammen,  sondern  das  Eine  wie  das  Andere  hftta 
seinen  tieferen  Grund  in  dem  allgemeinen  Bewusstsein  der  Zeit.  Der 
politische  Druck,  welcher  auf  der  deutschen  Nation  lag,  und  die 
Befreiung  von  demselben,  in  welcher  man  nur  ein  mit  höherer  Hülfe 
vollbrachtes  Werk  erkennen  konnte,  hatte  die  Nation  nicht  blof 
ernster,  sondern  auch  religiöser  gestimmt,  man  wandte  sich  jetit 
wieder  mit  Vorliebe  dem  Positiven  der  Religion  und  dem  Kirchlidiee  * 
zu,  und  die  mit  dem  allgemeinen  Frieden  eintretende  Ruhe  verseilte 
von  selbst  in  eine  Lage,  in  welcher  man  auf  so  Manches,  wasis 
Drange  der  politischen  Ereignisse  bisher  unbeachtet  geblieben  war« 
seine  Aufmerksamkeit  richten  und  auf  die  Beseitigung  der  auchitf 
kirchlichen  Leben  fühlbar  werdenden  Mangel  bedacht  sein  konnte^ 
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I  in  dem  Staate,  von  welchem  die  grosse  nationale  Bewegung, 
r  pditische  Aufschwung  des  deutschen  Volkes  ausgegangen  war, 
V  König  selbst  dem  neu  erwachenden  religiösen  und  kirchlichen 
m  aus  eigenem  persönlichen  Interesse  sehr  zugethan  war,  so 
itte  man  um  so  mehr  Ursache,  von  den  kirchlichen  Reformen,  die 
tst  an  die  Tages-Ordnung  kamen,  einen  günstigen  Erfolg  zu  er- 
arten;  bald  aber  machte  man  auch  in  den  kirchlichen  Angelegen- 
riten ahnliche  Erfahrungen ,  wie  in  den  politischen.  So  fördernd 
18  persönliche  Interesse  des  Staatsoberhaupts  für  die  kirchlichen 
^legenheiten  zu  sein  schien,  so  nachtheiiig  musste  ein  zu  un- 
ritlelbares  persönliches  Eingreifen  in  dieselben  sein ,  und  dasselbe 
[issbrauen,  das  für  die  politische  Entwicklung  so  hejnmend  wurde, 
msste  auch  auf  die  kirchliche  seinen  Einfluss  äussern. 

Ziehen  wir  zuerst  <lie  jetzt  zur  Sprache  kommenden  kirchlichen 
Ingen  in  Betracht,  so  zeigt  sich  uns  der  enge  Zusammenhang  der 
olitischen  und  kirchlichen  Bewegung  jener  Zeit  schon  darin,  dass 
ich  das  Bedürfniss  kirchlicher  Reformen  nirgends  lauter  aussprach, 
b  in  Preussen.  Die  drei  Fragen,  welche  nun  allgemeineres  In- 
H^se  gewannen,  wurden  schon  in  den  ersten  Jahren  unserer 
Miode  in  Preussen  zuerst,  angeregt,  die  Frage  über  die  Verfassung 
er  protestantischen  Kirche,  über  die  Verbesserung  der  liturgischen 
'ormen  und  über  die  Vereinigung  der  beiden  protestantischen  Con- 
»sionen. 

Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  wurde  jetzt,  nachdem  das 
irchliche  Interesse  neu  angeregt  war,  das  grösste  Gewicht  darauf 
degt,  eine  geregelte  Presbyterial-  und  Synodalverfassung  in  die 
rotestantische  Kirche  einzuführen.  Schon  im  December  des  Jahres 
313  erliess  die  geistliche  und  Schuldeputation  der  kurmärkischen 
Operung  eine  AufTorderung  an  die  Geistlichkeit  der  Kurmark,  ihr 
«ht  blos  über  die  Einführung  einzelner  Synoden,  sondern  auch 
HHT  eine  Synodalverfassung  der  protestantischen  Kirche  in  den 
neussischen  Staaten  ihre  Ideen  darzulegen.  Es  versammelten  sich 
iher  im  Juni  1814  zweiundzwanzig  Superintendenten  der  Kur- 
ark  in  Berlin,  um  sich  über  das,  was  sie  als  Vorsteher  eines 
rossen  Theils  der  Geistlichkeit  in  der  Kurmark  zum  Hervorrufen 
nos  neuen  Lebens  in  der  Kirche  mitwirken  könnten  und  müssten, 
lomeiaschaftlich  zu  berathen,  und  sich  über  etwaige  Vorschläge  zu 
iier  neuen  Kircheneinrichtung  zu  vereinigen.  Der  Grundsatz  einer 
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völlig  freien  Synodalverfassung  wurde  als  derjenige,  von  welchem 
die  zu  wunschende  Kirchenreform  ausgehen  müsse,  allgemein  mh 
genommen ,  die  Versammelten  beschlossen  aber  zugleich ,  um  der 
Sache  die  schnellste  Einleitung  zu  geben ,  sich  unmittelbar  an  des 
König  mit  der  Bitte  um  Niedersetzung  einer  Commission  von  Gdit- 
lichen  zu  wenden,  die  ihm,  dem  Oberhaupt  des  Staats  and  d* 
Kirche,  Vorschläge  überreichen  solle.  Diesem  Wunsche  wurde 
entsprochen.  Die  niedergesetzte  Commission  liess  sich  von  dei 
Mitgliedern  der  genannten  Versammlung  ihre  Entwürfe  vorlegw. 
Aus  dieser  Veranlassung  erschienen  die  »Grundlinien  einer  künftigoi 
Verfassung  der  protestantischen  Kirche  im  preussischen  Staate.  Drei 
Vorschläge  der  Superintendenten  Küster,  Neumann  und  TriebeL< 
Einige  Jahre  nachher,  im  J.  1817,  wurde  ein  zwar  von  keiaer 
Behörde  gezeichneter,  aber  gleichwohl  oßlcieller  Entwurf  einer 
Synodalordnung  für  den  Kirchenverein  beider  evangelischer  Ccm- 
fessionen  im  preussischen  Staate  bekannt  gemacht.  Schleiermacher, 
welcher  gerade  damals  Bemerkungen  über  die  für  die  protestantische 
Kirche  des  preussischen  Staats  einzurichtende  Synodalverfasmmg 
herausgab,  fügte  in  einem  Nachtrag  noch  eine  Kritik  des  Entwürfe 
hinzu,  aus  welcher  deutlich  zu  sehen  ist,  wie  wenig  er  die  gehegten 
Erwartungen  befriedigte.  Man  sah  es  ihm  gar  zu  sehr  an,  wie  ehie 
Regierung,  die  schon  damals  alles  that,  jeder  freieren  politischen 
Entwicklung  hemmend  in  den  Weg  zu  treten,  auch  an  einer  freieren 
Entwicklung  des  kirchlichen  Lebens  keine  Freude  haben  konnte. 
Der  Entwurf  war  nur  darauf  berechnet,  die  Kirche  auch  unter  im 
Namen  der  Synodalverfassung  in  dem  alten  Zustande  der  Unmündig' 
keit  zu  erhalten,  er  war  daher  in  Vergleichung  mit  demjenigeo 
wozu  die  Regierung  selbst  Hoffnung  gemacht  hatte,  kein  Fortscluitt 
sondern  ein  Rückschritt.  Man  könne  nur  glauben ,  sagte  Schleien 
macher  (Werke  Bd.  V.  S.  276),  es  finde  eine  sehr  wesentUchi 
Verschiedenheit  statt  zwischen  der  Ansicht  der  früheren  Bekannt- 
machung und  der  Ansicht  des  spätem  Entwurfs.  Der  EntwU* 
erkläre  alle  eigentlichen  Synodalberathungen  zu  Vorschlägen  an  dfa 
Behörde  für  Nebensachen ,  sei  es,  weil  er  sie  überhaupt  für  im- 
nöthig  und  die  Gebrechen  der  Kirche  für  unbedeutend  halte,  odei 
weil  er  die  gesetzgebende  Gewalt  in  Kirchensachen  lieber  ganz  uni 
ungetheilt  in  den  Händen  der  kirchlichen  Staatsbehörde  belasset 
wolle,  und  den  Synoden  die  Berathungen  nur  zum  Schein  freige- 
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.  Stellt  habe.    Man  könnte  beinahe  sagen,  dass  der  Entwurf,  als  ob 
auch  ihn  eine  Furcht  vor  berathschlagenden  Versammlungen  ein- 
gegeben hätte,  durch  ein  schnelles  Kunststück  aus  dem  Anschein 
nach  ganz  unverdächtigen  sehr  genauen  Bestimmungen ,  aus  kunst- 
lichen Verwirrungen ,  aus  wohlberechnetem  Verschweigen  zusam- 
mengesetzt die  Synoden  und  die  Consistorien  beinahe  vernichtet 
and  nur  die  Superintendenten  und  die  Generalsuperintendenten  in's 
Leben  gerufen  habe ,  er  erscheine  als  eine  Umdeutung  der  ersten 
Bekanntmachungen,  wodurch  ihr  Inhalt  fast  ganz  wieder  aufgehoben 
werde.    Die  Synoden  wurden,   nach  diesem  Entwurf  organisirt, 
völlig  unnütz  sein.   Indess  wurde  der  Entwurf,  nebst  einem  andern 
meiner  neuen  Kirchenordnung  der  evangelischen  Gemeinden,  zu- 
erst von  den  Kreissynoden  der  Provinzen  und  hierauf  von  den  Pro- 
i    vinzialsynoden  in  Berathung.  genommen.    Mehrere  dieser  Synoden 
I    sprachen  sich  in  ihrem  Gutachten  sehr  entschieden  für  die  Einfüh- 
\    rang  der  Presbyterial-  und  Synodal  Verfassung  aus,  namentlich  die 
westpbälische  Provinzialsynode,  die  auch  ihr  Gutachten  durch  den 
Druck  bekannt  machte:  99 Verhandlungen  der  westphälischen  Provin- 
aalsynode  über  Kirchenverfassung  und  Kirchenordnung,  Lippstadt 
i   vom  1.  bis  zum  12.  Sept.  1819.  <<   Beachtenswerth  ist  besonders  die 
Erklärung,  welche  die  Abgeordneten  von  den  vereinigten  Kreis- 
Synoden  der  Grafschaft  Mark  in  das  Synodalprotokoll  aufnehmen 
'.Hessen:  Die  in  dem  Synodalbezirk  der  Grafschaft  Mark  vereinigten 
evangelischen  Gemeinden  sowohl  lutherischen  als  reformirten  Be- 
kenntnisses haben  sich  bisher,  in  Verbindung  mit  den  Gemeinden 
der  Länder  Jülich,  Cleve  uftd  Berg,  einer  freien  Presbyterialver- 
bssang  erfreut,   nach  welcher  die  Kirche  dieser  Länder  sich  als 
eine  selbstständige,  freie  und  unabhängige  Gemeinschaft  darstelle, 
Ottd  sich  selbst  durch  freigewählte  Repräsentanten  regiere,  richte 
and  verwalte.    Der  Staat  habe  bisher  nur  das  Recht  geübt ,  die  von 
den  Versammlungen  des  Presbyteriums,  der  Kreis-  und  Provinzial- 
synode ausgehenden  Beschlüsse,  Urtheile  und  Wahlen  zu  bestätigen, 
oder  wenn  sie  bestehenden  bürgerlichen  Gesetzen  entgegen  waren, 
die  Bestätigung  zu  verweigern.    Diese  Verfassung  gründe  sich  auf 
dieKirchenordnungen  dieser  Länder,  welche  zuerst  von  dem  grossen 
•furfursten  Friedrich  Wilhelm  im  J.  1662  und  1687  und  darauf  von 
i^Uen  folgenden  Regenten  des  Landes  bestätigt  worden  seien.  Wenn 
diese  Verfassung  im  preussischen  Staate  nur  den  evangelischen 
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Gemeinden  in  den  genannten  Provinzen  eigentfaümlich  sei,  so  er- 
halte diess  ihrem  Andenken  stets  gegenwärtig,  wie  die  Kirchea- 
Verbesserung  unter  ihnen  eingeführt  worden  sei.  Sie  sei  in  dieiei 
Provinzen  von  dem  reinen  und  frommen  Sinn  des  Volks  selbst  aus- 
gegangen, ohne  dass  dabei,  wie  in  den  meisten  übrigen  evangeli- 
sehen  Ländern  Deutschlands,  eine  Ermunterung,  Anordnung  oder 
ein  Beistand  der  bürgerlichen  Obrigkeit  wirksam  gewesen  wäre,  ji 
oft  unter  dem  heftigsten  Entgegenwirken  derselben.  Sie  erklireo 
im  Namen  der  in  den  Kreissynoden  der  Grafschaft  Mark  vereinigten 
Gemeinden  offen,  dass  sie  mit  freier  Einwilligung  nie  eine  andere 
Verfassung  annehmen  werden ,  nicht  aus  blinder  Anhänglichkeit  ii 
das  Bestehende  und  Gewohnte,  sondern  in  der  durch  vielfache  Er- 
fahrung bestätigten  Ueberzeugung,  dass  diese  Verfassung  die  ein- 
zige einem  evangelischen  Kirchen  verein  angemessene  sei.  Ungeachtet 
solche  und  ähnliche  Erklärungen  auch  von  andern  Synoden  abge- 
geben wurden,  geschah  min  doch  in  der  ganzen  Sache  nichts  weiter. 
Nach  der  amtlichen  Bekanntmachung,  die  im  März  des  J.  1817  n- 
erst  von  dem  Consistorium  der  Provinz  Brandenburg  und  hemid^ 
auch  von  andern  Consistorien  erlassen  worden  war,  in  Betreff  der 
Bildung  der  Presbyterien  und  der  Vereinigung  der  protestantischen 
Geistlichkeit  in  Kreis-  und  Provinzialsynoden,  sollte  nach  fünf  Jahren 
auch  eine  allgemeine  Landessynode  folgen.  Davon  war  nun  nicht 
mehr  die  Rede,  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen.  Man  hatte  in 
einer  Zeit,  in  welcher  die  Carlsbader  Beschlüsse  gefasst  wurden, 
bald  Gründe  genug,  die  Reform  der  kirchlichen  Verfassung  zun 
Stillstand  zu  bringen.  Vgl.  Mühler,  Geschichte  der  evangelischen 
Kirchenverfassung  in  der  Mark  Brandenburg  S.  332.  Eine  allgemeine 
Landessynode  wäre  ja  in  kirchlicher  Beziehung  dasselbe  gewesen, 
was  man  in  politischer  nicht  haben  wollte,  eine  allgemeine  Reprik 
sentation  des  Landes.  Ganz  unmotivirt  erschien  endlich  lange  nach 
jenen  Verhandlungen  durch  eine  Cabinetsordre  vom  5.  März  1835 
eine  Kirchenordnung  für  die  evangelischen  Gemeinden  der  Provinz 
Westphalen  und  der  Rheinprovinz,  in  welcher  die  Presbyterialver-" 
fassung  für  diese  Provinzen  genehmigt  wurde.  Vgl.  A.  L.  Z.  Nov- 
1835.  Nr.  178. 

In  den  Staaten,  welche  seit  1815  neue  Verfassungsformen  er^ 
hielten,  wurden  die  Rechte  und  Verhältnisse  der  evangelischen  Kirchs 
in  der  Verfassungs-Urkunde  bestimmt.    Man  vgl.  Württemb.  Verf.— 
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[.f.  71  f.  Von  Reformen  der  kirchlichen  Verfassung  war  in 
Irttemberg  seit  dem  J.  1821  die  Rede,  es  kam  jedoch  nichts  zu 
nde.  Das  ganz  von  der  Staatsregierung  abhangige  Gonsistorial- 
[iment  blieb  in  seinem  alten  Gang,  und  liess  sich  nicht  selten 
1  der  Regierung  zu  sehr  willkürlichen  Maassregeln  gebrauchen. 
Baiem  wurde  die  Verfassung  des  protestantischen  Kirchenregi- 
mts  durch  die  Verf.-Urk.  vom  J.  1818  normirt,  in  dem  Edict  über 
I  innern  kirchlichen  Angelegenheiten  der  protestantischen  Ge- 
Duntgemeinde  in  dem  Königreich  Baiem  vom  Mai  1818.  Das 
erste  Episcopat  und  die  daraus  hervorgehende  Leitung  der  innern 
rchenangelegenheiten  hat  das  unmittelbar  unter  dem  Ministerium 
8  Innern  stehende  Oberconsistorium  in  München.  Unter  demselben 
Aen  die  beiden  Consistorien  in  Ansbach  und  Baireuth  und  das  dritte 
iSpeier  für  die  Pfalz.  Alle  vier  Jahre  wird  eine  allgemeine  Synode 
1  Sitze  des  Consistoriums  unter  Leitung  eines  Mitglieds  des  Ober- 
insistoriums,  zur  Berathung  über  innere  Kirchenangelegenheiten, 
Gegenwart  eines  Königl.  Commissärs  gehalten.  Ein  weiterer 
iliritt  zur  Constituirung  der  evangelischen  Kirche  in  Baiern  sollte 
B  Errichtung  von  fresbyterien  sein.  Im  J.  1821  wurde  die  Wahl 
in  Kirchenältesten  in  den  evangelischen  Gemeinden  angeordnet, 
erhob  sich  aber  sogleich  ein  sehr  heftiger  Widerspruch  dagegen 
den  Gemeinden.  Man  fürchtete  Glaubenszwang  und  hierarchische 
iwalt,  und  die  Provinzialregierungen  zu  Ansbach  und  Baireuth 
otestirten  förmlich  gegen  eine  Einrichtung,  bei  welcher  man  vor 
m  wissen  müsste,  worin  sie  bestehen  solle;  man  könne  keine 
rchenvorstände  wählen,  ehe  bestinunt  sei,  welchen  Geschäfts- 
eis sie  haben  sollen.  Das  Misstrauen  war  so  gross,  dass  die 
{fierung  ihren,  wie  es  scheint,  gutgemeinten  Plan  aufgab.  Einige 
bre  nachher,  seit  dem  J.  1825,  wurde  zwar  eine  Synodal  ver- 
lang eingeführt,  aber  nur  mit  sehr  beschränkenden  Bestimmun- 
n.  Es  sind  zwei  Kirchensprengel,  jeder  hat  eine  besondere 
ineralsynode ,  die  Vertreter  der  Gemeinden  werden  durch  die 
irrer  ausgewählt,  und  das  Oberconsistorium  hat  das  Recht,  von 
njenigen,  die  auf  den  Kreisversammlungen  für  die  Generalsynode 
wählt  sind,  die  Hälfte  auszuscheiden.  Auch  die  Berathungen  der 
ineralsynoden  können  sich  nur  in  einem  engen  von  oben  herab 
stimmten  Kreise  bewegen. 
Die  zweite  Frage,  die  um  dieselbe  Zeit  mit  der  ersten  in  Preus-* 
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sen  zur  Sprache  kam,  hatte  gleichfalls  nicht  den  gewünschten  Erfolg.    ' 
Im  J.  1814  wurde  aus  eigener  Bewegung  des  Königs  eine  beson- 
dere Commission  niedergesetzt,  um  eine  Vpr])esserung  der  Liturgie 
für  die  protestantischen  Kirchen  in  sämmtlichen  Staaten  des  Königs 
einzuleiten.   Das  Glückwunschungsschreiben,  mit  welchem  Schleier^ 
macher  die  Mitglieder  der  von  dem  König  zur  Aufstellung  neoer  j 
liturgischer  Formen  ernannten  Commission  begrusste  CWerke  Bd.  5,  { 
S.  157),  war  ein  schlimmes  Prognosticon  für  die  Yollziehang  dei  \ 
der  Commission  ertheilten  Auftrags.  Er  bezeugte  zwar  seine  Frende 
darüber,  dass  jetzt,  nachdem  mit  Einem  grossen  Schlage  das  Wick-   ; 
tigste  geschehen,  um  die  äussere  Freiheit  wieder  zu  erobern,  und  i 
den  Grund  zu  neuem  Leben  und  Glück  des  Volkes  zu  legen,  Motli  ' 
und  Eifer  sich  nach  innen  wenden,  um  das  Gewonnene  zu  sichen,  < 
um  in  neuen  Banden  der  Liebe  die  erwachte  Kraft  znsammenzubal*  { 
ten  und   allmälig  erstarken  zu   machen,  und  die  tiefer  liegendei  j 
Grunde  früherer  Uebel  aufzusuchen  und  hinwegzuräumen;  auf  der  ] 
andern  Seite  aber  sprach  er  sich  auch  über  die  Schwierigkeiten  vaA  /. 
Bedenklichkeiten,  die  der  Erledigung  einer  solchen  Aufgabe  ent«  ' 
gegenstehen,  sehr  offen. aus.    Der  Auftrag  der  Commission  könne 
für  sich  allein  niclit  nur  nicht  zum  Heil  der  Kirche,  sondern  anck 
nicht  ohne  die  grösste  Gefahr  derselben  ausgerichtet  werden;  ^em 
solche  Verbesserungen  zu  Stande  kommen  sollen ,  müsse  eine  neoe 
lebendige  Verfassung  der  Kirche  gegründet  werden,  aus  welcher 
das  Andere  alles  von. selbst,  wie  und  wenn  es  recht  sei,  hervor- 
gehen werde.     Müsse  man  doch   die  künftigen  Aenderungen  der 
Formulare  und  des  Ritus  dem  repräsentativen  Kirchenregiment  über- 
lassen; warum  man  nicht  vor  allem  die  Verfassung  gründe,  um  ans 
ihr  auch,  was  für  den  Augenblick  nöthig  sei,  hervorgehen  zu  sehen? 
Der  Hauplanstoss,  welchen  Schleiermacher  an  der  Sache  nahm,  wir, 
dass  sie  auf  einer  willkürlichen  Anordnung  von  Seiten  des  Königs 
beruhte,   dass  eine  Commission,  die  noch  überdiess  den  Auftrag 
hatte,  solche  liturgische  Formen  aufzustellen,  welche  dem  reinen 
Lehrbegriff  der  protestantischen  Kirche  nicht  nur  nicht  widerspre- 
chen, sondern  ihn  aufrecht  erhalten  und  in  sich  bewahren,  in  döf 
That  mit  dem  ganzen  Ansehen   einer  Landeskirchenversammloug 
begabt  war.    Dieses  Willkürliche  und  Reinpersönliche  trat  immer 
auffallender  hervor.    Ehe  noch  etwas  von  den  allgemeinen  Resulli- 
ten  der  Arbeiten  jener  Commission  bekannt  geworden  war,  wurde 


Liturgie  in  Preussen.  159 

im  Jahr  1816  in  der  Garnisonskirche  zu  Berlin  und  in  der  Hof-  und 
Garnisonskirche  zu  Potsdam  eine  neue  Liturgie  eingeführt,  die  nicfit 
yon  jener  Commission  ausgegangen  war.    Unter  den  verschiedenen 
Aasstellungen,  welche  Schleiermacher  in  seiner  unmittelbar  darauf 
erschienenen  Kritik  der  Liturgie  machte,  ist  die  bedeutendste,  dass 
das  Liturgische,  das  Formular,  voran,  und  die  Predigt  in  Schallen 
gestellt  werde.    Die  Hauptsache  war  für  Schleiermacher  auch  jetzt 
das  Allgemeine  der  kirchlichen  Frage.     Etwas  wesentlich  Besseres 
imd  Zweckmässigeres  erwarte 'er  auf  diesem  Gebiete  nur,  wenn  die 
protestantische  Geistlichkeit  des  Landes  durch  eine  wohlgeordnete 
Synodalverfassung   vereinigt  ein  gesetzmässiges  Zusammenwirken 
gewinne,  dass  weder  die  Willkär  des  Einzelnen  bei  den  heiligen 
Aogelegenheiten  des  öffentlichen   Dienstes   wild   umherschweifen 
köone,  noch  auch  den  Gleichgesinnten,  die  sich  gern  aneinander- 
seklössen,  eia  fruchtbarer  und  anerkannter  Vereinigungspunkt  fehle. 
SoQst  machte  man  der  Agende  auch  den  Vorwurf  des  Katholisirens 
und  des  Indifferentismus,  den  erstem,  weil  sie  möglichst  viele  alt- 
kircidiche  Elemente  aufgenommen  hatte,  wodurch  die  Färbung  des 
Ganzen  sich  mehr  dem  Katholischen  näherte,  den  letztern,  weil  sie 
in  Interesse  der  Unionsidee  alles  ausschied,  was  an  die  confessio- 
oelle  Differenz  erinnert  hätte.    Solche  Stimmen  hielten  jedoch  den 
Kinig  nicht  ab,  die  Liturgie  nicht  nur  als  Kirchenagende  bei  der 
preossischen  Armee  im  Jahr  1821  und  im  Jahr  1822  in  einer  ver- 
mehrten und  etwas  veränderten  Ausgabe  als  Kirchenagende  bei  der 
Hof-  und  Domkirche  förmlich  einzuführen,  sondern  auch  ihre  Ein- 
&hrong  den  Superintendenten  und  Pfarrgeistlichen  zu  empfehlen. 
IKe Hehrheit  sprach  sich  anfaijgs  dagegen  aus,  nachher  nahm  sie 
^  grosser  Theil  an.     Da  auf  die  allgemeine  Annahme  der  Agende 
innier  entschiedener  gedrungen  wurde,  nicht  ohne  Gefährdung  der 
Gewissensfreiheit,  so  kam  die  Sache  in  lebhaflere  Bewegung,  und 
wurde  nun  auch  Gegenstand  kirchenrechtlicher  Erörterungen.    Man 
BMisste  sich  fragen,  ob  evangelische  Landesfürs.ten  überhaupt  das 
Hecht  haben,  liturgische  Verordnungen  dieser  Art  zu  erlassen?  Es 
pii  Absolutisten ,  welche  den  Landesfürsten  als  solchen  ein  sou- 
^^nes  Recht  auch  in  dieser  Beziehung  zuschrieben,  wie  Augusti: 
»Kritik  der  neuen  preussischen  Kirchenagende  1823.«     »Nähere 
Erklärung  über  das  Majestätsrecht  in  kirchlichen  und  liturgischen 
l^utgen  1825.«     Auch  hier  war  es  Schleiermacher,  welcher  durch 
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ein  gewichtiges  zur  rechten  Zeit  gesprochenes  Wort  den  richügn 
Gesichtspunkt  feststellte.  Seine  Schrift  ruber  das  liturgische  Biedi 
evangelischer  Landesförsten,  ein  theologisches  Bedenken  von  hict 
ficusSincerus«'  (1824),  nimmt  in  der  neuem  Literatur  des  prolefla»' 
tischen  Kirchenrechts  eine  sehr  ehrenwerthe  Stelle  ein.  Sie  ist  4 
gründlichste  Yertheidigung  des  sogeqannten  CoUegialsystems  geg« 
das  Territorialsystem,  aus  welchem  man  die  Erlassung  einer  Litiii|M 
auf  dem  Wege  einer  Cabinetsordre  hatte  rechtfertigen  wollen.  Ji 
bleibe  nichts  übrig,  wenn  Kirchen  mit  öffentlichem  Gottesdiew 
sollen  im  Staate  bestehen,  als  dass  des  Landesfürsten  Redü  bt 
Anordnung  des  Gottesdienstes  nur  das  negative  Hoheitsrecht  sei 
dessen  Wesen  darin  bestehe,  dass  alle  neuen  Anordnungen  d« 
Kirche  der  Genehmigung  des  Landesherrn  unterliegen,  und  er  ba- 
fugt  ist,  alles,  was  er  darin  dem  Staat  nachtheilig  findet,  zu  vtf- 
bieten,  worin  keineswegs  liege,  dass  dem  Regenten  in  den  innan 
Angelegenheiten  der  Kirche,  sofern  sie  den  Staat'  selbst  nicht  ba- 
treffen, auch  andere  Rechte  zukommen  müssen,  und  er  auf  andttPi 
Weise  in  der  Kirche  wäre ,  wie  jedes  andere  Mitglied.  Thomasüi 
der  Häuptling  der  Territorialisten,  sei  von  einem  Interesse  ausge- 
gangen, das  jetzt  gar  nicht  mehr  stattfinde.  Ihm  habe  eigentM 
die  Besorgniss  auf  dem  Herzen  gelegen  vor  einer  Herrschaft  dft 
Klerisei  der  evangelischen  Kirche,  die  alles  Starre  und  DrückesA 
des  Papstthums  mit  aller  Unsicherheit  und  Unbequemlichkeit  da 
Yielherrschaft  verbunden  hätte.  Entweder  müsse  die  Klerisei,  hib 
er  gedacht,  herrschen  über  die  Kirche  oder  der  Fürst,  und  zwa 
rein  als  solcher  und  vermöge  der  ihm  als  Herrscher  verliehenai 
Macht.  Dass  aber  die  evangelische  Geistlichkeit  in  deutschen  hat 
den  sich  eine  Herrschaft  über  dfe  Gewissen  anmaassen  werde,  meifl 
Schleiermacher,  sei  nicht  zii  fürchten,  und  sei  also  hiezu  kein  aui' 
serordentlicher  Zügel  nöthig.  Ist  es  nun  aber  eine  grundlose  Be- 
hauptung, dass  das  liturgische  Recht  unmittelbar  aus  dem  Hoheit* 
rechte  des  Fürsten  fliesse,  so  kann  es  nur  als  ein  von  der  Kirob 
auf  die  Fürsten  übertragenes  angesehen  werden.  Wurden  die  FAr 
sten  dadurch  oberste  Bischöfe  der  Kirche,  so  kann  mit  diesem  ü 
sich  unpassenden  Ausdruck  nichts  anders  gemeint  sein,  als  dass  dl 
Fürsten  die  Sorge  übernahmen ,  der  sich  bildenden  Gesellschaft  d» 
ihr  angemessene  Form  zu  geben,  und  über  dem  Fortbestehen  der 
selben  zu  wachen.    Schutz-  und  Schirmherrn  der  Kirche  also,  edü 
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oberste  Patrone,  wurden  sie  durch  diese  Uebertragung  nicht,  aber 
^rate  Bischöfe.     Ging  auf  diese  Weise  mit  der  Sorge  für  den 
kirchlichen  Verband  auch  die  Aufgabe,  eine  gemeinsame  Kirchen- 
ardnong  hervorzurufen,  an  die  Fürsten  über,  so  können  sie  dieses 
Seeht  nur '  ausüben,  wenn  die  Ausübung  desselben  eine  [Forderung 
der  Gemeinden  für  sich  hat,  und  die  Art  und  Weise  der  Ausübung 
lern  Bedürfniss  wirklich  entspricht.    Ein  gewissenhafter  evangel. 
Fürst  könne  sich  nicht  genug  hüten,  wenn  er  einmal  zu  liturgischen 
Anordnungen  aufgefordert  sei,  sie  nicht  von  seinem  Cabinet  aus- 
feilen zu  lassen.    Seitdem  eine  Ordnung  in  der  kirche  hergestellt 
sei,  gebe  es  keine  schickliche  und  zum  wahren  Besten  der  Kirche 
Aenende  Art,  das  liturgische  Recht  auszuüben,  als  vermittelst  der 
nr  Verwaltung  des  Kirchenregiments  überhaupt  bestehenden  Be- 
iÄrden  oder  Körperschaften.    Frage  man  nun  aber,  welche  Form 
der  Verwaltung  des  Kirchenregiments  in  den  evangelischen  Ländern 
lei,  so  sei  es  die  sogenannte  Consistorialverfassung.    Diese  Frage 
wirft  jedoch  Schleiermacher  nur  auf,  Om  unmittelbar  die  weitere  an 
^    lie  inzuknüpfen,  welche  Fortschritte  die  Form  des  Kirchenregiments 
f    samichen  habe,  um  eine  vollständig  begründete  und  sachgemässe 
I    Aesübung  des  liturgischen  Rechts  zu  gewinnen.    Die  Antwort  auf 
I    diese  Frage  ist,  dass  mit  einer  blossen  Reinigung  und  Verbesserung 
der  Consistorialverfassung  so  gut  als  nichts  zu  gewinnen  sei.    Sie 
Utaine  sich  doch  von  der  Aehnlicbkeit  mit  den  administrativen  Staats- 
Miorden  nicht  losmacheji,  und  es  ruhe^  wie  die  Erfahrung  der 
fMzen  Periode  seit  der  Reformation  sattsam  beweise,  der  Unsegen 
Mf  ihr,  dass  das  ganze  Kirchenregiment  in  die  Formen  der  Staats- 
verwaltung gegen  seine  Natur  gezwangt  werde,  dass  die  Mitglieder 
ketoe  andere  Vollkommenheit  suchen,  als  diese,  ihre  höchste  Ehre 
dvein  setzen,  Staatsdiener  wie  die  andern  Räthe  des  Landesherrn 
n  sein,  und  nichts  Höheres  anerkennen,  als  seine  persönliche  Aue- 
Mut;  wodurch  dann  ein  Einfluss  seiner  Privatmeinungen,  Ansich- 
^  and  vielleicht  Liebhabereien  entstehe,  ^reicher  in  kirchlichen 
IKngen  ganz  unstatthaft  sei  und  immer  auch  die  Ausübung  des  litur- 
fischen  Rechts  von  dem  wahren  Ziel  ablenken  werde.     Die  Con- 
lutorialverfassung  sei  nur  als  ein  Durchgangspunkt  anzusehen,  auf 
sichern  sich  die  evangelische  Kirche  in  den  mehrsten  Ländern  für 
^  wahres  Wohl  schon  allzulange  verweilt  habe.    Wenn  sowohl 
^  Kirchenregiment  überhaupt  als  auch  das  liturgische  Recht  ins- 
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besondere  auf  eine  solche  Weise  in  der  evangelischen  Kirche  vei 
waltet  werden  solle,  wie  es  dem  ursprünglichen  Begrundetsein  dei 
selben  in  der  Kirche  selbst  gemäss  sei,  so  könne  die  bisherige  Coi 
sistorialverfassung  nur  in  die  Presbyterialverfassung  übergebei 
Dass  diese  der  evangelischen  Kirche  am  gemässesten  sei ,  zeige  di 
Geschichte  dadurch,  dass  ganz  sich  selbst  überlassen,  wie.wif  e 
am  bestimmtesten  in  Frankreich  sehen,  sie  sich  keine  andere  all 
diese  gebildet  habe;  dass  diese  Verfassung  überall  einen  reiebei 
Segen  kirchlichen  Lebens  verbreitet  und  die  Kirche  in  dieser  Va^ 
Fassung'  Anfechtungen  und  Verfolgungen  aller  Art  glücklich  bestaiH 
den  habe,  liege  ebenfalls  zu  Tage.  Was  könnten  also  evangeliseke 
Fürsten  sich  für  ein  grösseres  Verdienst  erwerben,  als  wenn  A 
das  ihnen  am  Anfang  der  Reformation  übertragene  Werk,  die  ^rd-* 
nurig  und  den  Zusammenhang  der  evangelischen  Gemeinden  tu  ge- 
stalten, daekirch  krönten  und  vollendeten,  dass  sie  jeder  der  Kirehe 
seines  Landes  diese  den  übrigen  Umständen  gemäss  so  maneber 
Hodification  fähige  Verfassung  gäben.  Schon  damals  konnte  Schleier^ 
macher  nur  bedauern,  dass  der  den  Versammlungen  der  Geistlich^ 
keit  vorgelegte  und  von  ihnen  auPs  eifrigste  bevorworteteVorsohhf 
zur  Bildung  von  Presbyterien  und  zur  Zulassung  weltlicher  Mitglied 
der  auf  gleichem  Fuss  in  den  Synoden  oder  Kreis-  und  Provinnal« 
presbyterien  durch  solche,  die  den  Gang  der, Sache  schon  nach 
den  ersten  Schritten  aufgehalten  haben,  gescheitert  sei.  Um  so  mehr 
war  es  an  der  Zeit,  die  Sache  aus  Veranlassung  der  liturgiscliei 
Frage  auPs  Neue  in  Anregung  zu  bringen.  Ueberhaupt  hatte  diese 
Frage  wenigstens  das  Gute,  dass  die  kirchenrechtlichen  Principiea 
von  verschiedenen  Seiten  in  Untersuchung  gezogen  wurden.  Auch 
Harheineke  schrieb  aus  derselben  Veranlassung  über  die  wahre 
Stelle  des  liturgischen  Rechts  im  evangelischen  Kirchenregiment} 
1825.  Er  drang  auf  Einheit  der  Kirche  und  des  Staats,  beide  seiet 
im  Princip  Eins  und  nur  die  Einheit  sei  abzuweisen,  welche  die 
Verschiedenheit  ihrer  Erscheinung  übersehe.  In  der  Kirche' sei  die 
Sittlichkeit  als  Frömmigkeit,  im  Staat  die  Frömmigkeit  als  Sittlichkeit 
Diese  Einheit  von  Kirche  und  Staat,  die  in  anderem  Sinne,  als  dietf 
von  den  alten  Territorialisten  geschah,  die  Kirche  mit  dem  Staat 
zusammenbegreifen  wollte,  war  damals  ein  noch  sehr  unklarer  umI 
unentwickelter  Begriff,  und  für  die  vorliegende  Frage  von  keiner 
sehr  praktischen  Bedeutung,  da  es  sich  ja  nicht  sowohl  um'dasVer^ 
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Ultniss  von  KircBe  und  Staat,  als  vielmehr  um  das  Verhältniss  der 
ttrson  des  Regenten  zu  der  Kirche  handelte.  —  Indess  wusste  man 
die  Opposition' gegen  die  Agende  durch  verschiedene  Mittel  zu  be- 
seligen. Ehrenzeichen  und  Beförderungen  belohnten  die  Gutwilli- 
fen,  die  Ifl^iderspenstigen  schreckten  Drohungen,  Zurücksetzungen 
ttd  das  ganze  Gewicht  eines  königlichen  Wunsches.  Besonders 
nchte  man  sich  in  den  Candidaten  der  zukünftigen  Geistlichen  zu 
venichem.  Sie  mussten  seit  dem  Jahr  1829  beim  zweiten  Examen 
durch  Revers  zur  Annahme  der  Agende  sich  verpflichten,  wie  seit 
1822  zur  Annahme  der  Union.  Auch  entschloss  man  sich  zu  mehr- 
fachen Veränderungen.  In  den  Jahren  1828—29  erschienen  für 
die  verschiedenen  Provinzen  besondere  Ausgaben  der  Agende,  in 
denen  die  liturgischen  Verschiedenheiten  der  einzelnen  Landestheile 
wkf  oder  minder  berücksichtigt  waren.  Dabei  gestattete  man  für 
deo  praktischen  Gebrauch  der  Agende  einen  ziemlichqp  Spielraum 
udwar  im  Wesentlichen  mit  der  Erklärung  der  Annahme  zufrieden. 
Nor  das  gestattete  man  nicht,  durch  Hervorhebung  der  in  der 
Agende  zurückgestellten  confessionellen  Difl*erenzen  die  Union  zu 
gefihrden.  So  verlor  sich  allmälig  die  Opposition  gegen  die  Agende; 
die  Gunst,  die  die  Unionsidee  fand,  kam  auch  ihr  zu  Statten.  Mit 
dwÜBion  hieng  nämlich  die  Agende  von  Anfang  an  au^s  engste 
anmmen,  sie  sollte  der  liturgische  Ausdruck  der  Union  sein.  In 
dei  Jahren  1829  und  30  bei  Gelegenheit  der  300jährigen  Jubelfeier 
der  Adgsburgischen  Confession,  gelang  in  den  alten  Provinzen  fast 
überall  die  allgemeine  Einfuhrung  der  Agende,  die  westlichen,  die 
die  Agende  ablehnten,  waren  wenigstens  für  die  Union. 

Die  wichtigste  und  folgenreichste  jener  Zeitfragen  war  die  die 
Dnion  betreffende.  Sie  kam  hauptsächlich  durch  die  Jubelfeier  der 
Deformation  im  Jahr  1817  in  Bewegung,  welche  überhaupt  für  die 
lurcUiche  Entwicklung  jener  Zeit  kein  unwichtiges  Ereigniss  war. 
Oft  sie  nur  wenige  Jahre  nach  der  politischen  und  religiösen  Erhe- 
^  der  deutschen  Nation  eintrat,  so  begrusste  man  sie  um  so 
^^  als  die  Feier  einer  für  die  deutsche  Nation  ruhmwürdigen  Be- 
K^nheit,  und  in  der  frischen  Freude  über  die  wiedergewonnene 
Irische  Freiheit  kräRigte  man  an  ihr  sein  protestantisches  Be- 
^stsein.  Das  Andenken  an  die  dreihundertjährige  Reformation 
Wurde  allgemein  mit  lebhafter  Begeisterung  für  die  Sache  des  Pro- 
^ntismus  und  mit  dem  besonders  nahe  liegenden  Gedanken,  dass 
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Deutschland  auch  damals  von  dem  Joche  einer  fremden  Herrschift 
frei  geworden,  und  in  der  wichtigsten  Sache  seine  geistige  Selbflh 
ständigkeit  sich  errungen  habe,  gefeiert.    Von  diesem  Gemeinsann 

I 

aus  konnte  nun  aber  das  Interesse  an  der  Reformation  zwei  sekr 
verschiedene  Richtungen  nehmen.  Auf  der  einen  Seite  konnte  oufi 
es  sich  nicht  verbergen,  dass  der  protestantische  Glaube  nach  dei 
Veränderungen,  welche  er  besonders  in  der  letzten  Zeit  erlilMi 
hatte,  nicht  mehr  derselbe  war,  wie  früher,  und  sich  daher  leidA 
dazu  aufgefordert  sehen,  im  Rückblick  auf  die  Stiftung  der  prote- 
stantischen Kirche  den  Abfall  von  dem  alten  Glauben  der  Väter  n 
beklagen ,  auf  der  andern  konnte  man  es  nur  als  einen  Fortschrilt 
betrachten ,  dass  man  im  allgemeinen  Bewusstsein  der  Zeit  über  IQ 
Manches  hinweggekommen  war,  was  früher  nur  Spaltung  und  Tr^ 
nung  zur  Folge  gehabt  hatte.  Auf  die  erstere  Seite  warf  sich  nienuuid 
mit  grösseftm  Eifer  als  der  Arcbidiaconus  an  der  St.  Nicolaikirche 
zu  Kiel  Claus  Harms  in  der  Broschüre :  »Das  sind  die  95  Theses  oder 
Streitsätze  Dr.  Luthers ,  theuren  Andenkens.  Zum  besondem  Ab- 
druck besorgt  und  mit  andern  95  Sätzen,  als  mit  einer  Uebersetzmg 
aus  Ao.  1517  in  1817  begleitet*.^  Er  wollte  als  ein  zweiter  Luther 
auftreten  und  coiistruirte  sich  seinen  Papst  und  Antichrist  aus  Ver- 
nunft und  Gewissen.  Z.B.  Th.  9:  j^den  Papst  zu  unserer  Zeit,  unsefn 
Antichrist,  können  wir  nennen  in  Hinsicht  des  Glaubens  die  Ver- 
nunft, in  Hinsicht  des  Handelns  das  Gewissen  Cnach  ihrer  beidei 
ihnen  gegebenen  Stellung  gegen  das  Christenthum,  Gog  und  Mieigog)i 
welchem  letztern  man  die  dreifache  Krone  aufgesetzt  hat,  die  Gesetz- 
gebung, die  Belobung  und  die  Bestrafung.^  Th.  15:  T^Calixtus,  dei 
die  Tugendlehre  trennte  von  der  Glaubenslehre,  hat  dem  Gewissen 
den  Stuhl  der  Majestät  gesetzt,  und  Kant,  der  die  Autonomie  des 
Gewissens  lehrte,  hat  dasselbe  hinaufgesetzt. <<  Th.  47:  99 Wenn  in 
Religionssachen  die  Vernunft  mehr  als  Laie  sein  will,  so  wird  sie 
eine  Ketzerin.  Uebrigens  hat  es  das  Ansehen,  als  wären  alle  Ketze- 
reien wieder  losgelassen  auf  einmal,  Gewissener  und  Naturalisten 
Socinianer  und  Sabellianer,  Pelagianer,  Synergisten,  Kryptocal- 
vinisten,  Anabaptisten,  Syncretisten,  Interimisten  u.  s.  w.  Die  Ver^ 
nunft  gehet  rasen  in  der  lutherischen  Kirche :  reisst  Christum  von 
Altar,  schmeisst  Gottes  Wort  von  der  Kanzel,  wirft  Koth  in*s  TauF- 
wasser,  mischt  allerlei  Leute  beim  Gevatterstand,  wischt  dieAa* 
Schrift  des  Beichtstuhls  weg,  zischt  die  Priester  hinaus  und  allo 
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Volk  ihnen  nach  und  hat  das  schon  so  lange  gethan.  Noch  bindet  man 
fie  nicht?  Das  soll  vielmehr  acht  lutherisch  und  nicht  Carlstadtisch 
0ein?«  In  diesef  Weise  polterte  der  eifrige  Mann  in  seinen  95  theils 
olenbar  falschen  und  halbwahren,  theils  nur  alltägliche  Wahrheiten 
wthaltenden,  theils  nach  Inhalt  und  Form  abgeschmackten  Thesen, 
db  nach  Luther's  Thesen  zu  nennen,  nur  die  eitelste  Anmassung 
ist,  gegen  Vernunft  und  Gewissen,  und  alles,  was  nicht  nach  seinem 
Sinne  war.  Ihre  Wirkung  war  höchst  gering.  Schleiermacher 
ngte  von  ihnen,  isie  haben  mit  ihrem  Hin-  und  Herfahren  über  ge- 
meinsame Gebrechen  und  locale,  aber  Nahes  und  Fernes,  über  dem 
Verfasser  Bekanntes  und  Unbekanntes,  mit  ihren  halbwahren  Orakel- 
sprächen  und  ihren  die  Mühe  nicht  lohnenden  Räthseln ,  mit  ihrem 
Haschen  nach  Scl^immer  und  Witz  auf  ihn  gar  wenig  Eindruck  ge- 
macht, als  das  Bedauern,  zu  sehen,  dass  der  Verfasser  sich  üHlereilt 
und  fehlgegrifen.  Wie  Blitze  seien  sie  ihm  gar  nicht  vorgekommen, 
die  doch  immer,  wenn  sie  auch  nicht  wirklich  zünden,  die  Kraft 
liaben  einzuschlagen  und  zu  zünden,  sondern  wie.  Raketen,  von 
denen  die  meisten  theils  nicht  steigen  wollen,  theils  zu  früh  platzen 
und  nur  wenige  ihren  Lauf  schön  und  regelmässig  vollenden ,  aber 
auch  die  seien  dann  doch  nur  ein  vergängliches  Lustfeuer.  Ganz 
jedoch  verfehlten  die  Thesen  ihre  Wirkung  nicht,  und  es  gehört 
schon  zu  den  Zeichen  der  Zeit,  dass  ein  Theologe,  wie  der  Ober- 
hofprediger  Ammon  in  Dresden,  den  Thesen  sein  grosses  Lob 
spendete  und  sie  sammt  und  sonders  für  alte  Wahrheiten  erklarte. 
Er  glaubte  die  Wirkung  der  Harms*schen  Thesen  noch  durch  eine 
«bittere  Arznei  für  die  Glaubensschwäche  der  Zeit,  Dresden  1817,« 
▼erstarken  zu  müssen.  Es  war  demnach  schon  an  der  Zeit,  dass 
Theologen,  welche  sonst  immer  der  Vernunft  das  Wort  redeten, 
>ich  jetzt  über  die  Glaubensschwäche  der  Zeit  beklagten ,  und  ihr 
<hrch  ihren  Zuspruch  aufhelfen  zu  müssen  glaubten.  Indess  blieb 
^^  doch  damals  nicht  ohne  eine  scharfe  Rüge.  Vgl.  Schleier- 
■iicher:  »An  Hrn.  Oberhofprediger  D.  Ammon  über  seine  Prüfung 
te  Harmsischen  Sätze,  1818«^  CWerke  Bd.  5.  S.  327  f.).  Schleier- 
>^her  wies  Ammon  die  Inconsequenz  nach,  Sätzen  die  unbedingte 
Zustimmung  zu  geben,  die  mit  Ammon's  eigenen  dogmatischen 
^hauptungen  in  geradem  Widerspruch  standen.  Den  geheimen 
Beweggrund  dazu  aber  glaubte  er  nur  darin  entdecken  zu  können, 
^  es  jetzt,   wo  alles  eine  grosse  Neigung  verrathe,   zu  den 
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Strengeren  OfTenbarungstheorieen  zurückzukehren ,  einem  Mtmi  k 
der  Stellung  Ammon's  sehr  wünschenswerth  sein  müsse,  iwisdM 
die  beiden  Parteien  der  Rationalisten  und  der  Suprdnaturalisten  M 
so  zu  stellen,  dass  man  beiden  scheinen  könne  anzugehören,  ihr 
einen  durch  das  Alte,  was  man  nicht  wegwischt,  der  andern  dank 
das ,  was  man  künstlich  an  andern  Stellen  einschiebt.  Habe  ern 
jfür  nothwendig  gehalten,  mit  einem  bestimmteren  und  schfirfer  am- 
gesprochenen  Bekenntniss  hervorzugehen,  scheine  es  ihm  zwect- 
massig,  jetzt  frei  und  laut  zu  sagen,  dass  das  Augsburger  Bekemit- 
niss  sein  Panier  sei,  von  dem  er  so  wenig  als  von  der  Bibel  weiche, 
sei  es  nun,  weil  die  Erfahrung  feststehe,  dass  die  Kirchen  der  Ver- 
nonftprediger  leer  werden,  oder  weil  das  Volk  nicht  zufneden  sda 
könne  mit  Obercommissarien  der  Kirche ,  die  dem  neuen  Glaobai 
zugethan  seien,  oder  aus  welchem  Grunde  sonst,  so  habe  er  dien 
auf  keine  glänzendere  Weise  thun  können,  als  durch  ein  soldM 
Anschliessen  an  die  Harmsischen  Sätze.  Zugleich  hatte  Scbleier- 
macher  mit  Ammon  auch  noch  ein  Wort  über  den  bittern  und  hefti- 
gen Ton  zu  reden ,  mit  welchem  er  sich  über  die  damals  schon  k 
Berlin  angefangene  Vereinigung  protestantischer  Gemeinden  voti 
beiden  Confessionen  ausgesprochen  hatte.  Der  Hauptgrund  Ammoa'i 
gegen  die  Vereinigung  der  beiden  protestantischen  Bekenntnisse  in 
einer  ungetheilten  Kirche  war,  dass  von  der  Entstehung  des  Chri- 
stenthums  bis  auf  unsere  Tage  die  Gemeinschaft  des  Altars  nicht  at 
die  Gemeinschaft  des  Unglaubens  oder  halben  Glaubens,  senden 
des  ganzen  oder  vollen  Glaubens  gegründet  gewesen  sei;  das  Vdl 
werde  dadurch  nur  zum  Indifferentismus  in  der  Lehre  verfßhH 
Schleiermacher  nahm  sich  der  Sache  der  Union  mit  sehr  warmei 
Interesse  an.  Wenn  auch  die  Trennung  bisher  heilsam  gewirk 
habe,  so  nehme  *doch  die  Gewalt  schroff  hervortretender  Einseitig- 
keiten allmälig  ab,  und  wir  dürfen  hoffen,  dass  die  Zeit  jetzt  vor* 
übergehen  wolle,  wo  eine  solche  allgemein  werden  könnte,  wenig- 
stens sei  die  Trennung  zwischen  beiden  Kirchen  schon  viel  zu  lose 
um  hiezu  wirksam  sein  zu  können ,  und  je  mehr  beide  Kirchen  ii 
ruhige  Berührung  gekommen  seien,  je  mehr  die  Ursachen  des  Mist 
kennens  verschwunden  seien,  je  allgemeiner  man  das  Verhältnis 
anerkannt  habe,  in  welchem  im  Protestantismus  die  Freiheit  de 
Einzelnen  und  die  bindende  Kraft  des  Ganzen  zu  einander  stehen  Mfin 
sen,  um  desta.mehr  müsse  das  Verhältniss  des  auseihanderhaltemia 
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ud  des  einigenden  Bestrebens  sich  geändert  haben.  Das  einigende 
Bestreben  könne  jetzt  zur  Herrschaft  kommen ,  der  ganze  Prote- 
stantismus Eins  werden,  und  das  Auseinanderhaltende  nur  dienen, 
Ueinere  DiiFerenzen  zu  üxiren,  welche  die  Einheit  des  Ganzen 
nicht  weiter  stören  dürfen.  Wenn  man  zur  klaren  Einsicht  bringen 
kömie,  dass  in  jeder  Kirche  schon  unbeschadet  ihrer  Einheit  grössere 
Differenzen  bestehen,  als  die,  welche  beide  Kirchen  trenne,  so  folge 
atioh,  dass  die  Trennung  keine  innere  Kraft  nuehr  habe,  dass  sie 
nur  noch,  zufolge  der  Gewöhnung  auf  eine  mechanische  Weise  be- 
siehe, und  dass  die  einigende  Kraft  den  Sieg  davontragen  werde. 
Allein  dieser  Sieg  könne  nicht  aus  der  blossen  Einsicht  entstehen, 
ttod  die  einigende  Kraft  könne  sich  also  nur  da  äussern,  wo  ein 
besonderes  Bedurfniss  der  Einigung  wirke  und  treibe,  wo  diess 
aidit  empfunden  werde,  könne  sie  immer  noch  zurückgestossen 
werden.  Piess  war  es  hauptsächlich,  worauf  das  Interesse  an  der 
Union  beruhte.  Für  Schleiermacher  selbst  war  sie  schon  längst  eine 
sehr  wichtige  Angelegenheit.  Er  hatte  schon  im  J.  1804  über  die 
Trennung  der  beiden  protestantischen  Kirchen,  über  die  Nachtheile 
toelben  und  die  schickliche  und  ausführbare  Art  der  Vereinigung 
in  demseU)en  Sinne  seine  Meinung  abgegeben. 

Die  Jubelfeier  der  Reformation  im  J.  1817  legte  den  Gedanken 
in  eine  Vereinigung  der  beiden  getrennten  protestantischen  Kirchen 
von  selbst  sehr  nahe.  Wenn  je ,  schien  jetzt  die  Zeit  dazu  reif  zu 
sein.  Derselbe  Fürst,  welcher  schon  durch  die  Einführung  einer 
tteoen  Agende  seinen  Eifer  für  die  Verbesserung  des  protestantischen 
Kirchenwesens  beurkundet  hatte,  glaubte  auch  hier  den  besonderen 
Beruf  zu  haben ,  der  Vertreter  der  protestantischen  Kirche  zu  sein. 
Am  27.  Sept.  1817  erliess  der  König  von  Preussen  die  bekannte 
Cabinetsordre ,  welche  die  erste  Grundlage  der  Union  wurde.  Sie 
Waran  alle  Consistorien ,  Synoden  und  Superintendenten  gerichtet 
vnd  sprach  den  lebhaften  Wunsch  einer  Vereinigung  aus.  Es  solle 
i&ht  die  reformirte  Kirche  zur  lutherischen,  noch  diese  zu  jener 
übergehen,  sondern  beide  sollen  eine  neubelebte  evangelisch- 
dffistliche  Kirche  im  Geiste  ihres  Stifters  werden.  Das  früher  durch 
4^  unglücklichen  Sectengeist  vereitelte  Gelingen  dieser  Sache  hoJQfte 
loan  jetzt  unter  dem  Einfluss  eines  bessern  Geistes,  der  das  Ausser- 
Wesentliche  beseitige,  und  die  Hauptsache  im  Christenthum,  worin 
^ide  Confessionen  Eins  seien,  festhalte.    Eine  solche  wahrhaft 
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religiöse  Vereinigung  der  beiden  nur  durch  äussere  Unterschiede 
getrennten  protestantischen  Kirchen  sei  den  grossen  Zwecken  dei 
Christenthums  gemäss.  Dieser  heilsamen,  schon  so  lange  und  jebt 
wieder  so  laut  gewünschten  und  so  oft  vergeblich  versuchten  Yei^ 
einigung  stehe  kein  in  der  Natur  der  Sache  liegendes  Hindemw 
mehr  entgegen.  So  sehr  Friedrich  Wilhelm  !II.  für  kirchliche  An- 
gelegenheiten dieser  Art  ein  persönliches  Interesse  hatte,  so  wir 
es  doch  nicht  zufällig,  dass  von  ihm  gerade  dieser  Aufruf  zurUmoi 
ausging.  Er  folgte  darin  nur  der  Regierungsmaxime  seiner  Vor- 
fahren. Seitdem  durch  den  Uebertritt  Johann  Sigmund's  vom  luthe- 
rischen Bekenntniss  zum  reformirlen  das  reformirte  Fürstenhaus  der 
strenglutherischen  Landeskirche  gegenüberstand,  Hessen  es  ndi 
die  Fürsten  stets  angelegen  sein,  die  zwischen  ihnen  und  ikren 
Unterthanen  entstandene  Spannung  und  ebendamit  auch  den  Gegen- 
satz der  beiden  Confessionen  so  viel  möglich  zu  mildern.  Die  pro- 
testantische Landeskirche  lionnte  sich  lange  nicht  daran  gewöhoei) 
dass  die  reformirte  Domkirche  in  Berlin  ihre  fürstliche  Gebieterio 
sei.  Selbst  der  grosse  Kurfürst  Friedrich  Wilhelm,  welchem  die 
Reformirten  es  zu  verdanken  hatten ,  dass  sie  in  den  Verhandlungei 
zu  Osnabrück  gleiche  Vorrechte  und  die  gleiche  Gewissensfreibeit 
wie  die  Lutheraner  erhielten,  hatte  sehr  darüber,  zu  klagen,  daei 
die  Eiferer  Misstrauen,  Bitterkeit  und  Hass  zwischen  Obrigkeit  iid 
Unterthanen,  zwischen  Bürgern  und  Mitbürgern  unterhielten.  Di0 
kräftigen  Maassregeln,  die  er  dagegen  traf,  zielten  hauptsächlich 
darauf  hin,  dem  lutherischen  Lehrbegriff  die  Schärfe  seines  Gegen- 
satzes zu  nehmen.  Er  verordnete  im  J.  1656,  dass  man  keinen 
Ordinandus  auf  die  Concordienformel ,  sondern  blos  allein  auf  die 
h.  Schrift  A.  und  N.  T.  und  die  mit  derselben  einstimmigen  uralten 
Symbole  und  die  augsburgische  Confession  verpflichten  solle.  In 
der  Verordnung  vom  J.  1662  bestimmte  er  sogar,  dass  die  Consi-' 
storien  die  Prediger  nur  auf  das  Wort  Gottes  und  nicht  auf  Menschen- 
satzungen berufen  und  verpflichten  sollen.  In  demselben  Jahro 
verbot  er  den  Besuch  der  Wittenberger  Universität,  die  der  Haupte 
sitz  der  lutherischen  Eiferer  war,  in  Beziehung  auf  die  philosophi-' 
sehen  und  theologischen  Studien.  Die  grosse  Verstärkung-,  welche 
das  reformirte  Element  durch  die  Aufnahme  so  vieler  reformirtei» 
Flüchtlinge  erhielt,  diente  sehr  dazu,  die  Spannung  zwischen  denm 
Fürsten  und  den  Unterthanen  mehr  und  mehr  zu  mildern.  Wie  Kön^ 
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Friedrich  L  den  damals  neu  entstandenen  Pietismus  zur  Dämpfung 
im  lutherischen  Eifers  zu  benutzen  wusste,  beweist  die  Berufung 
Speoer's  nach  Berlin  und  die  Stiftung  der  Universität  Halle.  Schon 
duals  wurde  eine  Vereinigung  der  beiden  protestantischen  Kirchen 
yerancht,  es  kam  aber  nur  zu  einem  Frieden,  nach  welchem  beide 
Tkdle  im  J.  1722  sich  dahin  verglichen,  in  Liebe  und  Frieden  zu 
Mwn,  dass  die  zu  wünsQhende  Vereinigung  nicht  gehindert,  son- 
dern vielmehr  befördert  werde.  Friedrich  Wilhelm  I.  hielt  den 
Baigangsplan  mit  aller  Energie  seines  Geistes  fest.  Besonders  Hess 
er  sich  angelegen  sein,  den  Gottesdienst  beider  Kirchen  gleichförmi- 
ger und  den  lutherischen  einfacher  zu  machen.  Als  Laien  und 
Geietliche  über 'Gewissenszwang  klagten,  erliess  er  eine  neue  Ver- 
oninung,  worin  er  erklarte,  dass  die  Pfarrer,  statt  für  gleichgültige 
Nebendinge  zu  eifern,  ihre  Gemeinden  vielmehr  belehren  sollten, 
wie  das  wahre  Christenthum  niclit  in  äusserlichen  unnöthigen  Cere- 
aonien,  sondern  in  wahrer  Bekehrung  und  Veränderung  des  Herzens 
liestehe.  Friedrich  U.  hat  zwar  nicht  für  Kirchenvereinigung  ge- 
wirkt, sie  aber  auTs  Gründlichste  dadurch  vorbereitet,  dass  er  die 
UUerschiede  ruhig  bestehen  liess,  sich  wohl  hütete,  sie  durch  vor- 
eiiig[e  Einwirkungen  zu  wecken,  und  die  freie  Bewegung  der  Wis- 
senschaft, Forschung  und  Kritik  schützte.  Eine  Ausnahme  in  der 
I  Beibe  dieser  Unionsbestrebungen  machte  nur  Friedrich's  IL  Nach- 
folger, Friedrich  Wilhelm  IL,  durch  das  bekannte  Religionsedict, 
du  er,  im  J.  1788  für  die  preussischen  Staaten  erliess.  Man  entblöde 
Ach  nicht,  hiess  es  in  demselben,  die  elenden,  längst  widerlegten 
Inrihämer  der  Socinianer,  Deisten,  Naturalisten  und  anderer  Secten 
{  aehr  wiederum  aufzuwärmen  und  solche  mit  vieler  Dreistigkeit  und 
i  Daverschämtheit  durch  den  äusserst  gemissbrauchten  Namen  Auf- 
Uinmg  unter  das  Volk  auszubreiten.  »Djesem  Unwesen  wollen  wir 
nonin  nnsem  Landen  schlechterdings  um  so  mehr  gesteuert  wissen, 
'i  wir  es  für  eine  der  ersten  Pflichten  eines  christlichen  Regenten 
Uten,  in  seinen  Staaten  die  christliche  Religion,  deren  Vorzug  und 
Vortrefflichkeit  längst  erwiesen  und  ausser  Zweifel  gesetzt  ist ,  bei 
^  ganzen  hohen  Würde  und  in  ihrer  ursprünglichen  Reinigkeit, 
^  wie  sie  in  der  Bibel  gelehrt  wird ,  und  nach  der  Ueberzeugung 
^^  jeden  (Konfession  der  christlichen  Kirche  in  ihren  jedesmaligen 
'ynbolischen  Büchern  einmal  festgesetzt  ist,  gegen  alle  Verfälschung 
^  fiehützen  und  aufrecht  zu  erhalten. <<    Gerade  das  also,  was  die 
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Union  mildern  sollte,  wollte  das  Edict  in  seiner  Schärfe  herv^rgo* 
hoben  wissen,  den  confessionellen  Unterschied.  Allein  das  VM 
hatte  bei  dem  Widerwillen,  welchen  es  gegen  sich  hervorriefi  <die 
gerade  entgegengesetzte  Wirkung,  und  sobald  Friedrich  Wilhelm Ilt 
zur  Regierung  gekommen  war,  war  es  eine  seiner  ersten  Regeatei- 
handlungen,  dass  er  das  Religionsedict  aufhob,  mit  der  ErkMnm, 
Vernunft  und  Philosophie  müssen  die  unzertrennlichen  GefShrtiimei 
der  Religion  sein.  So  war  demnach  auch  das  Unions  werk  im  J.  18iT 
nichts  Vereinzeltes  und  Unvorbereitetes,  es  ging  aus  der  Regierungf-  . 
consequenz  der  preussischen  Fürsten  und  aus  der  Stellung  hervor, 
welche  die  reformirte  Confession,  als  das  beweglichere  Elemeati 
durch  ihre  Erhebung  auf  den  Thron ,  der  lutherischen  Landeskircke 
gegenüber  erhalten  hatte. 

Die  Sache  war  jedoch  auch  jetzt  noch  nicht  so  reif,  wie  MB 
i;ich  vorstellte,  sie  musste  nun  erst,  als  man  Ernst  mit  ihr  machlei 
ihren  innern  Process  an  sich  selbst  durchmachen.  Man  glanbte  f^ 
wohnlich,  sie  sei  schon  dadurch  in's  Reine  gebracht,  dass  ou 
ausserlich,  mit  Beseitigung  aller  dogmatischen  Fragen,  die  manirf 
sich  beruhen  lassen  zu  dürfen  meinte,  weil  man  ja  doch  io  dar 
Hauptsache  einverstanden  sei,  sich  zur  kirchlichen  GemeinschiB 
vereinigte,  durch  eine  gemeinsame  Feier  des  Abendmahls  den  biAar 
bestehenden  Unterschied  für  aufgehoben  erklärte,  und  sich  gegair 
seitig  dieselben  Rechte  zusicherte.  Auf  diese  Weise  wurde,  nack 
dem  Vorgang  in  Preussen  und  in  Folge  des  Interesses ,  das  die 
Sache  durch  die  Reformationsfeier  gewonnen  hatte,  die  Union  in 
mehreren  Ländern  vollzogen,  namentlich  im  Nassauischen,  i» 
Rheinbaiern,  in  Baden.  In  Baden  wurde  im  J.  1821  eine  Genmi* 
Synode  von  lutherischen  und  reformirten  Geistlichen  gehalten,  uvl 
mit  Genehmigung  des  Grossherzogs,  als  des  obersten  protestanti- 
schen Landesbischofs,  eine  Vereinigungs-Urkunde  bekannt  gemacU) 
die  im  Wesentlichen  Folgendes  enthielt:  Die  Augsburgische  Con- 
fession und  Luther's  Katechismen,  die  bisherigen  HauptbekenntniM- 
Schriften  der  Lutheraner,  und  der  Heidelberger  Katechismus,  dk 
Hauptbekenntnissschrift  der  Reformirten  im  Badischen,  behalten  ihr 
normatives  Ansehen  in  der  vereinigten  evangelischen  Kirche.  Diei0 
drei  Schriften  erschienen  vor  der  Trennung  der  beiden  Kirchen,  die 
eigentlich  erst  durch  die  Concordienformel  erfolgte:  In  AnsehuiV 
der  Lehre  vom  Abendmahl  war  bisher  allein  eine  Verschiedenheit 
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beiden  Kirchen  im  Badischen ,  da  die  Lehre  von  der  absoluten 
eftination  im  Heidelberger  Katechismus  sich  nicht  findet.  Die 
irabynode  hielt  es  für  kirchliche  Pflicht,  bei  der  Abendmahls- 
I  die  Darstellungen  der  beiden  Katechismen  mit  Zuziehung  von 
'm*8  In$titutio,  so  weit  als  sie  sich  vereinigen  lassen,  zu  ver- 
m.  Bei  der  Feier  des  Abendmahls  sollte  das  Brod  gebrochen 
der  Kelch  dem  Communicanten  in  die  Hand  -gegeben  werden, 
«igen,  die  es  nach  dem  alten  lutherischen  oder  reformirten 
\  begehen  wollten,  sollten  es  an  einem  besonde/n  sonntäglichen 
»dienst  thun  können.    Dabei  wurde  noch  bestimmt,  dass  eine 

Agende  und  ein  neues  Religionsiehrbuch  erscheinen  sollte.  In 
oatischer  Hinsicht  wollte  man  sich  demnach,  nur  an  die  ausser- 

des  confessionellen  Unterschieds  liegenden  Lehren  halten. 
I  Indifferenter  gegen  das  Confessionelle  war  die  pfalzbaier'sche 
n  im  J.  1819,  nach  welcher  unbeschadet  der  den  Bekenntnissen 
ihrenden  Achtung  nur  die  Schrift  als  Glaubensgrund  und  Lehr- 
Q  anerkannt  sein  sollte.  Schon  hieraus  ist  zu  sehen,  dass  die 
m  in  sehr  verschiedenem  Sinne  genommen  werden  konnte.  Von 
r  Union  konnte  überhaupt  nicht  die  Rede  sein ,  ohne  dass  man 
I  entschlossen  war,  über  die  trennenden  confessionellen  Unter- 
ede  hinwegzusehen.  Dieses  Unions-Interesse  konnte  so  weit 
m,  dass  man  überhaupt  von  den  dogmatischen  Unterscheidungs- 
sn  nichts  mehr  wissen  wollte  und  sich  nur  an  das  Allgemeine 
;,  worüber  zwischen  beiden  Theilen  kein  Streit  sein  konnte, 
der  andern  Seite  musste  aber  doch  immer  wieder  die  Frage 
tehen,  wieweit  auch  nach  geschehener  Vereinigung  die  con- 
tonellen  Lehrbegriffe  sich  geltend  zu  machen  berechtigt  seien. 
Zweck  der  Union  erforderte  es  an  sich  nicht,  dass  man  die  die 
)rscheidungslehren  enthaltenden  Symbole  als  völlig  aufgehoben 
ichtete,  wofern  man  nur  auch  unter  Anerkennung  des  Unter- 
bis  noch  ein  Gemeinsames  hatte,  in  welchem  man  sich  Eins 
«üi  konnte.  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  man,  als  in 
issen  die  Unionssache  zuerst  zur  Sprache  kam,  von  der  Voraus- 
ong  ausging,  die  dogmatischen  Gegensätze  haben  im  Bewusst- 

der  Zeit  ihre  Bedeutung  weit  mehr  verloren,  als  wirklich  der 

war,  und  je  mehr  die  herrschende  rationalistische  Denkweise 
Union  für  sich  benützen  wollte,  um  sich  des  Positiven  der  kirch- 
en  Symbole  überhaupt  ^zu  entledigen,  um  so  mehr  wurde  gerade 
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durch  die  Union  der  confessionelie  Gegensatz  wieder  aofgeregL 
Man  hatte  anfangs  noch  zu  wenig  ein  klares  Bewusstsein  des  gaaiiBi 
Moments  der  Sache  und  der  verschiedenartigen  Interessen,  wel^ 
dabei  in  Collision  mit  einander  kamen.    Die  Union  empfahl  siohjn 
der  frischen  durch  die  Reformationsfeier  geweckten  Begeistenng 
auch  den  kirchlich  Gesinnten  aus  einem  acht  evangelischen  InteresMi 
bald  aber  schien  eben  dieses  Interesse  durch  so  Manches,  was  dip 
Union  zur  Folge  hatte,  verletzt  zu  sein.    Da  die  Union,  zu  weldw 
sich  die  beiden  Confessionen  vereinigten,  ihren  Ausdruck  vor  aOoi 
in  dem  Gemeinsamen  des  Cultus  finden  musste,  so  trat  eben  hieiii 
auch  die  Hauptschwierigkeit  hervor.    Als  im  J.  1817  eine  in  Beriio  : 
unter  Schleiermacher*s  Vorsitz  versammelte  Kreissynode  von  Geirt-  - 
liehen  beider  Confessionen  ihren  Beitritt  zur  Union  erklärte,  ver^ 
einigte  man  sich  auch  dazu,  eine  Gemeinschaft  des  GottesdieuM 
und  der  Sacramente,  letztere  unter  dem  gemeinsamen  Gebraudie 
des  Brodbrechens  und  der  Distributionsformel :  Christus,  unser  Herr^ 
sprach:  Nehmet  hin  und  esset  u.  s.  w.  anzuerkennen.   Schon  danali 
wurde  von  dem  Oberhofprediger  Ammon  in  Dresden  dagegen  OC" 
innert:  Die  Abendmahlsfeier  als  der  Inbegriff  eines  kirchlidw 
Glaubensbekenntnisses  setze  die  vollkommenste  Eintracht  derL^ 
schon  voraus.  Jede  Kirche,  die  nicht  mit  dem  Heiligen  spiele,  lH|r 
trachte  die  Einheit  des  Glaubens  als  ein  wesentliches  Merkmal  ibrep 
Innern  Seins  und  Lebens,  wer  unter  dem  Verwand,  es  möge  jeder 
für  sich  denken,   was  er  wolle,  Rationalisten,  SchwenkfeldianeTi ' 
Unitarier  und  Griechen  vor  einem  Altare  vereinigen  wolle,  dor 
könne  zwar  eine  Gesellschaft  von  Gottesverehrern  periodisch  v^ 
sammeln,  aber  zuverlässig  werde  sie  sich  nie  zu  einer  wahr$i 
christlichen  Kirche  verbrüdern.    Dazu  kam  dann  die  neue  Agmida 
mit  ihrer  Liturgie.    Da  die  Liturgie  es  ist,  in  welcher  vornehmlidk 
das  kirchliche  Bekenntniss  lebendig  wird ,  so  setzte  die  .Agende  iß 
gemeinsame  Liturgie  für  zwei  bisher  getrennte  Kirchen  nothweudil 
die  innere  Einigung  dieser  Kirchen  schon  voraus.    Indem  nun  abjsr 
der  Einführung  der  Agende  eine  Einigung  in  der  Lehre  njcht  voraih 
gegangen  war,  so  musste  die  Agende  alles  vermeiden,   wodun^ 
dem  Bekenntniss  des  einen  oder  des  andern  Theils  in  Beziehung  irf 
Glaubensartikel,  worüber  Streit  zwischen  den  Kirchen  besteht,  ^ 
bestimmter  Ausdruck  gegeben  würde.    Die  Annahme  der  Ageado 
schloss  die  Erklärung  in  sich,  dass  dem  Annehmenden  an  den  Thal9 
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eines  Bekenntnisses,  welchen  die  Agende  keine  bestimmte  und 
insweideatige  Darstellung  gab,  nichts  gelegen  sei.  In  diesem 
Khne  war  die  Agende  abgefasst.  Die  Sätze ,  die  sich  auf  Glaubens- 
irtikel  beziehen,  woräber  die  Bekenntnisse  beider  Kirchen  von 
sinänder  abwefchen,  waren  so  abgeändert,  dass  in  ihrer  Fassung 
Us  eigenthämlich  Lutherische  mit  grösster  Sorgfalt  verwischt  und 
lafür  eine  Ausdrucks  weise  gewählt  ist,  welche  dem  reformirten 
Lebrtypus  entspricht.  Der  glaubige  Lutheraner  konnte  diese  Ab- 
inderungen  nicht  annehmen,  ohne  seinen  Glauben  zu  verlang- 
nmi,  er  musste  sich  ja  sagen,  die  Worte  seien  absichtlich  so 
gehsst,  dass  sie  jeder  nehmen  könne,  wie  er  wolle,  statt  ein 
Ausdruck  des  Glaubens  zu  sein,  konnten  sie  nur  den  Zweifel  stärken 
ond  nähren.  So  einfach  und  vorbereitet  die  Sache  daher  anfangs  zu 
sän  schien,  so  sehr  verwickelte  sie  sich  in  der  Folge. 

Als  im  J.  1830  das  Jubiläum  der  Augsburgischen  Confession 
gefeiert  wurde,  sollte  ein  weiterer  Schritt  zur  Verschmelzung  der 
lilherischen  .Kirche  mit  der  reformirten  geschehen.  Den  General- 
soperintendenten  wurde  zur  weiteren  Mittheilung  eröffnet,  der 
König  wörde  es  höchst  wohlgefällig  bemerken,  wenn  Gemeinden 
in  dem  Tage  der  Jubelfeier  den  Ritus  des  Brodbrechens  als  den 
symbolischen  Ausdruck  des  Beitritts  zur  Union  einfährten.  Man 
nflsse  also  Vorbereitungen  treffen,  dass  das  Brodbrechen  nach  und 
nach  in  Anwendung  komme  und  die  Gemeinden  so  geleitet  würden» 
diss  sie  sich  mit  diesem  Ritus  einverstanden  zeigten.  Nur  einseiti- 
ges Festhalten  an  einem  den  Glauben  störenden  Unterschied  oder 
Privatinteressen  können  Schwierigkeiten'  in  den  Weg  legen.  Um 
diese  zcT  beseitigen,  komme  es  zunächst  auf  liebreiche  Belehrung 
ond  dann  auch  darauf  an,  dass  jene  Unterscheidungsnamen  ^^refor- 
nirt«  und  »lutherisch«  aufgegeben  und  beide  früher  getrennte,  jetzt 
vereinigte  Confessionen  unter  dem  Namen  der  Evangelischen  ver- 
einigt  werden.  Zugleich  wurde  verordnet,  dass  bei  Besetzung 
ovangelisaher  Pfarrstellen  die  reformirte  oder  lutherische  Confession 
nickt  weiter  berücksichtigt  werde.  Did  lutherische  Kirche  sollte 
nur  soweit  fortbestehen ,  dass  die  Beibehaltung  des  lutherischen 
Abendmahlsritus,  jedoch  nach  der  Agende,  nur  ohne  Brodbrecben, 
f^  einzelne  Gemeinden  und  Individuen  geduldet  würde.  Diese 
Etherischen  Gemeinden  sollten  kein  Recht  auf  Geistliche  lutherischer 
^fession  haben,  -nur  wenn  sich  bei  ihnen  Unzufriedenheit  über  die 
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Anstellung  eines  reformirten  Lehrers  zeigen  würde ,  sollte 
davon  abstehen.  Bei  nicht  unirten  Gemeinden  wurde  ihre  baUgi 
Auflösung  vorausgesetzt,  und  diese  auch  schon  dann  als  voHaadd 
betrachtet,  wenn  auch  nur  die  Mehrzahl  ihrer  gegenwärtigen  MÜr 
glieder  sich  für  die  Union  erklärt  hatte. 

Da  die  Unionsfrage  immer  wieder  auf  die  dogmatische  Groadn 
läge  der  Confessionen  zurückführen  musste,  und  in  letzter  Beziehn|  , 
die  ganze  Frage  doch  nur  dogmatisch  gelöst  werden  konnte,  m  i 
schliesst  sich  hier  an  das  über  die  Union  Gesagte  sehr  natürlich  tt  ] 
weitere  Betrachtung  der  dogmatischen  Richtungen  und  Gegensitif  | 
an,  die  sich  in  unserer  Periode  unterscheiden  lassen.    Schon  U  i 
der  Unionsfrage  geben  sich  uns  zwei  verschiedene  Richtungen  aal* 
gegengesetzter  Art  zu  erkennen,  eine  einigende  und  eine  anseuh  : 
anderhaltende.    Auf  der  einen  Seite  will  man  über  die  GegensUli  : 
zu  einer  Einheit  fortgehen,  in  welcher  die  Unterschiede  sich  au*  ': 
gleichen  und  aufheben,  auf  der  andern  aber  gehen  die  Gegensitit  ; 
wieder  in  sich  selbst  zurück,  sie  spannen  sich  mit  neuer  Etiergii  ] 
^egen  einander,  und  halten,  je  mehr  man  sie  neutralisiren  wülf  ] 
nur  um  so  mehr  an  ihrer  Eigenthümlichkeit  fest.    Da  weder  «aa  i 
innere  Vermittlung  der  Gegensatze  möglich  ist,  noch  die  Aufgabt 
der  Einigung  aufgegeben  werden  kann,  so  kommt  es  nur  zu  eian^ 
äusserlichen,   durch  gegenseitige  Zugeständnisse  zu  Stande  ge- 
brachten Einheit.    Der  Gang  der  theologischen  Entwicklung  ist  il  . 
dieser  Hinsicht  dem  der  politischen  sehr  analog.    Wie  die  Periode^ 
bei  welcher  wir  hier  stehen,  im  politischen  Leben  die  Zeit  der  Coa- 
stitutionen  war,  d.  h.  der  Feststellung  solcher  Verfassungsformeii 
durch  welche  die  politischen  Hauptgegensätze,  die  Demokratie  aal 
die  Monarchie,   in  der  Form  der  constitutionellen  Monarchie  ak 
einander  vermittelt  werden  sollten,  so  gab  es  auch  in  der  Theoh)gi9 
eine  gleiche  Vermittlung  der  dogmatischen  Gegensätze.   Man  roosiü 
zufrieden  sein,  die  Gegensätze  und  beiderseitigen  Interessen  fli 
weit  zusammenzubringen,   dass  überhaupt  eine  Einheit  zu  Staodft 
kam,  da  aber  diese  Einheit  keine  innerlich  vermittelte  sein  konnMi 
so  drohte  das  Ganze  sich  früher  oder  später  wieder  aufzulösen,  und  (b 
Gegensätze  konnten  nur  eine  feindliche  Stellung  zu  einander  wk^ 
men.    Ist  es  die  Aufgabe  der  geschichtlichen  Betrachtung,  die  ver*' 
schiedenen  Gegensätze,   die  politischen  und  die  kirchlichen i  dto 
dogmatischen  und  die  confessionellen ,  §o  viel  möglich  unter 
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od  demselben  Gesichtspunkt  zusammenzafassen,  so  ist  gewiss  hier 
«n  Punkt,  wo  wir  das  politische  und  das  theologische  Bewusstsein 
Mf  derselben  Stufe  der  Entwicklung  stehen  sehen.  Das  protestanti- 
idie  Princip  aber  gibt  sich  uns  in  allen  diesen  Bewegungen  dadurch 
la  erkennen ,  dass  es  durchaus  gleichberechtigte  Gegensatze  sind, 
welche  hier  einander  gegenüberstehen  und  in  einem  fortgehenden 
Bitwicklungsprocess  begriffen  sind,  während  dagegen  auf  dem 
btholischen  Gebiet  es  sich  immer  nur  darum  handelt,  das  Princip 
dei  Absolutismus,  das  überhaupt  keine  Gegensatze  duldet  und  jede 
freiere  Bewegung  ausschliesst,  in  seiner  Reinheit  durchzuführen. 

Die  erste  Haupterscheinung,  die  sich  uns  auf  dem  theologi- 
schen Gebiet  darbietet,  ist  der  strengere  Gegensatz,  zu  welchem 
die  beiden  einander  gegenüberstehenden  Systeme  sich  ausbildeten, 
der  Rationalismus  und  der  Supranaturalismus.  Beide  suchten  sich 
in  ihrem- eigonthümlichen  Princip  zu  begreifen,  um  sich  in  ihrem 
woblbewussten  Rechte  zu  behaupten.  Der  Rationalismus  erhielt 
seine  Hauptvertreter  in  Röhr  und  Wegschridrr.  Die  bekannten 
Briefe  über  Rationalismus,  welche  Röhr,  ohne  sich  als  Verfasser 
IQ  nennen,  zuerst  im  J.  1813  herausgab,  sind  die  erste  methodisch 
entwickelte  Darstellung  der  rationalistischen  Ansicht  und  Auffassungs- 
weise  des  Christenthums.  Das  Christenthum  ist  nichts  Uebernatür* 
Behes,  es  ist  in  seinem  Ursprung  rein  natürlich,  die  Wunder,  di« 
ei umgeben,  sind  nur  in  der  Ansicht  und  Durstellung  der  Erztibier 
u  solchen  Begebenheiten  geworden,  in  welchen  man  eine  uiimitiei' 
hre  Einwirkung  Gottes  sehen  will,  Jesus  ist,  so  hoch  man  im 
loch  steilen  mag,  eine  rein  menschliche  Erscheinung.  So  beiir  am* 
der  Rationalismus  das  Christenthum  seiner  übernatürliuiieri  IIV  ur^ 
Mddeidet,  so  sehr  ist  er  dagegen  bemüht,  ihm  alle  Vorsm^, 
ichreiben,  die  es  ohne  die  Voraussetzung  eines 
Vnpnmgs  haben  kann.  Es  ist,  wie  es  der  Raliuiuiliil 
<lie  grösste  Thatsache  der  Weltgeschichte,  die  tinji;miwwiLi^jü_ 
Veranstaltung  der  göttlichen  Vorsehung,  die  re'mu\/bumuMMmssu»'.tu»k' 
Vernonftreligion ,  und  Jesus  als  Stifter  derseibMi  iir  «  r .. ^j 
>id  Tugend  ausgezeichnetste  Mensch.  Auf  iiw 
demnach  Jesus  in  Allem,  was  seinen  Ursprin^ 
Individualität  betrifft,  in  die  Reihe  der  finrJMiiiiiL  hvHt^^' 
herabgesetzt,  auf  der  andern  aber  ist  dufii  v«.  m,  ^  ia-  ^ 
Menschheit  im  Ganzen  Grösste  und  W. 
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hängt  an  diesem  bestimmten  einzelnen  Individuum ,  wie  es  sdi 
auf  eine  so  zufällige  Weise,  dass  eben  diess  der  Hauplpunkl 
worüber  der  Rationalismus  keine  genugende  Erklärung  geben  1 
Ist  das  Christenthum  etwas  so  unendlich  Grosses,  wofür  es  and 
Rationalist  erklärt,  wie  verhält  sich  dazu  das  Zufällige  seiner 
stehung?  ist  es  seinem  ganzen  Inhalt  nach  der  reinste  Ausdmcl 
Vernunft,  warum  soll  gerade  nur  dieses  Eine  Individpom  das  0 
gewesen  sein,  in  welchem  die  menschliche  Vernunft  zu  di 
Bewusstsein  ihrer  selbst  kam?  Der  Rationalismus  will  dasChrii 
thum  auf  das  Vernünftige  als  das  an  sich  Nothwendige  zurfickfSI 
aber  das  Vernünftige  erscheint  ihm  immer  wieder  als  das  bloiB 
ßllige,  rein  Persönliche,  subjectiv  Willkürliche.  Mit  diesem  wei 
liehen  Mangel  stellt  sich  die  rationalistische  Ansicht  auch  in 
Röhr'schen  Briefen  dar,  so  einleuchtend  sie  auch  durch  ihre 
wandte  Darstellung  gemacht  ist.  Röhr  hat  sie  zunächst  in  Bezie 
auf  die  geschichtliche  Auffassung  des  Christenthums  entwii 
Wegscheider,  der  zweite  Hauptvertreter  derselben  Ansicht,  hi 
auch  in  der  Form  eines  dogmatischen  Systems  ausgeführt 
Rationalismus  kann,  wenn  er  seine  Grundsätze  und  Ansichten 
matisch  entwickeln  will,  xliess  nur  kritisch  thun.  Indem  der  n 
nalismus  das  bestehende  kirchliche  System  seiner  Kritik  unten 
und  auf  jedem  wichtigeren  Punkte  die  Unhaltbarkeit  desselben  fl 
weist,  stellt  er  auf  diesem  kritischen  und  negativen  Weg  ein 
gegengesetztes  System  auf,  das  sich  nur  soweit  in  seiner  Wal 
behaupten  kann,  als  es  jenes  andere  widerlegt  hat.  Die  krit 
Analyse  des  kirchlichen  Systems ,  seine  Auflösung  in  die  vers« 
denen  Bestandtheile,  aus  welchen  es  entstanden,  und  ohne  * 
tiefern  und  festern  Halt  im  vernünftigen  Denken  zu  haben ,  doi 
einer  Macht  für  die  Vernunft  geworden  ist,  macht  den  Haupti 
jeder  rationalistischen  Dogmatik  aus.  Darauf  waren  die  \ 
scheider'schen  Institutiones  Theologiae  chrutianae  dogma 
von  Anfang  an  ganz  besonders  angelegt.  Sie  wurden  in  der  k 
Reihe  ihrer  Ausgaben  Cvom  J.  1815—1844  wurden  sie  achtma 
herausgegeben)  das  Hauptlehrbuch  der  rationalistischen  Dogii 
das  für  die  grosse  Zahl  ihrer  Anhänger  eine  wahrhaft  class 
Auctorität  war.  Je  mehr  der  orthodoxe  OfTenbarungsglaube  w 
emporkam,  um  so  mehr  betrachtete  es  Wegscheider  als  seine 
gäbe,  ihn  durch  den  Vernunflglauben  zu  bekämpfen.  Sehr  bezeid 
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istfurWegscbeirier's  Standpunkt,  was  er  in  der  Vorrede  zur  fünften 
Ausübe  seiner  Instit.  vom  J.  1826  sagt  S.  VIII:  Qiium  hac  nostra 
Mitate  exsHteruit^  ifui  prindpatum  rationia  et  intellectns  a  Deo 
kmanae  nahirae  prae  ceterh  animalibus  concessum  parum 
nt^hnantes ,  nobh  reügionem  a  ratione  prorms  alienatn  obtru- 
ierevellent,  uHi  item  fuerint,  ijui  spretis  ratloms  principüa,  aut 
^obtcttria  sefwbus^  aut  ab  alfiore  quadam  animi  conscientia, 
ulirradiatione  et  recelatione  rerum  divinarntn  naturam  noutram 
^n^e  iuperante  reügionem  repeterent,  equidem  praecipue  in  eo 
Minravi,  %U  rectum  rationis  usum  detiuo  commendarem,  et 
rtriotto/M  theologiae  fiindamenta,  quantum  fleri  posset,  et  am^ 
flißcarem  et  commnnirem ,  itemque  majore  quam  antea  in  luce 
pinerem  teritatem  kt9ju8  sententiae,  quae  omnes  ftdei  doctrinas 
9i  tifoiuia  praecepta  etfiica  accommodandas  et  ad  fiorum  normam, 
tm^am  ad  obrussam  exigendas  esse,  ipsa  acriptura  s,  duce  ita^ 
Mf.  Cetenim  taut  um  abest,  ut  eo8  imitandos  putem,  qui  miper 
fdk^iacta^ae  öpOo&o^ia;  ecclesiasticae  pannis  8uam  phitosopfiandi 
Tonern  mysticam  aut  scholaaticam  exornare  coeperunt,  ut  ne^ 
wkem,  niai  eoi  inter  veteres  ac  recentiores  pfiilosophos,  qui  subr 
tUUate  cum  summa  evidentia  conjuncta,  aequissimis  harum  rerum 
ixiitmatoribus  8ua  placita  probar unt,  itrenue  secutus,  Chriatia- 
ufami  rationali»  syttema  confirmare  afuduerim.  Sic  enim  exposita 
TiUgio  chriitiana,  et  aecretia  temporalihua  velamentia,  ad  intemam 
^^atem  et  congruentem  fntionis  principiia  tenorem  revocata, 
Mre  dieinam  originem  et  auctoritatem  optime  prae  ae  fert;  quippe 
fVNoi  ipaam  rationem,  cnjna  ope  dignitaa  ac  aalubritaa  ejua  ad 
9mem  poate^Htafem  commendatur^  Dei  beneficio  debeamua,  nee 
*l<nu«  omnea  eae  rea  in  facto  poaitae,  quam  maxime  memorabilea, 
üpnku»  adjuvantibua  illa  et  tradita  primum  et  propagata  eat,  a 
M  Providentia  repetendae  aint.  In  dieser  Steile  ist  alles  Wesent- 
Kchcf  des  Wegscheider'schen  Kationalismus  sehr  charakteristisch 
zugesprochen.  Als  ächter  Verslandes-Rationalismus  setzt  er  sich 
dien  Mystischen  und  mystisch  Speculativen  ebenso  entschieden 
^egen,  als  dem  OfTenbaruhgsglaubigen.  Die  Fortbildung  des 
(^stenthums  und  der  christlichen  Theologie  zu  dem  reinen  Ver- 
ABQftglauben  betrachtete  Wegscheider  als  die  Hauptaufgabe  des 
Protestantismus.  Als  er  seine  Institutionen  im  J.  1817,  dem  Jahr 
'^.Jubelfestes  der  Reformation,  zum  erstenmal  herausgab,  widmete 
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er  sie  den  Manen  Lnther's.  Der  Rationalist  geht  also  nar  aof  4er 
von  den  Reformatoren  zuerst  eröffneten  Bahn  weiter  fort,  und  ist 
so  wenig  wie  sie  ein  Neuerer,  wenn  er  die  Wahrheit  von  aUea 
reinigt,  was  im  Lichte  der  wissenschaftlichen  Aufklärung  betracktet, 
nur  als  veraltet  und  jeder  vernünftigen  Begründung  ermangelnd  «a« 
gesehen  werden  muss. 

Wie  sich  auf  diese  Weise  der  Rationalismus  zu  einem  codm^ 
quent  durchgeführten  System  ausbildete,  so  suchte  sich  auch  iß 
Supranaturalismus  in  seinem  Gegensatz  zum  RationalilSmus  principi0| 
zu  begreifen.  Was  in  dem  damaligen  Kampfe  des  Rationalimpf 
und  Supranaturalismus  von  den  Verfechtern  des  letztern  hauptsidn 
lich  geltend  gemacht  wurde,  war  diess,  dass  es  eine  gar  zu  groMN 
Anmassung  der  Vernunft  sei,  wenn  sie  alles  rein  nur  aus  sich*  selliil 
schöpfen  zu  können  meine.  Man  wollte  sich  daher  nicht  blos  an  di( 
gegebene  Thatsache  der  Offenbarung  halten ,  sondern  es  sollte  aif 
dem  Wesen  der  Vernunft  selbst  das  Bedürfniss  einer  über  die  Vermmt 
hinausgehenden  Erkenntniss  nachgewiesen  werden.  Auch  der  SQ(Nnr 
naturalismus  stützte  sich  also,  um  sich  gegen  den  Rationalismus  princ^ 
piell  zu  rechtfertigen,  auf  die  Vernunft,  nur  fasste  er  das  Wesen  d(i 
Vernunft  ganz  anders  auf  als  der  Rationalismus.  Nahm  der  letztere  die 
Vernunft  als  ein  für  sich  selbst  zureichendes  Vermögen  der  Erkennt" 
niss  der  Wahrheit,  so  war  dagegen  dem  erstem  das  Wesentlich 
der  Vernunft  nur  was  sie  nicht  war,  das  Mangelhafte  und  Negatin 
in  ihr.  Darin  wenigstens  kann  man  nur  auf  die  Seite  des  Supn* 
naturalismus  treten,  dass,  wenn  die  Vernunft  nicht  mehr  ist,.ih 
wofür  sie  der  Rationalismus  hält,  sie  nur  die  beschränkte,  endliche, 
subjective  Vernunft  ist,  die  über  die  Gegensätze,  in  die  sie  hinein* 
gestellt  ist,  sich  nicht  erhebt,  und  sich  nie  auf  den  Standpunkt  dtf 
absoluten  Betrachtung  zu  stellen  weiss.  Aber  nicht  blos  die  Be- 
schränktheit und  Endlichkeit  seiner  Vernunfterkenntniss  machte  da 
Supranaturalismus  dem  Rationalismus  zum  Vorwurf,  oder  die  Selbrt- 
täuschung,  in  welcher  er  sich  befinde,  wenn  er  in  sich  selbst  habei 
will,  was  ihm  nur  durch  eine  übernatürliche  Offenbarung  werdei 
kann,  und  sich  selbst  gegen  die  höhere,  der  Vernunft  unentbebr' 
liehe  Quelle  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  verschliesst,  sondern  S^ 
gar  die  Anklage  des  Atheismus  erhob  er  gegen  ihn.  Diess  geschat 
in  der  Tittmann'schen  Schrift:  Ueber  Supranaturalismus,  Rationali^* 
mus,  Atheismus  C1816)*    Erklärt  es  der  Rationalismus,  wurde  ä^ 
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gonentirt,  f3r  vernunftwidrig,  eine  göttliche  OITenbarung  ahza- 
nehmen,  so  kann  er  überhaupt  keine  unmittelbare  Wirkung  Gottes 
in  der  Natur  glauben.  Verwirft  die  Vernunft  eine  Offenbarung 
Gottes,  weil  sie  nichts  Unbegreifliches  für  wahr  halten  kann,  so 
kann  sie  auch  an  Gottes  Sein,  Wesen  un(i  Wirken  nicht  glauben, 
weil  auch  dieses  schlechthin  unbegreiflich  ist.  Hit  Einem  Worte: 
der  Rationalist  kann  nicht  glauben,  dass  Gott  die  absolute  Ursache 
ier  Welt  sei,  die  doch  nur  als  eine  übernatürlich  und  unbegreiflich 
watende  gedacht  werden  kann,  wer  aber  ein  solches  Wesen  laug- 
liet,  ist  Atheist.  So  suchte  jede  der  beiden  Ansichten  und  Richtungen, 
ttn  sich  selbst  zu  rechtfertigen  und  zu  "begreifen ,  die  ihr  entgegen- 
{esetzte  in  ihrem  Extrem  aufzufassen.  Erklärte  der  Supranaturalis- 
nes  den  Atheismus  für  die  letzte  Consequenz  des  Rationalismus,  so 
(hobte  dagegen  der  Rationalismus  in  einem  Supranaturalismus, 
welcher  so  wenig  Vertrauen  zu  der  Vernunft  hatte,  sie  so  wenig 
tkt  ein  selbstständiges  Princip  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  halten 
wollte,  und  sie  zu  dem  äusserlich  Gegebenen  sich  rein  äusserli(;h 
verhalten  Hess,  nur  ein  sich  Aufgeben  der  Vernunft,  eine  Ver- 
Hognang  alles  vernünftigen  Denkens  sehen  zu  können. 

Wie  aber  in  der  Periode,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  das, 
illgemeine  Streben  der  Zeit  dahin  ging,  die  Gegensätze  nicht  blos 
nseioanderzuhalten  und  in  ihrem  Unterschied  zu  begreifen,  sondern 
lie  each  so  viel  möglich  zu  einigen,  jedoch,  da  eine  innere  Ver- 
inttlang  auf  diesem  Standpunkt  nicht  möglich  war,  nur  durch  ein 
taseres,  die  Gegensätze  durch  gegenseitige  Reschränkung  ver- 
bSpfendes  Rand  der  Einigung,  so  bildet  nun  eben  diess  ein  weiteres 
Momeht  in  der  Geschichte  dieser  theologischen  Richtungen.  So 
^  beide,  Rationalismus  und  Supranaturalismus,  in  stetem  Streit 
Wd  Hader  mit  einander  begriffen  wafen,  so  wenig  konnte  doch  der 
<^e  von  dem  andern  lassen ,  jeder  hatte  immer  wieder  seinen  Geg- 
nw  nöthig,  um,  wenn  auch  nur  im  Streite  mit  ihm,  sich  selbst  zu 
Mitopten,  beide  standen,  bei  aller  Verschiedenheit,  sosehr  auf 
<hiselben  Boden,  dass  keiner  den  andern  völlig  widerlegen  konnte, 
Moft  genug  gesdiah  es,  dass  man,  ehe  man  sich  dessen  versah, 
^  dem  einen  Standpunkt  auf  den  andern  hinübergekommen  war, 
^ diess  namentlich  bei  Bretschneider  der  Fall  ist,  welcher,  ob- 
lläch  von  Hause  aus  ein  supranaturalistischer  Theologe,  zuletzt 
1^  einen  der  Hauptrepräsentanten  der  rationalistischen  Ansicht  galt. 

12* 
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SoIaAge  der  Rationalismus  seine  theistische'Grundlage  hatte,  kout 
er  das  OfTenbarungsprincip  nicht  schlechthin  ausschliessen,  und  kfi 
Supranaturalismus  hatte  ohnediess  so  viele  rationalistische  Elemeati 
in  sich,  dass  kein  strenger  Gegensatz  festgehalten  werden  koante 
Es  war  daher  natürlich,  dass  man  in  der  Ueberzeugung,  c;s  find) 
hier  kein  schFechthin  ausschliessender  Gegensatz  statt,  hs  köim 
das  Eine  neben  dem  Andern  bestehen,  der  OfTenbarungsglaube  lau 
sich  mit  dem  Vernunftglauben  vereinigen,  verschiedene  Versudi 
der  Vermittlung  machte.  Angeregt  wurde  die  Frage  aber  die  Hig 
lichkeit  einer  solchen  Vermittlung  zuerst  durch  Reinhard.  In  de 
Briefen,  die  er  im  J.  1810  herausgab,  in  seinen  ^^Gestandnissei 
seine  Predigten  und  seine  Bildung  zum  Prediger  betreffend««,  tetl 
er  es  mit  seinem  schneidenden  Verstand  ausgesprochen,  er  keim 
kein  Drittes,  entweder  müsse  die  Vernunft  der  Offenbarung,  od< 
diese  jener  sich  unbedingt  unterordnen ,  und  er  hatte  sich  für  di 
Erstere  entschieden.  Einen  solchen  absoluten  Widerspruch  zwisdu 
Vernunft  und  Offenbarung,  Rationalismus  und  Supranaturalisim 
glaubte  Tzschimer  nicht  zugeben  zu  können;  er  war  äberzeii| 
dass  sowohl  nach  dem  Princip  des  biblischen  Systems,  als  nach  A 
Norm  ^ines  offenbarnngsglaubigen  Rationalismus,  mit  Vermeldm 
eines  verwerflichen  Syncretismns,  ein  consequentes  und  haltbar« 
System  aufgestellt  werden  könne,  und  die  Entscheidung  für  di 
eine  oder  das  andere  dieser  Systeme  zuletzt  nur  von  subjectiv< 
Ansichten  und  Bedürfnissen  abhänge;  er  selbst  aber  vereinig 
Rationalismus  und  Supranaturalismus  durch  die  Annahme ,  dass  di 
Zweck  der  Offenbarung  nur  sei,  durch  das  Ansehen  eines  göttlich 
Gesandten  ein  sittlich  religiöses  Institut  zu  gründen,  die  Wahrheit« 
der  Vernunftreligion  zu  bestätigen,  und  den  Gemüthern  der  Menseln 
näher  zu  bringen,  wobei  das  Recht  der  Vernunft,  den  ürspmi 
und  Inhalt  der  Offenbarung  zu  prüfen,  nicht  bezweifelt  werdi 
könne.  Tzschimer  führte  diese  Ansicht  in  mehreren  Schriften  an 
namentlich  in  seinen  t?  Briefen,  veranlasst  durch  Reinhardts  Gestäni 
nisse^  Cl^ll)  und  in  seinen  ^^Memorabilien  für  das  Studium  m 
die  Amtsführung  des  Predigers^  Bd.  1.  in  einer  beurtheilenden  Da 
Stellung  der  dogmatischen  Systeme ,  welche  in  der  protestantisch' 
Kirche  gefunden  werden.  Nach  diesem  Vorgang  wurde  die  Mdj 
lichkeit  und  Nothwendigkeit  einer  solchen  Vermittlung  die  her 
sehende  Zeitfrage.    Es  erschienen  Viele  Schriften,  welche  dies 
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schon  auf  ihrem  Titel  an  der  Stirne  trugen.  Der  Supra- 
natoralismus  wollte  rational,  der  Rationalismus  offenbarungfsglaubig 
sein.  Auch  die  Briefe  Scbott's  über  Religion  und  christlichen  OfTen- 
iHtfungsglauben  vom  J.  1826  waren  noch  ganz  dieser  Frage  ge- 
widmet. Zwischen  Vernunflreligion  und  Christenthum  sollte  kein 
Gegfensatz,  das  Christenthum  selbst  der  Ausdruck  der  höchsten 
Vernunft  sein.  Beide  stammen  ja  aus  eiper  und  derselben  Quelle, 
der  göttlichen  Vernunft,  die  Vernunft  neige  sich  von  selbst  zu  etwas 
Positivem  oder  Historischem  hin,  und  das  Positive  und  Historische 
habe  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die  Ideen  der  Vernunft,  die 
wichtigsten  Bedürfnisse  des  menschlichen  Herzens  und  Geistes 
werden  dadurch  befriedigt;  am  wenigsten  finde  in  Ansehung  des 
Zwecks  und  Ziels  der  Vernunftreligion  und  des  Christenthums  eine 
wirkliche  Verschiedenheit  statt.  Alles  diess  lautete  sehr  einleuch- 
tend, fragte  man  aber  nach  der  Art  und  Weise  der  Vermittlung,  so 
wusste  man  darauf  keine  genügende  Antwort  zu  geben.  Was  half 
es,  die  Ucbereinstimmung  des  Christenthums  mit  der  Vernunftreligion 
XII  behaupten,  so  lange  man  nicht  darüber  im  Reinen  war,  wie  alles 
dasjenige  zu  nehmen  ist,  was  sich  im  Christenthum  als  unmittelbare 
und  abernatürliche  göttliche  Wirkung  darstellt?  Beruht  das  Christen- 
thoffl  seiner  ganzen  äussern  Erscheinung  nach  auf  Offenbarung  und 
Wundern,  wie  kann  man  das  Vernünftige  und  Natürliche  für  den 
substanziellen  Inhalt  des  Chris|Bnthums  erklären?  Wie  Vieles  müsste 
demnach  erst  ausgeschieden  werden,  und  welches  Recht  hätte  man, 
diesen  Scheidungsprocess  vorzunehmen?  Die  ganze  Vermittlung 
des  Vernunft-  und  Offenbarungsglaubens,  wie  man  sie  damals  ver- 
suchte, war  noch  eine  höchst  willkürliche  und  einseitige.  Entweder 
i^Qmte  man  dem  Ofibnbarungs-  und  Wunderglauben  zu  viel  oder 
^ wenig  ein,  zu  viel,  wenn  man  meinte,  das  Christenthum  könne 
Einern  Inhalt  nach  rein  vernünftig,  seinen  Thatsachen  nach  aber 
^rnatürlich  und  wundervoll  sein,  zu  wenig,  weil  man  es  mit  dem 
Vebernatürlichen  des  Christenthums  gar  zu  leicht  nahm  und  darüber 
tbsprach,  ohne  sich  erklären  zu  können,  warum  das  Christenthum 
^  Abernatürlich  und  wundervoll  erscheint,  wenn  doch  alles  diess 
"^ht  zu  seinem  wahren  Wesen  gehört. 

So  unstet  schwankte  man  damals  noch  zwischen  entgegenge- 
^ten  Richtungen  und  Systemen  hin  und  her.  Es  ist  daher  vor 
^Uem  diess  als  ein  sehr  wesentliches  Verdienst  der  zuerst  im  J.  1821 
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erschienenen  Schleiermacher'schen  Glaubenslehre  anzusehen,  dasi 
sie  dem  so  vagen  Streit  des  Rationalismus  und  Supranaturalismof 
ein  Ende  machte,  und  sich  überhaupt  auf  einen  Standpunkt  stellte, 
auf  welchem  die  bisherigen  Gegensätze  ihre  Bedeutung  verlocen. 
Die  alte  Streitfrage,  ob  das  Christenthum  wesentlich  supranatundi- 
stisch  oder  rationalistisch  sei ,  wurde  von  Schleiermacher  dadvrch 
erledigt,  dass  er  das  Christenthum  ganz  als  das  nahm,  was  es  nach 
der  Aussage  des  unmittelbaren  christlichen  Bewusstseins  ist,  sofen 
in  ihm  alles  bezogen  wird  auf  die  durch  Jesum  von  Nazareth  yoII^p 
brachte  Erlösung,  ihm  somit  alles  Hess,  was  es  nach  der  Ansicht 
des  Supranaturalismus  wesentlich  haben  zu  müssen  scheint,  auf  der 
andern  Seite  aber  gleichwohl  dem   absoluten  Wunder,   das  der 
eigentliche  Streitpunkt  der  Rationalisten  und  Supranaturalisten  ist, 
keine  Stelle  in  seinem  System  einräumte.    Die  Schleiermacher'sche 
Glaubenslehre  zeichnet  sich  nach  Inhalt  und  Form  sosehr  vor  allen 
ihr  vorangehenden  Bearbeitungen  der  christlichen  Dogmatik  aus, 
dass  sie  mit  RjBcht  Epoche  machend  zu  nennen  ist.    Alles,  was  die 
neuere  Wissenschaft  in  der  Philosophie  und  Theologie  bervoi^ge- 
bracht  hat,  ist  hier  auf  die  Begründung  einer  neuen  eigenthumlicheB 
Auffassungsweise  des  Christenthums  und  eines  methodfsch  durch- 
geführten theologischen  Systems^verwendet.    Schleiermacher  selbft 
betrachtete  seine  Glaubenslehre  als  sein  vollendetstes  Werk,  ab 
die  reifste  Frucht  seiner  vielseitige^  wissenschaftlichen  Thätigkeit, 
als  den  Centralpunkt,  in  welchem  die  von  verschiedenen  Punkten 
ausgegangenen  Richtungen  seines  Geistes  sich  zur  Einheit  einer 
grossartigen  Weltanschauung  vereinigten.    Und  doch  können  wir 
auch  die  Schleiermacher'sche  Glaubenslehre  nur  als  das  ProdaU 
derselben  Periode  betrachten ,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  ab 
den  vollendetsten  Ausdruck  jenes  Strebens,   Gegensätze  zu  ver* 
einigen,  welche  ihrer  Natur  nach  nicht  innerlich  vermittelt  werden 
können,  um  so  mehr  aber  durch  ein  äusseres  Band  der  Einheit  ver- 
knüpft werden  sollen,  das  früher  oder  später  sich  wieder  auflösen 
muss.   Was  in  einem  conslitutionellen  Staat  die  Verfassungsurkonde 
ist,  welche  das  demokratische  und  das  monarchische  Princip  in  der 
Form  der  constitutionellen  Monarchie  solange  vereinigt ,  bis  die  ni^ 
.  ruhende  Opposition  des  demokratischen  Princips  das  absolute  RecU 
der  Monarchie  durchbricht  und  die  in  it\r  gesetzte  Schranke  vollends 
aufhebt,  das  ist  auf  dem  theologischen  Gebiete  die  Schleiermacher^ 
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scbe  Glaubenslehre.  Auch  sie  wollte  gleichsam  einen  Constitution 
neuen  Vertrag  zwischen  dem  demokratischen  Princip  der  Vernunft 
und  dem  monarchischen  Becht  des  Christenthums  schliessen ,  aber 
das  künstlich  geknüpfte  Band  hatte  auch  hier  keinen  innern  Bestand. 
Aas  diesem  Gesichtspunkt  wollen  wir  sie  hier  als  eine  für  unsere 
Periode  sehr  charakteristische  Erscheinung  betrachten. 

Bei  den  bisherigen  Vermittlungsversuchen  zwischen  Bationalis- 
mos  and  Supranaturalismus  kam  immer  der  letztere  zu  kurz,  da 
auch  die  Supranaturalisten  den  Inhalt  des  Christenthums  so  viel 
möglich  zu  rationalisiren  suchten.  In  der  Schleiermacher'schen 
Glaubenslehre  scheint  das  gerade  umgekehrte  Verhältniss  zu  sein. 
Sie  will  ja  mit  Vernunft  und  Philosophie  nichts  zu  thun  haben,  und 
protestirt  gegen  die  Voraussetzung,  dass  es  ihr  um  etwas  Anderes, 
ab  den  reinen  Inhalt  des  positiven  Christenthums  zu  thun  sei.  Sie 
schliesst  sich  so  genau  an  die  hergebrachten  Lehrsätze  des  kirch- 
lichen Systems  an,  dass  man  kaum  glauben  sollte,  es  finde  dennoch 
zwischen  ihr  und  dem  letztern  ein  so  grosser  Unterschied  statt. 
Ausdrücklich  bekannte  sich  Schleiermacher  zu  einem  recht  realen 
Supranaturalismus,  das  Christenthum  ist  auch  nach  seiner  Ansicht 
auf  äbernatürliche  Weise  in  die  Weltgeschichte  eingetreten,  und 
seiue  wesentliche  Bestimmung  ist  die  durch  Jesus  von  Nazareth 
vollbrachte  Erlösung.  Das  ganze  Christenthum  hängt  einzig  nur  an 
der  absoluten  Bedeutung  der  ebenso  geschichtlichen  als  urbildlichen 
Person  Christi.  In  dem  Gegensatz  der  Sünde  und  der  Gnade  nimmt 
das  christliche  Bewusstsein,  wie  es  Schleiermacher  beschreibt,  auf 
«olcbe  Weise  seinen  Verlauf,  dass  alles,  was  zum  Werke  der  Er- 
lösung gehört,  auf  dem  aus  der  alten  protestantischen  Dogmatik 
stfgenommenen  Lehrsatz  von  dem  völligen  Unvermögen  des  Mön- 
chen zum  Guten  beruht.  Der  Erlöser  ist  allein  wirkend,  der  Er- 
löste verhält  sich  nur  empfangend  und  aufnehmend,  er  nimmt  die 
^ne  Unsündlichkeit  und  höchste  Vollkommenheit  in  sich  auf,  ver- 
>B5ge  welcher  der  Erlöser  von  allen  Andern ,  die  ihm  gegenüber 
'ie Erlösungsbedürftigen  sind,  sich  dadurch  unterscheidet,. dass  er 
allein  der  Erlösung  nicht  bedarf,  sondern  selbst  das  Princip  der 
Briösung  ist. 

So  supranaturalistisch  alles  diess  lautet,  so  hat  es  doch  bei 
Schleiermacher  einen  ganz  andern  Sinn,  und  es  wäre  ein  sehr 
grosser  Irrthum,  wenn  man  glauben  wollte,  Schleiermacher  habe 


184  ^       Zweiter  Absohnitt.    Vom  Jahr  1815  bis  zum  Jabr  1880. 

bei  seiner  Glaubenslehre  die  AbsicKt  gehabt,  durch  sie  dem  kircl 
liehen  System  eine  neue  Stutze  zu  geBen.  An  jedem  Hauptbegri 
der  Schleiermacher*schen  Glaubenslehre  lässt  es  sich  leicht  zeiget 
dass  ihr  eine  vom  kirchlichen  System  sehr  verschiedene  Anschauoi^ 
weise  zu  Grunde  liegt. 

Dass  das  Christenlhum  einen  übernatürlichen  Charakter  babi 
behauptet  zwar  auch  Schleiermacher,  wenn  er  aber  damit  sogleici 
die  Behauptung  verbindet,  das  Uebernaturliche  sei  nicht  schlechtlii 
übernatürlich,  sondern  alles  Uebernaturliche  sei  auch  wieder  n$tAr 
lieh,  so  ist  schon  hieraus  zu  sehen,  wie  es  mit  dem  Supranaturalisttn 
Schleiermacher's  steht.  Schleiermacher  schliesst  das  UebernaturlidN 
weit  strenger  und  entschiederver  aus,  als  der  RationaUsmus.  Mi 
Rationalismus  läugnet  zwar  die  Wunder,  auf  seiner  theistiscbei 
Grundlage  aber  war  er  nicht  im  Stande,  dem  Wunderbegriff  seini 
Wurzel  abzuschneiden.  Das  Wunder  ist  die'  unmittelbarste  Conse- 
quenz  des  gewöhnlichen  Theismus.  Wird  Gott  einmal  als  ausseid 
weltlicher  absoluter  Wille  gedacht,  so  muss  man  auch  eine  Bethith- 
gung  dieses  Willens  in  der  Welt  zugeben,  diese  Bethätigung  aber 
als  Hereingreifen  eines  transcendenten  Princips  in  den  Weltlaof 
kann  nur  eine  übernatürliche,  ein  WuRder  sein.  Der  Rationalismii 
hat  daher  kein  Recht,  von  seiner  supranaturalistischen  Voraussetzinf 
über  das  Verhältniss  Gottes  und  der  Welt  aus,  ihre  Folge  zu  be- 
streiten. Erst  Schleiermacher  hat  den  Wunderbegriff  dadurch  absoltit 
aufgehoben,  dass  er  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  nicht  theistiscb, 
sondern  pantheistisch  auffasste.  Der  Pantheismus  Schleiermacher^t 
ist  zwar  eine  sehr  bestrittene  Sache ,  und  Schleiermacher  selbst  W 
gegen  den  ihm  immer  wieder  gemachten  Vorwurf  des  Pantheismiü 
sehr  ernstlich  protestirt.  Wenn  aber  jede  Ansicht,  die  das  Vc^ 
hältniss  Gottes  zur  Welt  als  ein  immanentes  bestimmt,  mit  Rech 
pantheistisch  genannt  werden  kann,  so  muss  sich  auch  die  Schleier 
macher'sche  Glaubenslehre  diese  Bezeichnung  gefallen  lassen.  Sin 
Gott  und  Welt  in  letzter  Beziehung  nur  so  verschieden,  dass  Got^ 
wie  Schleiermacher  sagt,  zwar  die  absolute  ungetheilte  Einheit  i5 
die  Welt  aber,  wenn  auch  als  Einheit  gesetzt,  doch  nur  die  in  sie 
getheiite  und  zerspaltene  Einheit,  welche  zugleich  die  Getheiltb^ 
aller  Gegensätze  und  Differenzen  und  alles  durch  diese  bestimmt^ 
Mannigfaltigen  ist,  so  bleiben  zwar  Gott  und  Welt  immer  zw^ 
wesentlich  verschiedene  Begriffe,  sie  sind  aber  doch  nur  so  ver 
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schieden,  wie  sie  auch  der  Spinozismus  unterscheiden  kann  und 
nuss:  es  ist  das  Verhältniss  der  natura  naturalis  zur  natura 
naturata.  Alles  fällt  daher  nur  in  die  Sphäre  der  Natur,  alles  Gött- 
liche ist  noch  natürlich,  und  es  kann  keine  Wirkung  Gottes  geben, 
welche,  wie  diess  zum  Begriffe  des  Wunders  gehört,  sich  transcen- 
dent  zur  Natur  verhielte,  oder  übernatürlich  wäre.  Mögen  auch 
einzelne  Erscheinungen  sich  noch  so  sehr  über  die  Reihe  der  übrigen 
erheben,  sie  gehören  doch  immer  demselben  immanenten  Naturzu- 
nmnenhang  an,  und  es  ist  daher,  da  es  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
Inders  sein  kann,  durchaus  nur  scheinbar,  wenn  von  Uebernatür- 
lidiem  und  Wunderbarem  die  Rede  ist.  Schleiermacher  nennt  zwar 
die  Erjscheinung  des  Erlösers  in  der  Menschheit  ein  Wunder,  sofern 
m  eigenthümlicher  geistiger  Gehalt  aus  dem  Gehalt  des  mensch- 
Kdien  Lebenskreises,  dem  er  angehörte,  nicht  erklart  werden  kann, 
sondern  nur  aus  der  allgemeinen  Quelle  des  geistigen  Lebens  durch 
einen  schöpferischen  göttlichen  Act;  aber  die  allgemeine  geistige 
(helle,  oder  die  ursprüngliche  Geisteskraft,  ist  selbst  als  Kraft  der 
Nalar  zu  betrachten,  also  nicht  anders  von  einem  schöpferischen 
Ad  Gottes  abzuleiten,  als  jede  andere  Wirkung  natürlicher  Kräfte. 
Auf  eine  philosophische  Bestreitung  des  Wunderbegriff's  lässt  sich 
ScUeiennacher  nicht  ein,  er  betrachtet  diess  nicht  als  die  Aufgabe 
seiner  sich  nur  auf  den  Standpunkt  des  religiösen  Bewusstseins 
steilenden  Glaubenslehre;  wenn  er  aber  von  diesem  Gesichtspunkte 
>Qs  den  Grundsatz  aufstellt,  dass  aus  dem  Interesse  der  Frömmig- 
keit nie  ein  Bedürfniss  entstehen  könne,  eine  Thatsache  so  aufzu- 
hssea,  dass  durch  ihre  Abhängigkeit  von  Gott  ihr  Bedingtsein  durch 
den  Natnrzusammenhang  schlechthin  aufgehoben  werde,  oder  mit 
>ndem  Worten ,  dass  kein  religiöses  Bedürfniss  die  Nothwendigkeit 
eines  Wunders  begründen  könne,  so  ist  auch  dadurch  der  Wunder- 
l^griiT  dogmatisch  aufgehoben.  Ein  philosophisches  Interesse  hat 
ehnediess  der  Wunderbegrifi"  nicht,  soll  er  auch  kein  religiöses 
l^tben,  so  kann  die  Frage  nur  noch  diese  sein,  ob  nicht  das  That- 
^chliche  der  evangelischen  Geschichte  uns  zwingt,  Wunder  anzu- 
rennen, ob  unser  Begrifft  von  der  Person  des  Erlösers,  so  hoch 
er  auch  gestellt  werden  mag,  schriftgemäss  gebildet  ist,  wenn  wir 
Bicht  auch  seine  übernatürliche  Empfängniss  und  Geburt,  seine  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt,  wie  diess  die  kirchliche  Lehre  behauptet, 
^^  Wesentliche  Momente  seiner  Persönlichkeit  betrachten.  Schleier- 
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macher  konnte  diese  Frage  in  seiner  Glaubenslehre  nicht  umgehei 
aus  seiner  Beantwortung  derselben  ist  aber  nur  zu  sehen,  wieweiiij 
überhaupt  für  ihn  das  Wunder  irgend  eine  Bedeutung  haben  kann 
Ueber  die  übernatürliche  Erzeugung  Jesu  sagt  er  CClaubensIehn 
Th.  2.  S.  74) :   der  aligemeine  BegrifF  übernatürlicher  Erzeogniig 
bleibe  wesentlich  und  noth wendig,  wenn  der  eigenthumlicheVonig 
des  Erlösers  unverringert  bleiben  solle,   die  nähere  BestimmuBf 
desselben  aber  als  Erzeugung  ohne  mannliches  Zuthun  hange  ndt 
den  wesentlichen  Elementen  der  eigenthümlichen  Würde  des  Er^ 
lösers  gar  nicht  zusammen,  sei  also  auch  an  und  für  sich  gar  keil 
Bestandtheil  der  christlichen  Lehre.    Wer  sie  also  annehme,  der 
nehme  sie  nur  an  wegen  der  in  den  neutestamentlichen  Schrifkei 
davon  enthaltenen  Erzählungen,  und  so  gehöre  der  Glaube  danfi, 
wie  an  manches  Thatsächliche,  was  ebenso  wenig  nothwendig  mft 
der  Würde  und  dem  Geschäft  des  Erlösers  zusammenhänge,  nam 
der  Lehre  von  der  Schrift,  und  jeder  habe  sich  darüber  nach  riet 
tiger  Anwendung  der  von  ihm  bewährt  gefundenen  Grundsätze  der 
Kritik  und  Auslegungskunst  zu  entscheiden.    Von  den  Thatsachei 
der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Christi,  sowie  von  der  Vorbei^ 
sagung  von  seiner  Wiederkunft  zum»  Gericht  behauptet  Schleie^ 
macher,  sie  können  nicht  als  eigentliche  Bestandtheile  der  Lehre 
von  seiner  Person  aufgestellt  werden.    Da  die  erlösende  ThätigkeB 
Christi  auf  dem  Sein  Gottes  in  ihm  beruhe,  so  könne  ein ^inmittel' 
barer  Zusammenhang  dieser  Thatsachen  mit  jener  Lehre  nicht  nack- 
gewiesen  werden.     Die  Junger  haben   in   ihm   den  Sohn  Gottef 
erkannt,  ohne  etwas  von  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  le 
ahnen,  und  dasselbe  können  wir  auch  von  uns  sagen.    Schon  hier 
zeigt  sich  uns  die  ganze  Zweideutigkeit,  und  sophistiscb-dialektiscke 
Kunst  der  Schleiermacher'schen  Glaubenslehre.  Schleiermacher  ken 
alle  jene  Momente  des  Lebens  Jesu  nicht  für  wirkliche  Wunder  hal- 
ten, weil  es  überhaupt  für  ihn  auf  seinem  Standpunkt  keine  Wandor 
gibt.    Warum  sagt  er  diess  aber  iiicht  geradezu ,  warum  gibt  er 
sich  den  Schein,  wie  wenn  er  die  thatsächliche  Realität  dieser  wob* 
dervollen  Begebenheiten  nicht  in  Frage  stelle,  wie  wenn  es  siA 
nicht  um  die  Thatsachen ,  sondern  nur  um  ihre  Bedeutung  bandlet 
Und  mit  welchem  Rechte  kann  Schleiermacher  behaupten,  dassalh 
jene  Wunder,  von  welchen  ja  auch  er  als  von  Thatsachen  spricH) 
die  Bedeutung  für  die  Person  des  Erlösers  gar  nicht  haben,  die  iß»^ 
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ihnea  gewöhnlich  beilegt?  Wir  können  uns  ja  unsern  Begriff  des 
Erlösers  nur  aus  der  evangelischen  Geschichte  bilden,  wie  soll  es 
dttlier  etwas  so  Gleichgültiges  sein,  ob  gerade  das  Ausserordent- 
lichsle,  das  zum  Leben  des  Erlösers  gehört  haben  soll,  als  ein 
wesentliches  Moment  seiner  Persönlichkeit  betrachtet  wird,  oder 
licht?  Es  ist  doch  von  selbst  klar,  dass,  wenn  es  sich  mit  der 
Geburt,  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Jesu  wirklich  so  ver- 
hielt, wie  die  evangelische  Geschichte  erzahlt,  eben  diese  wunder- 
vollen Thatsachen  uns  als  ein  Hauptbeweis  dafür  gelten  müssen, 
dass  seine  ganze  Erscheinung  überhaupt  den  übernatürlichen  Cha- 
rakter hatte,  der  zum  Begriff  des  Erlösers  gehört.  Will  man  aber 
zwar  die  factische  Realität  jener  Wunder  nicht  in  Zweifel  ziehen, 
ihnen  jedoch  keine  wesentliche  Bedeutung  für  die  Person  des  Er- 
lösers zugestehen,  so  ist  diess  eine  Halbheit,  bei  welcher  man  un- 
möglich stehen  bleiben  kann.  Sollen  sie  nur  etwas  Zufälliges  und 
Unwesentliches  für  den  Erlöser  gewesen  sein,  so  dass  er  ebenso 
gQlohne  diese  Wunder  als  mit  ihnen  gedacht  werden  kann,  so  ist 
die  naturlichste  Folgerung,  die  daraus  gezogen  werden  kann,  ge- 
wiss diese,  dass  sie  überhaupt  keine  so  ausserordentlichen  Thatsachen, 
somit  auch  keine  Wunder  gewesen  sind.  Diess  ist  auch  die  eigent- 
Hehe  Meinung  Schleiermacher*s;  denn  wer  überhaupt  keine  Wunder 
uinimmt,  kann  auch  die  Geburt,  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
Jesu  nichi  für  Wunder  halten.  Warum  sagt  uns  aber  Schleiermacher 
diess  nicht  offen  und  unumwunden,  warum  spricht  er  nur  so  davon, 
wie  wenn  es  ihm  gar  nicht  darauf  ankäme,  die  factische  Realität 
dieser  Wunder  zuzugestehen,  und  es  sich  bei  dieser  ganzen  Frage 
nnr  um  ihre  Bedeutung  für  die  Person  des  Erlösers  handelte,  ja, 
wie. kann  er  in  Betreff  der  Geburt  Jesu  sagen,  wer  eine  übernatür- 
lidie  Erzeugung  in  seinem  Sinn  annehme,  der  könne  schwerlich  in 
den  Uebernatürlichen,  das  die  neutestamentlichen  Erzählungen 
^(ballen,  einen  Grund  finden,  ihnen  den  geschichtlichen- Charakter 
abEU9prechen  oder  von  der  buchstäblichen  Erklärung  abzuweichen? 
I^iess  ist  geradezu  falsch,  denn  wer  eine  übernatürliche  Erzeugung 
J^o  nur  im  Sinne  Schleiermacher*s  annimmt,  der  läugnet  sie  in 
'ein  Sinne,  in  welchem  die  evangelische  Geschichte  ihn  übernatür- 
lich erzeugt  werden  lässt,  wie  kann  er  daher  gleichwohl  den  Inhalt 
'^evangelischen  Erzählungen  für  geschichtliche  Wahrheit  halten? 
'^^ch  den  Principien  der  Schleiermacher*schen  Glaubenslehre  kann 
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er  sie  den  Manen  Luther*s.  Der  Rationalist  geht  also  nar  auf  der 
von  den  Reformatoren  zuerst  eröffneten  Bahn  weiter  fort,  und  ist 
so  wenig  wie  sie  ein  Neuerer,  wenn  er  die  Wahrheit  von  allem 
reinigt,  was  im  Lichte  der  wissenschaftlichen  Aufklärung  betrachtet, 
nur  als  veraltet  und  jeder  vernünftigen  Begründung  ermangelnd  an* 
gesehen  werden  muss. 

Wie  sich  auf  diese  Weise  der  Rationalismus  zu  einem  consa* 
quent  durchgeführten  System  ausbildete,  so  suchte  sich  auch  der 
Supranaturalismus  in  seinem  Gegensatz  zum  Rationalismus  principiell 
zu  begreifen.  Was  in  dem  damaligen  Kampfe  des  Rationalismiis 
und  Supranaturalismus  von  den  Verfechtern  des  letztern  hauptsäch- 
lich geltend  gemacht  wurde,  war  diess,  dass  es  eine  gar  zu  grosse 
Anmassung  der  Vernunft  sei,  wenn  sie  alles  rein  nur  aus  sich*  selbst 
schöpfen  zu  können  meine.  Man  wollte  sich  daher  nicht  blos  an  die 
gegebene  Thatsacbe  der  Offenbarung  halten,  sondern  es  sollte  aas 
dem  Wesen  der  Vernunft  selbst  das  Bedurfniss  einer  über  die  Vernunft 
hinausgehenden  Erkenntniss  nachgewiesen  werden.  Auch  der  Sa|Nra- 
naturalismus  stützte  sich  also,  um  sich  gegen  den  Rationalismus  princir 
piell  zu  rechtfertigen,  auf  die  Vernunft,  nur  fasste  er  das  Wesen  der 
Vernunft  ganz  anders  auf  als  der  Rationalismus.  Nahm  der  letztere  die 
Vernunft  als  ein  für  sich  selbst  zureichendes  Vermögen  der  Erkennt- 
niss der  Wahrheit,  so  war  dagegen  dem  erstem  das  Wesentliche 
der  Vernunft  nur  was  sie  nicht  war,  das  Mangelhafte  und  Negative 
in  ihr.  Darin  wenigstens  kann  man  nur  auf  die  Seite  des  Supra- 
naturalismus treten,  dass,  wenn  die  Vernunft  nicht  mehr  ist,  als 
wofür  sie  der  Rationalismus  hält,  sie  nur  die  beschränkte,  endliche, 
subjective  Vernunft  ist,  die  über  die  Gegensätze,  in  die  sie  hinein- 
gestellt ist,  sich  nicht  erhebt,  und  sich  nie  auf  den  Standpunkt  dar 
absoluten  Betrachtung  zu  stellen  weiss.  Aber  nicht  blos  die  Be- 
schränktheit und  Endlichkeit  seiner  Vernunfterkenntniss  machte  der 
Supranaturalismus  dem  Rationalismus  zum  Vorwurf,  oder  die  Selbst- 
täuschung, in  welcher  er  sich  befinde,  wenn  er  in  sich  selbst  haben 
will,  was  ihm  nur  durch  eine  übernatürliche  Offenbarung  werden 
kann,  und  sich  selbst  gegen  die  höhere,  der  Vernunft  unentbehr- 
liche Quelle  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  verschliesst,  sondern  so- 
gar die  Anklage  des  Atheismus  erhob  er  gegen  ihn.  Diess  geschah 
in  der  Tittmann'schen  Schrift:  Ueber  Supranaturalismus,  Rationalis- 
mus, Atheismus  (1816).    Erklärt  es  der  Rationalismus,  wurde  ar- 


Rationalisrans  und  Supranataralismusr  179 

gumentirt,  für  vernunftwidrig,  eine  göttliche  OITenbarung  anzu- 
nehmen, so  kann  er  überhaupt  keine  unmittelbare  Wirkung  Gottes 
in  der  Natur  glauben.  Verwirft  die  Vernunft  eine  Offenbarung 
Gottes,  weil  sie  nichts  Unbegreifliches  für  wahr  halten  kann,  so 
kann  sie  auch  an  Gottes  Sein,  Wesen  un4  Wirken  nicht  glauben, 
weil  auch  dieses  schlechthin  unbegreiflich  ist.  Mit  Einem  Worte: 
der  Rationalist  kann  nicht  glauben,  dass  Gott  die  absolute  Ursache 
der  Welt  sei,  die  doch  nur  als  eine  übernatürlich  und  unbegreiflich 
wirkende  gedacht  werden  kann,  wer  aber  ein  solches  Wesen  läug- 
net,  ist  Atheist.  So  suchte  jede  der  beiden  Ansichten  und  Richtungen, 
um  sich  selbst  zu  rechtfertigen  und  zu  "begreifen ,  die  ihr  entgegen- 
gesetzte in  ihrem  Extrem  aufzufassen.  Erklärte  der  Supranaluralis- 
mas  den  Atheismus  für  die  letzte  Consequenz  des  Rationalismus,  so 
glaubte  dagegen  der  Rationalismus  in  einem  Supranaturalismus, 
welcher  so  wenig  Vertrauen  zu  der  Vernunft  hatte,  sie  so  wenig 
für  ein  selbstständiges  Princip  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  halten 
wollte,  und  sie  zu  dem  äusserlich  Gegebenen  sich  rein  äusserlich 
verhalten  Hess,  nur  ein  sich  Aufgeben  der  Vernunft,  eine  Ver- 
laugnang  alles  vernünftigen  Denkens  sehen  zu  können. 

Wie  aber  in  der  Periode,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  das. 
aligemeine  Streben  der  Zeit  dahin  ging,  die  Gegensätze  nicht  blos 
auseinanderzuhalten  und  in  ihrem  Unterschied  zu  begreifen,  sondern 
sie  auch  so  viel  möglich  zu  einigen,  jedoch,  da  eine  innere  Ver- 
mittlung auf  diesem  Standpunkt  nicht  möglich  war,  nur  durch  ein 
äusseres,  die  Gegensätze  durch  gegenseitige  Reschränkung  ver- 
knöpfendes Band  der  Einigung,  so  bildet  nun  eben  diess  ein  weiteres 
Moment  in  der  Gesöhichte  dieser  theologischen  Richtungen.  So 
sehr  beide,  Rationalismus  und  Supranaturalismus,  in  stetem  Streit 
und  Hader  mit  einander  begriffen  waren,  so  wenig  konnte  doch  der 
eine  von  dem  andern  lassen,  jeder  hatte  immer  wieder  seinen  Geg- 
ner nöthig,  um,  wenn  auch  nur  im  Streite  mit  ihm,  sich  selbst  ztt 
behaupten,  beide  standen,  bei  alier  Verschiedenheit,  sosehr  auf 
demselben  Boden,  dass  keiner  den  andern  völlig  widerlegen  konnte, 
lind  oft  genug  geschah  es,  dass  man,  ehe  man  sich  dessen  versah, 
von  dem  einen  Standpunkt  auf  den  andern  hinübergekommen  war, 
wie  diess  namentlich  bei  Bretschneider  der  Fall  ist,  welcher,  ob- 
gleich von  Hquso  aus  ein  supranaturalistischer  Theologe,  zuletzt 
für  einen  der  Hauptrepräsentanten  der  rationalistischen  Ansicht  galt. 

12* 
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Solange  der  Rationalismos  seine  tbeislische'Groodlage  hatte,  konnte 
er  das  Offenbaroogspriiicip  nicht  schlechthin  aosschliessen,  und  der 
Sopranataralismas  hatte  ohnediess  so  viele  rationalistische  Elemente 
in  sich,  dass  kein  strensrer  Gegensatz  festgehalten  werden  konnte. 
Es  war  daher  natürlich,  dass  man  in  der  Ueberzeagung,  es  finde 
hier  kein  schrechthin  ausschliessender  Gegensatz  statt,  ^  könne 
das  Eine  neben  dem  Andern  bestehen,  der  Offenbarungsglanbe  lasse 
sich  mit  dem  Vernunftglauben  vereinigen,  verschiedene  Versuche 
der  Vermittlung  machte.  Angeregt  wurde  die  Frage  ober  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Vermittlunor  zuerst  durch  Reinhard.  In  den 
Briefen,  die  er  im  J.  1810  herausgab,  in  seinen  ? Geständnissen, 
seine  Predigten  und  seine  Bildung  zum  Prediger  betreffend««,  hatte 
er  es  mit  seinem  schneidenden  Verstand  ausgesprochen,  er  kenne 
kein  Drittes,  entweder  müsse  die  Vernunft  der  Offenbarung,  oder 
diese  jener  sich  unbedingt  unterordnen ,  und  er  hatte  sich  für  das 
Erstere  entschieden.  Einen  solchen  absoluten  Widerspruch  zwischen 
Vernunft  und  Offenbarung,  Rationalismus  und  Supranaturalismos 
glaubte  Tzschimer  nicht  zugeben  zu  können;  er  war  überieogt, 
dass  sowohl  nach  dem  Princip  des  biblischen  Systems,  als  nach  der 
Norm  eines  offenbarnngsgiaubigen  Rationalismus,  mit  Vermeidung 
eines  verwerflichen  Syncretismus,  ein  consequentes  und  haltbares 
System  aufgestellt  werden  könne,  und  die  Entscheidung  für  das 
eine  oder  das  andere  dieser  Systeme  zuletzt  nur  von  subjectivea 
Ansichten  und  Bedurfnissen  abhänge;  er  selbst  aber  vereinigte 
Rationalismus  und  Supranaturalismus  durch  die  Annahme,  dass  der 
Zweck  der  Offenbarung  nur  sei,  durch  das  Ansehen  eines  göttlichen 
Gesandten  ein  sittlich  religiöses  Institut  zu  gründen,  die  Wahrheiten 
der  Vernunftreligion  zu  bestätigen,  und  den  Gemüthern  der  Menschen 
näher  zu  bringen,  wobei  das  Recht  der  Vernunft,  den  Ursprung 
und  Inhalt  der  Offenbarung  zu  prüfen,  nicht  bezweifelt  werden 
könne.  Tzschimer  führte  diese  Ansicht  in  mehreren  Schriften  aus, 
namentlich  in  seinen  t?  Briefen,  veranlasst  durch  Reinhardts  Gestand- 
nisse^  Cl^ll)  und  in  seinen  »Memorabilien  für  das  Studium  und 
die  Amtsführung  des  Predigers^  Bd.  1.  in  einer  beurtheilenden  Dar- 
stellung der  dogmatischen  Systeme ,  welche  in  der  protestantischen 
Kirche  gefunden  werden.  Nach  diesem  Vorgang  wurde  die  Mög- 
lichkeit und  Nothwendigkeit  einer  solchen  Vermittlung  die  herr- 
schende Zeitfrage.    Es  erschienen  Viele  Schriften,  welche 
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Thema  schon  auf  ihrem  Titel  an  der  Stirne  trugen.  Der  Supra- 
nataraiismus  wollte  rational,  der  Rationalismus  offenbarnngfsgläubig 
sein.  Auch  die  Briefe  Schott's  über  Religion  und  christlichen  OfTen- 
barungsglauben  vom  J.  1826  waren  noch  ganz  dieser  Frage  ge- 
widmet. Zwischen  Vernunflreligion  und  Christenthum  sollte  kein 
Gegensatz,  das  Christenthum  selbst  der  Ausdruck  der  höchsten 
Vernunft  sein.  Beide  stammen  ja  aus  eiper  und  derselben  Quelle, 
der  göttlichen  Vernunft,  die  Vernunft  neige  sich  von  selbst  zu  etwas 
Positivem  oder  Historischem  hin,  und  das  Positive  und  Historische 
habe  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  die  Ideen  der  Vernunft,  die 
wichtigsten  Bedurfnisse  des  menschlichen  Herzens  und  Geistes 
werden  dadurch  befriedigt;  am  wenigsten  finde  in  Ansehung  des 
Zwecks  und  Ziels  der  Vernunftreligion  und  des  Christenthums  eine 
wirkliche  Verschiedenheit  statt.  Alles  diess  lautete  sehr  einleuch- 
tend, fragte  man  aber  nach  der  Art  und  Weise  der  Vermittlung,  so 
wusste  man  darauf  keine  genügende  Antwort  zu  geben.  Was  half 
es,  die  Ucbereinstimmung  des  Christenthums  mit  der  Vernunftreligion 
zu  behaupten,  so  lange  man  nicht  darüber  im  Reinen  war,  wie  alles 
dasjenige  zu  nehmen  ist,  was  sich  im  Christenthum  als  unmittelbare 
und  übernatürliche  göttliche  Wirkung  darstellt?  Beruht  das  Christen- 
Ihum  seiner  ganzen  äussern  Erscheinung  nach  auf  Offenbarung  und 
Wundern,  wie  kann  man  das  Vernünftige  und  Natürliche  für  den 
substanziellen  Inhalt  des  Chris|Bnthums  erklären?  Wie  Vieles  müsste 
demnach  erst  ausgeschieden  werden,  und  welches  Recht  hatte  man, 
diesen  Scheidungsprocess  vorzunehmen?  Die  ganze  Vermittlung 
des  Vernunft-  und  Offenbarungsglaubens,  wie  man  sie  damals  ver- 
suchte, war  noch  eine  höchst  willkürliche  und  einseitige.  Entweder 
räumte  man  dem  Ofibnbarungs-  und  Wunderglauben  zu  viel  oder 
zu  wenig  ein,  zu  viel,  wenn  man  meinte,  das  Christenthum  könne 
seinem  Inhalt  nach  rein  vernünftig,  seinen  Thatsachen  nach  aber 
öbernatürlich  und  wundervoll  sein,  zu  wenig,  weil  man  es  mit  dem 
Uebernatürlichen  des  Christenthums  gar  zu  leicht  nahm  und  darüber 
absprach,  ohne  sich  erklären  zu  können,  warum  das  Christenthum 
so  übernatürlich  und  wundervoll  erscheint,  wenn  doch  alles  diess 
nicht  zu  seinem  wahren  Wesen  gehört. 

So  unstet  schwankte  man  damals  noch  zwischen  entgegenge- 
setzten Richtungen  und  Systemen  hin  und  her.  Es  ist  daher  vor 
allem  diess  als  ein  sehr  wesentliches  Verdienst  der  zuerst  im  J.  1821 
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8cbe  Glaubenslehre.  Auch  sie  wollte  gleichsam  einen  Constitution 
nellen  Vertrag  zwischen  dem  demokratischen  Princip  der  Vernunft 
und  dem  monarchischeii  Becht  des  Christenthums  schliessen,  aber 
das  künstlich  geknüpfte  Band  halte  auch  hier  keinen  innern  Bestand. 
Aus  diesem  Gesichtspunkt  wollen  wir  sie  hier  als  eine  für  unsere 
Periode  sehr  charakteristische  Erscheinung  betrachten. 

Bei  den  bisherigen  Vermittlungsversuchen  zwischen  Rationalis- 
mus und  Supranaturalismus  kam  immer  der  letztere  zu  kurz,  da 
auch  die  Supranaturalisten  den  Inhalt  des  Christenthums  so  viel 
möglich  zu  rationalisiren  suchten.  In  der  Schleiermacher'schen 
Glaubenslehre  scheint  das  gerade  umgekehrte  Verhältniss  zu  sein. 
Sie  will  ja  mit  Vernunft  und  Philosophie  nichts  zu  thun  haben,  und 
protestirt  gegen  die  Voraussetzung,  dass  es  ihr  um  etwas  Anderes, 
als  den  reinen  Inhalt  des  positiven  Christenthums  zu  thun  sei.  Sie 
schliesst  sich  so  genau  an  die  hergebrachten  Lehrsätze  des  kirch- 
lichen Systems  an,  dass  man  kaum  glauben  sollte,  es  finde  dennoch 
zw:ischen  ihr  und  dem  letztern  ein  so  grosser  Unterschied  statt. 
Ausdrücklich  bekannte  sich  Schleiermacher  zu  einem  recht  realen 
Supranaturalismus,  das  Christenthum  ist  auch  nach  seiner  Ansicht 
auf  übernatürliche  Weise  in  die  Weltgeschichte  eingetreten,  und 
seine  wesentliche  Bestimmung  ist  die  durch  Jesus  von  Nazareth 
vollbrachte  Erlösung.  Das  ganze  Christenthum  hängt  einzig  nur  an 
der  absoluten  Bedeutung  der  ebenso  geschichtlichen  als  urbildlichen 
Person  Christi.  In  dem  Gegensatz  der  Sünde  und  der  Gnade  nimmt 
das  christliche  Bewusstsein,  wie  es  Schleiermacher  beschreibt,  auf 
solche  Weise  seinen  Verlauf,  dass  alles,  was  zum  Werke  der  Er- 
lösung gehört,  auf  dem  aus  der  alten  protestantischen  Dogmatik 
aufgenommenen  Lehrsatz  von  dem  völligen  Unvermögen  des  Men- 
schen zum  Guten  beruht.  Der  Erlöser  ist  allein  wirkend,  der  Er- 
löste verhält  sich  nur  empfangend  und  aufnehmend,  er  nimmt  die 
reine  Unsündlichkeit  und  höchste  Vollkommenheit  in  sich  auf,  ver- 
möge welcher  der  Erlöser  von  allen  Andern,  die  ihm  gegenüber 
die  Erlösungsbedürftigen  sind,  sich  dadurch  unterscheidet,. dass  er 
allein  der  Erlösung  nicht  bedarf,  sondern  selbst  das  Princip  der 
Erlösung  ist. 

So  supranaturalistisch  alles  diess  lautet,  so  hat  es  doch  bei 
Schleiermacher  einen  ganz  andern  Sinn,  und  es  wäre  ein  sehr 
grosser  Irrthum,  wenn  man  glauben  wollte,  Schleiermacher  habe 
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bei  seiner  Glaubenslehre  die  AbsicKt  gehabt,  durch  sie  dem  kirch- 
lichen System  eine  neue  Stutze  zu  geBen.  An  jedem  Hauptbegriff 
der  Schleiermacher*schen  Glaubenslehre  lässt  es  sich  leicht  zeigen, 
dass  ihr  eine  vom  kirchlichen  System  sehr  verschiedene  Anschauungs- 
weise zu  Grunde  liegt. 

Dass  das  Christenthum  einen  übernatürlichen  Charakter  habe, 
behauptet  zwar  auch  Schleierniacher,  wenn  er  aber  damit  sogleich 
die  Behauptung  verbindet,  das  Uebernatürliche  sei  nicht  schlechthin 
übernatürlich,  sondern  alles  Uebernatürliche  sei  auch  wieder  ntitfir- 
lich,  so  ist  schon  hieraus  zu  sehen,  wie  es  mit  dem  Supranaturalismus 
Schleiermacher's  steht.  Schleiermacher  schliesst  das  Uebernatürliche 
weit  strenger  und  entschiedener  aus,  als  der  Rationalismus.  Der 
Rationalismus  läugnet  zwar  die  Wunder,  auf  seiner  theistischen 
Grundlage  aber  war  er  nicht  im  Stande,  dem  Wunderbegriff  seine 
Wurzel  abzuschneiden.  Das  Wunder  ist  die'  unmittelbarste  Conse- 
quenz  des  gewöhnlichen  Theismus.  Wird  Gott  einmal  als  ausser- 
weltlicher  absoluter  Wille  gedacht,  so  muss  man  auch  eine  Bethäti- 
gung  dieses  Willens  in  der  Welt  zugeben,  diese  Bethätigung  aber 
als  Hereingreifen  eines  transcendenten  Princips  in  den  Weltlauf 
kann  nur  eine  übernatürliche,  ein  Wunder  sein.  Der  Rationalismus 
hat  daher  kein  Recht,  von  seiner  supranaturalistischen  Voraussetzung 
über  das  Verhältniss  Gottes  und  der  Welt  aus,  ihre  Folge  zu  be- 
streiten. Erst  Schleiermacher  hat  den  Wunderbegriff  dadurch  absolut 
aurgehoben,  dass  er  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  nicht  theistiscb, 
sondern  pantheistisch  auffasste.  Der  Pantheismus  Schleiermacher's 
ist  zwar  eine  sehr  bestrittene  Sache,  und  Schleiermacher  selbst  hat 
gegen  den  ihm  immer  wieder  gemachten  Vorwurf  des  Pantheismns 
sehr  ernstlich  protestirt.  Wenn  aber  jede  Ansicht,  die  das  Ver- 
hältniss Gottes  zur  Welt  als  ein  immanentes  bestimmt,  mit  Recht 
pantheistisch  genannt  werden  kann,  so  muss  sich  auch  die  Schleier- 
macher'sche  Glaubenslehre  diese  Bezeichnung  gefallen  lassen.  Sind 
Gott  und  Welt  in  letzter  Beziehung  nur  so  verschieden ,  dass  Gott, 
wie  Schleiermacher  sagt,  zwar  die  absolute  ungetheilte  Einheit  ist, 
die  Welt  aber,  wenn  auch  als  Einheit  gesetzt,  doch  nur  die  in  sich 
getheilte  und  zerspaltene  Einheit,  welche  zugleich  die  Getheiltheit 
aller  Gegensätze  und  Differenzen  und  alles  durch  diese  bestimmten 
Mannigfaltigen  ist,  so  bleiben  zwar  Gott  und  Welt  immer  zwei 
wesentlich  verschiedene  Begriffe,  sie  sind  aber  doch  nur  so  ver- 
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schieden,  wie  sie  auch  der  Spinozismus  unterscheiden  kann  und 
tnuss:  es  ist  das  Verhältniss  der  natura  naturans  zur  natura 
naturata.  Alles  fällt  daher  nur  in  die  Sphäre  der  Natur,  alles  Gött- 
liche ist  noch  naturlich ,  und  es  kann  keine  Wirkung  Gottes  geben, 
welche,  wief  diess  zum  Begriffe  des  Wunders  gehört,  sich  transcen- 
dent  zur  Natur  verhielte,  oder  übernatürlich  wäre.  Mögen  auch 
einzelne  Erscheinungen  sich  noch  so  sehr  über  die  Reihe  der  übrigen 
erheben,  sie  gehören  doch  immer  demselben  immanenten  Naturzu- 
sammenhang an,  und  es  ist  daher,  da  es  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
anders  sein  kann,  durchaus  nur  scheinbar,  wenn  von  Uebernatür* 
licbem  und  Wunderbarem  die  Rede  ist.  Schleiermacher  nennt  zwar 
die  Er;?cheinung  des  Erlösers  in  der  Menschheit  ein  Wunder,  sofern 
sein  eigenthümlicher  geistiger  Gehalt  aus  dem  Gehalt  des  mensch- 
lichen Lebenskreises,  dem  er  angehörte,  nicht  erklärt  werden  kann, 
sondern  nur  aus  der  allgemeinen  Quelle  des  geistigen  Lebens  durch 
einen  schöpferischen  göttlichen  Act;  aber  die  allgemeine  geistige 
Quelle,  oder  die  ursprüngliche  Geisteskraft,  ist  selbst  als  Kraft  der 
Nafur  zu  betrachten,  also  nicht  anders  von  einem  schöpferischen 
Act  Gottes  abzuleiten,  als  jede  andere  Wirkung  natürlicher  Kräfte. 
Auf  eine  philosophische  Bestreitung  des  Wunderbegriffs  lässt  sich 
Schieiemiacher  nicht  ein ,  er  betrachtet  diess  nicht  als  die  Aufgabe 
seiner  sich  nur  auf  den  Standpunkt  des  religiösen  Bewusstseins 
stellenden  Glaubenslehre;  wenn  er  aber  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  den  Grundsatz  aufstellt,  dass  aus  dem  Interesse  der  Frömmig- 
keit nie  ein  Bedürfniss  entstehen  könne,  eine  Thatsache  so  aufzu- 
fiEissen,  dass  durch  ihre  Abhängigkeit  von  Gott  ihr  Bedingtsein  durch 
den  Naturzusammenhang  schlechthin  aufgehoben  werde,  oder  mit 
andern  Worten,  dass  kein  religiöses  Bedürfniss  die  Nothwendigkeit 
eines  Wunders  begründen  könne,  so  ist  auch  dadurch  der  Wunder- 
begriff dogmatisch  aufgehoben.  Ein  philosophisches  Interesse  bat 
ohnediess  der  Wunderbegriff  nicht,  soll  er  auch  kein  religiöses 
haben,  so  kann  die  Frage  nur  noch  diese  sein,  ob  nicht  das  That- 
sächliche  der  evangelischen  Geschichte  uns  zwingt,  Wunder  anzu- 
erkennen, ob  unser  Begriff  von  der  Person  des  Erlösers,  so  hoch 
er  auch  gestellt  werden  mag,  schriftgemäss  gebildet  ist,  wenn  wir 
nicht  auch  seine  übernatürliche  Empfängniss  und  Geburt,  seine  Auf- 
erstehung und  Himmelfahrt,  wie  diess  die  kirchliche  Lehre  behauptet, 
als  wesentliche  Momente  seiner  Persönlichkeit  betrachten.  Schleier- 
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macher  konnte  diese  Frage  in  seiner  Glaubenslehre  nicht  umgehen^ 
aus  seiner  Beantwortung  derselben  ist  aber  nur  zu  sehen,  wie  wenig 
überhaupt  für  ihn  das  Wunder  irgend  eine  Bedeutung  haben  kann. 
Ueber  die  übernatürliche  Erzeugung  Jesu  sagt  er  CGlaubensIehre 
Th.  2.  S.  74) :  der  aligemeine  Begriff  übernatürlicher  Erzeugung 
bleibe  wesentlich  und  nothwendig,  wenn  der  eigenthümliche  Vorzug 
des  Erlösers  unverringert  bleiben  solle,  die  nähere  Bestimmung 
desselben  aber  als  Erzeugung  ohne  männliches  Zuthun  hänge  mit 
den  wesentlichen  Elementen  der  eigenthümlichen  Würde  des  Er- 
lösers gar  nicht  zusammen,  sei  also  auch  an  und  für  sich  gar  kern 
Bestandtheil  der  christlichen  Lehre.  Wer  sie  also  annehme,  der 
nehme  sie  nur  an  wegen  der  in  den  neutestamentiichen  Schriften 
davon  enthaltenen  Erzählungen,  und  so  gehöre  der  Glaube  daran, 
wie  an  manches  Thatsächliche,  was  ebenso  wenig  nothwendig  mit 
der  Würde  und  dem  Geschäft  des  Erlösers  zusammenhänge,  nur  so 
der  Lehre  von  der  Schrift,  und  j'eder  habe  sich  darüber  nach  rich- 
tiger Anwendung  der  von  ihm  bewährt  gefundenen  Grundsätze  der 
Kritik  und  Auslegungskunst  zu  entscheiden.  Von  den  Thatsachen 
der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Christi ,  sowie  von  der  Vorher- 
sagung von  seiner  Wiederkunft  zum«  Gericht  behauptet  Schleier- 
macher, sie  können  nicht  als  eigentliche  Bestandtheile  der  Lehre 
von  seiner  Person  aufgestellt  werden.  Da  die  erlösende  Thätigkeit 
Christi  auf  dem  Sein  Gottes  in  ihm  beruhe,  so  könne  ein <«nmittel- 
barer  Zusammenhang  dieser  Thatsachen  mit  jener  Lehre  nicht  nach- 
gewiesen werden.  Die  Jünger  haben  in  ihm  den  Sohn  Gottes 
erkannt,  ohne  etwas  von  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  zu 
ahnen,  und  dasselbe  können  wir  auch  von  uns  sagen.  Schon  hier 
zeigt  sich  uns  die  ganze  Zweideutigkeit,  und  sophistiscb-dialektische 
Kunst  der  Schleiermacher'schen  Glaubenslehre.  Schleiermacher  kann 
alle  jene  Momente  des  Lebens  Jesu  nicht  für  wirkliche  Wunder  hal- 
ten, weil  es  überhaupt  für  ihn  auf  seinem  Standpunkt  keine  Wunder 
gibt.  Warum  sagt  er  diess  aber  nicht  geradezu,  warum  gibt  er 
sich  den  Schein,  wie  wenn  er  die  thatsächliche  Realität  dieser  wun- 
dervollen Begebenheiten  nicht  in  Frage  stelle,  wie  wenn  es  sich 
nicht  um  die  Thatsachen,  sondern  nur  um  ihre  Bedeutung  handle? 
Und  mit  welchem  Rechte  kann  Schleiermacher  behaupten,  dass  alle 
jene  Wunder,  von  welchen  ja  auch  er  als  von  Thatsachen  spricht, 
die  Bedeutung  für  die  Person  des  Erlösers  gar  nicht  haben,  die  man 
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ihnen  gewöhnlich  beilegt?  Wir  können  uns  ja  unsern  Begriff  des 
Erlösers  nur  aus  der  evangelischen  Geschichte  bilden,  wie  soll  es 
daher  etwas  so  Gleichgültiges  sein,  ob  gerade  das  Ausserordent- 
liebste,  das  zum  Leben  des  Erlösers  gehört  haben  soll,  als  ein 
wesentliches  Moment  seiner  Persönlichkeit  betrachtet  wird,  oder 
nicht?  Es  ist  doch  von  selbst  klar,  dass,  wenn  es  sich  mit  der 
Geburt,  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Jesu  wirklich  so  ver- 
hielt, wie  die  evangelische  Geschichte  erzählt,  eben  diese  wunder- 
vollen Thatsachen  uns  als  ein  Hauptbeweis  dafür  gelten  müssen, 
dass  seine  ganze  Erscheinung  überhaupt  den  übernatürlichen  Cha- 
rakter hatte,  der  zum  Begriff  des  Erlösers  gehört.  Will  man  aber 
zwar  die  factische  Realität  jener  Wunder  nicht  in  Zweifel  ziehen, 
ihnen  jedoch  keine  wesentliche  Bedeutung  für  die  Person  des  Er- 
lösers zugestehen,  so  ist  diess  eine  Halbheit,  bei  welcher  man  un- 
möglich stehen  bleiben  kann.  Sollen  sie  nur  etwas  Zufälliges  und 
Unwesentliches  für  den  Erlöser  gewesen  sein,  so  dass  er  ebenso 
gut  ohne  diese  Wunder  als  mit  ihnen  gedacht  werden  kann,  so  ist 
die  natürlichste  Folgerung,  die  daraus  gezogen  werden  kann,  ge- 
wiss diese,  dass  sie  überhaupt  keine  so  ausserordentlichen  Thatsachen, 
somit  auch  keine  Wunder  gewesen  sind.  Diess  ist  auch  die  eigent- 
liche Meinung  Schleiermacher*s;  denn  wer  überhaupt  keine  Wunder 
annimmt,  kann  auch  die  Geburt,  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
Jesu  nichi  für  Wunder  halten.  Warum  sagt  uns  aber  Schleiermacher 
diess  nicht  offen  und  unumwunden,  warum  spricht  er  nur  so  davon, 
wie  wenn  es  ihm  gar  nicht  darauf  ankäme,  die  factische  Realität 
dieser  Wunder  zuzugestehen,  und  es  sich  bei  dieser  ganzen  Frage 
nur  um  ihre  Bedeutung  für  die  Person  des  Erlösers  handelte,  ja, 
wie. kann  er  in  Betreff  der  Geburt  Jesu  sagen,  wer  eine  übernatür- 
liche Erzeugung  in  seinem  Sinn  annehme,  der  könne  schwerlich  in 
dem  (Jebernatürlichen ,  das  die  neutestamentlichen  Erzählungen 
enthalten,  einen  Grund  finden,  ihnen  den  geschichtlichen- Charakter 
abzusprechen  oder  von  der  buchstäblichen  Erklärung  abzuweichen? 
Diess  ist  geradezu  falsch,  denn  wer  eine  übernatürliche  Erzeugung 
Jesu  nur  im  Sinne  Schleiermacher's  annimmt,  der  läugnet  sie  in 
dem  Sinne,  in  welchem  die  evangelische  Geschichte  ihn  übernatür- 
lich erzeugt  werden  lässt,  wie  kann  er  daher  gleichwohl  den  Inhalt 
der  evangelischen  Erzählungen  für  geschichtliche  Wahrheit  halten? 
Nach  den  Principien  der  Schleiermacher'scben  Glaubenslehre  kann 
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die^Geschichle  Jesu  nichts  Wundervolles  und  wahrhaft  UebenuUr- 
liches  enthalten ,  das  ganze  Leben  Jesu  kann  nur  einen  natfirlidwi 
Verlauf  genommen  haben;  wenn  nun  aber  gleichwohl  SchleiennftdMr 
diese  Differenz  seiner  Glaubenslehre  von  der  kirchlichen  nie  kk 
und  offen  ausspricht,  und  immer  nur  als  Nebensache  betrecktit 
wissen  will,  was  doch  eine  so  wesentliche  Verschiedenheit  du 
ganzen  Standpunkts  begründet,  sokanndiess  nur  darin  seinenGmri 
haben,  dass  er  seine  Glaubenslehre  orthodoxer  erscheinen  huuei 
will,  als  sie  wirklich  ist.  Keine  andere  Glaubenslehre  hat  tkeüf 
durch  ihre  allgemeinen  Principien,  theils  durch  die  kritischen  Am- 
lysen,  die  sie  bei  den  einzelnen  Lehrsätzen  gibt,  den  Boden  ehr 
orthodoxen  Ansicht  vom  Christenthum  so  methodisch  aufgelockert  ni 
unterwühlt,  wie  die  Schleiermacher'sche,  und  keine  will  es  so  weof 
gestehen,  und  es  zum  offenen  Bruch  mit  der  kirchlichen  Lehn 
kommen  lassen.  Wer  sich  durch  diese  orthodoxe  Aussenseita  mri 
das  künstliche  Spiel  mit  kirchlich  lautenden,  aber  immer  wieder to 
einem  andern  Sinn  genommenen  Ausdrücken  und  Formeln  nkÜ 
täuschen  lasst,  sieht  deutlich  genug,  dass  sich  hier  alles  ganz  andcn 
verhält,  als  es  zu  sein  scheint.  Diesen  efgenthümlichen  CharaUar 
der  Schleiermacher*schen  Glaubenslehre,  dieses  künstliche  Bestrde% 
die  moderne  philosophische  Ansicht  unter  der  Hülle  des  alten  ortkiH 
doxen  Glaubens  zu  verstecken,  muss  man  kennen,  um  siealsdtf 
Product  einer  Zeit  aufzufassen ,  die  es  sich  zu  ihrer  höchsten  Arf- 
gabe  machte,  die  Gegensätze,  die  einmal  da  waren  und  anders  nieU 
vermittelt  werden  konnten,  auf  diese  äusserliche  scheinbare  Wdtt 
zu  vereinigen. 

Ein  weiterer  Hauptbegriff  der  Schleiermacher'schen  Glanbenl* 
lehre  ist  die  Erlösung.  Der  Gegensatz  der  Sünde  und  Gnade,  ii 
welchen  das  religiöse  Bewusstsein  sich  theilt,  wird  durch  die  Er- 
lösung vermittelt.  Auch  hier  gibt  sich  die  Schlciermacher'scbe 
Glaubenslehre  den  Schein ,  den  strengen  christlich  kirchlichen  Be* 
griff  der  Erlösung  festzuhalten,  indem  sie  dem  Menschen  alle  nati^ 
liehe  Fähigkeit  zum  Guten  abspricht,  und  ihn  nur  durch  die  ErlöstBf 
aus  dem  Zustand  der  Sünde  in  den  Zustand  der  Gnade  versetzt  we^ 
den  lässt.  Es  ist  diess  einer  der  Hauptausgangspunkto  der  Schleier^ 
macher'schen  Glaubenslehre.  Noch  vor  Erscheinung  derselben  nsl* 
Schleiermacher  von  Bretschneider's  Ap^horismen  (im  J.  1817)  ^ 
Veranlassung,   dem  Rationalisten  gegenüber   als  Vertheidiger  dtf 
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streogf  augastiiiisch-calvinischen  Lehre  aufzutreten,  in  der  Abhand- 
lu;  fibec  die  Lehre  von  der  Erwöhlung  in  der  Berl.  theol.  Zeitschr. 
Hl.  181&  Bretschneider  hatte  das  Geständniss  gethan,  es  gebe 
einen  Lehrsatz  im  System  der  lutherischen  Kirciie  selbst,  mit  welchem 
Ae  latherische  Erwahlungstheorie  im  Widerspruch  stehe,  nämlich 
4eo  von  der  ganzlichen  Unfähigkeit  des  Menschen  sich  zu  bessern, 
nd  von  seinem  naturlichen  Widerstand  gegen  die  göttliche  Gnade, 
welche  diess  allein  vermögen  soll ,  die  calvinische  Theorie  aber  sei 
■it  dieser  Lehre  im  genauesten  Einklang.  Damit  erklärte  sich  auch 
SeUeiermacher  vollkommen  einverstanden,  dass  sich  die  beiden 
Brwählungstheorieen  auf  diese  entgegengesetzte  Weise  zu  jener 
Ldire  von  der  Unentbehrlichkeit  der  göttlichen  Gnade  bei  der  Be- 
kehrang  des  Menschen  verhalten.  Es  sei  diess  aber  nicht  immer 
gebörig  herausgehoben ,  sondern  vielmehr  in  Schatten  gestellt  und 
von  Hanchen  so  dargestellt  worden,  als  ob  sich  jene  Lehre  von  der 
Gnade  mit  beiden  Theorieen  über  die  Erwählung  gleich  gut  vertrüge, 
Uierdie  Unbefangenheit  nicht  genug  gerühmt  werden  könne,  mit 
welcher  die  Aphorismen  diess  anerkennen,  ^o  erscheine  es  dem- 
neh  als  eine  Sache  der  Wahl,  ob  einer  die  Unentbehrlichkeit  der 
gdttlichen  Gnade  zur  Heiligung  anerkennen,  aber  sich  auch  die 
strenge  calvinische  Erwählungsformel  wolle  gefallen  lassen,  oder 
ob  er  dieser  mit  ihren  Folgen  durch  die  lutherische  Formel  aus  dem 
Wege  gehen,  aber  dabei  auch  sich  von  der  Unentbehrlichkeit  der 
gütlichen  Gnade  lossagen  und  auf  seinen  eigenen  Füssen  stehen 
wolle.  Bretschneider  nun  entschied  sich  über  diese  vorgelegte 
^M  sehr  entschlossen  dahin,  der  lutherische  Theologe  müsse  jenen 
Vordersatz,  wie  er  ihn  auch  nicht  in  der  Schrift  finde,  eben  dess- 
kalb  unbedenklich  aufgeben,  weil  die  calvinische  Theorie  daraus 
streng  und  nothwendig  folge.  Schleiermacher  dagegen  stellte  sich 
ttf  die  entgegengesetzte  Seite  und  suchte  die  calvinische  Theorie 
A  die  allein  consequente  darzustellen ,  so  jedoch ,  dass  er  das 
^ib'Ue  des  calvinischen  Decrets  milderte,  indem  er  die  Verdamm- 
^  als  eine  nothwendige  Entwicklungsstufe  betrachtete.  Wenn 
^bmal  das  menschliche  Geschlecht  als  ein  erst  durch  die  Erschei- 
Bong  des  göttlichen  Sohns  aus  der  Gewall  der  Sünde  zu  erlösendes 
^  zur  Idee  der  Welt  gehörig  und  eine  unentbehrliche  Stelle  darin 
ausfüllend  von  Gott  vorherversehen  und  verordnet  gewesen,  so 
%e  auch,  dass  es  in  seiner  ganzen  Vollständigkeit  sei  verordnet 
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gewesen,  und  dass  sich  also  alle  verschiedenen  Verfleehlongm 
menschlicher  Vermögen ,  aber  zugleich  in  den  verschiedensten  Ab^ 
stufungen  des  Verderbens  und  der  Unmacbt,  was  göttlicbe  Dinge 
betrifln,  vor  Christo  haben  entwickeln  müssen,  nach  dem  göttlichii 
Rathschluss  jedes  an  seiner  Stelle  und  zu  seiner  Zeit.  In  iim 
mannigraltige  Fülle  des  verderbten  Seins  sei  nun  durch  Cbristom  te 
göttliche  Geist  getreten,  an  die  Verkündigung  des  Worts  gebaadei^ 
und  dadurch  eben  wie  in  Christo  der  Sohn  vermenschlicht,  und  m 
entstehe  nun  das  geistige  Leben,  dem  göttlichen  Rathschluss  zafolg^- 
ebensQ  wie  das  natürliche,  je  nachdem  die  christliche  Kirche,  dtf 
gemeinsame  Träger  des  göttlichen  Worts,  in  ihrem  Wirken  auf  dib 
der  Belebung  fähige  Masse  bald  hier  bald  dort  einen  von  Gott  nr 
Entstehung  des  einzelnen  Lebens  vorherbestimmten  und  eben  desf- 
halb  auch  durch  alle  vorherigen  Zustände  und  alles  ZusammentreffiBi 
bis  zum  sclieinbar  Zufälligsten  herab  bedingten  Augenblick  erreicUi, 
d.  h.  einen  solchen,  wo  das  Verlangen  nach  Erlösung,  welches  dil 
nie  aus  der  menschlichen  Natur  völlig  verschwindende  Gute  Mf 
sich  mit  seiner  ganzen  Empfänglichkeit  den  Einflüssen  des  Geizes 
öffnet  In  diesen  Sätzen  sind  schon  alle  Grundzüge  des  Schleiar- 
macher*schen  Systems  enthalten.  Wenn  auch  Schleiermacher  üf 
der  einen  Seite  die  natürliche  Unfähigkeit  des  Menschen  zum  GnlBli 
auf  der  andern  die  Unbedingtheit  des  göttlichen  Rathschlusses  W 
Beseligung  der  Menschen,  oder  die  Nothwendigkeit  der  Erlösuf 
behauptet,  so  geschieht  diess  nicht  sowohl  im  Interesse  der  kirch- 
lichen Lehre,  als  vielmehr  nur  im  Sinne  eines  Systems,  das  alseit 
pantheistisches  auch  nur  ein  deterministisches  sein  kann.  Wird  du 
Verhältniss  Gottes  und  der  Welt  so  bestimmt,  wie  es  Schleiennacker 
bestimmt,  so  kann  auch  die  Freiheit  nur  in  der  allgemeinen  Ab- 
hängigkeit des  Endlichen  vom  Absoluten  begriffen  sein.  Dieser 
Determinismus  des  Schleiermacher'schen  Systems  ist  schon  in  der 
Schleiermacher'schen  Definition  des  Begriffs  der  Religion  ausge- 
sprochen, wenn  sie  Schleiermacher  als  das  schlechthinige  Abhängige 
keitsgefühl  definirt.  Sich  schlechthin  abhängig  zu  wissen,  macU 
jedoch  das  Wesen  der'Religion  noch  nicht  aus,  wenn  nicht  deri* 
Selbstbewusstsein  gesetzte  Gegensatz  des  Höhern  und  Niedeni) 
oder  des  sinnlichen  Bewusstseins  und  des  Goltesbewusstseins,  eb 
ein  aufgehobener  gewusst  wird.  Sinnliches  Bewusstsein  und  Gottee- 
bewusstsein,  oder  Sünde  und  Erlösung,  sind  die  Gegensätze,  h 
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ireicild  das  Bewusstsein  hineingestellt  ist.  Wie  auf  der  einen  Seite 
dis  sinnliche  Bewusstsein  das  überwiegende  und  das  ganze  Selbst-» 
kevostsain  des  Mensciien  bestimmende  ist,  so  ist  es  auf  der  andern 
Seite  das  Gottesbewusstsein.  Die  Möglichkeit  aber  des  Umschwungs 
18$ dem  Einen  in  das  Andere,  dass  das  sinnliche  Bewusstsein  zu- 
ntekgedr&ngt  wird  und  sich  unterordnet,  damit  in  der  Einigung  mit 
dMiGrOttesbewusstsein  das  letztere  das  überwiegende  und  schlecht- 
kb  bestimmende  wird,  liegt  in  der  Erlösung.  Die  Erlösung  ist  die 
Befreiung  des  Gottesbewusstseins  von  der  überwiegenden  Macht  des 
■nlichen  Bewusstseins.  Worin  hat  nun  aber  die  Erlösung  selbst 
Oven  Grund?  Offenbar  in  demselben  Determinismus,  welcher  die 
Seele  des  ganzen  Systems  ist,  oder  darin,  dass,  wenn  es  einmal 
nm  Wesen  des  Selbstbewusstseins  gehört,  sich  in  den  Gegensatz 
in  sinnlichen  Bewusstseins  und  des  Gottesbewusstseins  zu  theilen, 
du  Uebergewicht  sowohl  des  Einen  als  des  Andern  auf  gleiche 
Weise  jn  der  Natur  des  Selbstbewusstseins  selbst  begründet  ist  Es 
gekört  zum  immanenten  Process,  in  welchem  das  Selbstbewusstsein 
■tt  sich  selbst  begriffen  ist,  dass  theils  das  sinnliche  Bewusstsein, 
tteils  das  Gottesbewusstsein  das  überwiegende  ist.  Da  wir  hier 
dircbaus  innerhalb  der  Sphäre  des  Selbstbewusstseins  stehen  (Ab- 
kiogrigkeitsgefuhl,  frommes  Bewusstsein,  christliches  Bewusstsein 
sind  ja  nur  Bestimmungen  des  Selbstbewusstseins) ,  das  Princip  des 
Sdbstbewusstseins  aber  das  Ich  ist,  so  stellt  sich  uns  hier  der  idea- 
lUsche  Charakter  der  Schleiermacher'schen  Glaubenslehre  klar  vor 
Augen.  Innerhalb  des  Selbstbewusstseins  gibt  es  keinen  andern 
Gegensatz  als  den  des  empirischen  und  des  absoluten  Ich.  Der 
Gegensatz,  in  dessen  Sphäre  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl 
lieh  bewegt,  ist  daher  der  sowohl  gesetzte  als  auch  wieder  aufge- 
kobeaeGegensatz  des  empirischen  und  des  absoluten  Ich,  und  beides, 
Sfinde  und  Erlösung,  oder  die  Unfähigkeit,  das  sinnliche  Bewusst- 
i^mit  dem  Gottesbewusstsein  zu  einigen,  und  die  vermöge  der 
Briisung  bewirkte  Einigung  des  sinnlichen  Bewusstseins  mit  dem 
Gottesbewusstsein  sind  Thatsachen  des  Selbstbewusstseins.  Soweit 
Mure  also  alles  rein  idealistisch,  —  wie  greift  es  nun  aber  Schleier- 
Stecher  an,  diesem  Idealismus  ein  christliches  Gepräge  zu  geben, 
^d  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  in  Thatsachen  der  christlichen 
^^lie&barungsgeschichte  zu  verwandeln?  Es  geschieht  diess  einfach 
^roh,  dass  an  die  Stelle  des  abstracten  Begriffs  der  Erlösung  di« 
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concrete  Person  eines  Erlösers  gesetzt  wird.  Hat  das  GoUesbewusst- 
sein  die  Kraft  in  sich,  das  Uebergewicht  über  das  sinnliche  Bewossfr- 
sein  zu  gewinnen  und  es  mit  sich  zu  einigen,  so  muss  es  auch  einen 
absoluten  Punkt  dieser  Einigung  geben ,  auf  welchem  das  sinDliche 
Bewusstscin  ganz  vom  Gottesbewusstsein  bestimmt  und  durchdrun- 
gen ist,  eine  absolute  Kräftigkeit  des  Gottesbewusstseins.  Wird 
nun  dem  Begriff  der  Erlösung  die  Person  eines  Erlusers  substitnirt,. 
so  kann  das  Eigenthümliche  des' Erlösers  nur  darin  bestehen,  im 
er  diese  absolute  Kräftigkeit  des  Gottesbewusstseins  in  sich  darr 
stellt,  und  da  nun  jedes  relative  Uebergewicht  des  Gottesbewnsstseiu 
aber  das  sinnliche  Bewusstsein  dadurch  bedingt  ist,  dass  es  auck 
ein  absolutes  gibt,  das  relative  somit  das  absolute  zu  seiner  notb- 
wendigen  Voraussetzung  hat,  so  kann  jede  Thätigkeit,  durch  welche 
in  dem  Einzelnen  das  Gottesbewusstsein  das  Uebergewicht  über  du 
sinnliche  Bewusstsein  erhält,  nur  von  dem  Erlöser  ausgehen.  Wib- 
rend  demnach  auf  der  Seite  des  Erlösers  die  absolute  Kräftigkeit  des 
Gottesbewusstseins  Mst,  ist  auf  der  Seite  aller  andern  dem  Erlöser 
gegenüberstehenden  Menschen  nur  die  absolute  Unkräftigkeit  det 
Gottesbewusstseins,  das  absolute  Unvermögen,  sich  selbst  zu  ei^ 
lö$en,  oder  aus  dem  Zustande  der  Gebundenheit  ihres  Gottesto- 
wusstseins  durch  das  sinnliche  Bewusstsein  herauszukommen  öM 
sich  von  derselben  zu  befreien.  Sie  verhalten  sich  somit  zum  Bil- 
iöser blos  empfangend,  alles,  wodurch  sie  sich  die  Einigung  de( 
Gottesbewusstseins  mit  dem  sinnlichen  möglich  gemacht  sehen,  uRd 
sich  in  ihr  gefördert  fühlen,  ist  eine  Mittheilung  von  Seiten  desE^ 
lösers,  eine  That  des  Erlösers,  von  welchem  allein  alle  erlösende 
Thätigkeit  ausgeht.  Wer  sieht  aber  hier  nicht  das  Kunstliche  dieser 
ganzen  Operation,  das  Willkürliche  in  der  Construction  dieser 
Glaubenslehre,  wenn  an  die  Stelle  des  Begriffs  der  Erlösung,  wie 
er  ein  wesentliches  Moment  des  Selbstbewusstseins  ist,  wenn  das 
Selbstbewusstsein  in  den  Gegensatz  des  Gottesbewusstseins  und  des 
sinnlichen  Bewusstseins  sich  theilt,  der  aus  dem  christlichen  Be- 
wusstsein genommene,  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  gegebene 
Begriff  des  Erlösers  gesetzt  wird?  Es  ist  eine  blosse  Illusion,  weol 
dem  in  den  Gegensatz  des  Gottesbewusstseins  und  des  sinnlichen 
Bewusstseins  hineingestellten  Subject  des  Selbstbewusstseins  eis 
anderes  von  ihm  verschiedenes  Subject  gegenübergestellt  wird, 
durch  dessen  Thätigkeit  ihm  allein  mitgetheilt  werden  soll,  ^ 
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doch  an  sich  zur  Natur  des  Selbstbewusstseins  gehört.  Sind  Sünde 
wd  Erlösung,  oder  das  sinnliche  Bewusstsein  und  das  Gottes- 
ietrusstsein,  die  beiden  einander  gegenüberstehenden  Momente  des 
Selbstbewusstseins,  so  ist  das  Eine  wie  das  Andere  die  gleiche  That 
dei  Subjects.  Dieses  Illusorische  der  Darstellung  dieser  Glaubens- 
lekre,  dass,  was  an  sich  That  des  Subjects  ist,  nur  etwas  dem 
Ssbject  Mitgetheiltes  sein  soll,  kann  sich  in  ihr  selbst  nicht  ver- 
bergen.  Wenn  Schleierniacher  selbst  in  der  Beschreibung  der  er- 
löiendea  Thatigkeit  Christi,  welche  in  der  Aufnahme  der  Glaubigen 
iedie  Kraftigkeit  seines  Gottesbewusstseins  besteht,  den  wesentlich 
teleologischen  Charakter  der  christlichen  Frömmigkeit  darin  aner- 
kennt, dass  vermöge  desselben  nicht  nur  der  gehemmte  Zustand 
deshöhern  Lebens,  sondern  auch  die  Förderung  desselben  in  un- 
serem Selbstbewusstsein  als  die  eigene  That  unseres  Einzellebens 
erscheint,  und  wenn  er,  da  dieselbe  Förderung  vermöge  des  eigen- 
tldmlichen  Charakters  des  Christenlhums  in  dem  nämlichen  Selbst- 
bewusstsein als  die  That  des  Erlösers  aufgefasst  ist,  beides  nicht 
Inders  vereinigen  zu  können  glaubt,  als  so,  dass  diese  Förderung 
die  zur  eigenen  That  gewordene  That  des  Erlösers,  und  das  eigen- 
thümliche  Geschäft  des  Erlösers  dieses  Thaterzeugen  in  uns  sei,  so 
fiilU  hier  von  selbst  die  Zweideutigkeit  auf,  mit  welcher  die  eigene 
That  auch  wieder  zur  That  des  Erlösers  gemacht  wird ,  und  es  lässt 
lich  dieses  Schwanken  zwischen  dem  Einen  und  dem  Andern  nur 
daraas  erklären,  dass,  was  als  die  That  des  Erlösers  angesehen 
werden  soll,  doch  eigentlich  und  an  sich  nur  die  eigene  That  des 
Sabjecls  selbst  ist,  unter  welcher  Voraussetzung  auch  allein  der 
teleologische  Charakter  des  Christenthums  festgehalten  werden  kann. 
Was  Hittheilung  genannt  wird,  ist  nur  die  immanente  That  des 
Sobjects  selbst,  wie  sich  in  der  Schleiermacher'schen  Entwicklung 
wmer  wieder  klar  genug  herausstellt.  Im  Gegensatz  gegen  die 
i'iAraftigkeit  des  Gottesbewusstseins  oder  die  Gebundenheit  des 
sdilechthimgen  Abhängigkeitsgefühls ,  worin  das  Wesen^  der  Sünde 
l^^ht,  ist  die  Erlösung  die  Befreiung  desselben,  die  Leichtigkeit, 
■Ä  welcher  wir  den  verschiedenen  sinnlichen  Erregungen  des 
^bslbewusstseins  das  Gottesbewusstsein  einzubilden  vermögen. 
Warum  soll  aber  diese  Leichtigkeit  als  eine  blos  mitgetheilte  be- 
achtet werden ,  da  das  Gottesbewusstsein  auch  in  jedem  Moment 
^r  Sünde  vorhanden  ist,  und  sich  ebendadurch  wirksam  im  Menschen 
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erweist,  dass  er  sich  Gottes  bewusst  ist?  Wie  mit  dem  Cff  1 
bewusstseia  immer  zugleich  das  sionliche  gesetzt  ist,  .so  ii^  apf 
sinnlichen  Bewusstsein  das  Gottesbewusstsein  niemals  eine  .vd 
NulL  Ist  aber  einmal  das  Gottesbewusstsein  als  thaiige  Kraft'g^ 
so  ist  völlig  undenkbar,  warum  es  sich  nicht  auch  in  dem.^ujb 
ein  kraftiges  soll  erweisen  können ,  dass  es  die  andern  wirJWj 
Elemente  durchdringt  und  das  Ueberge wicht  uber^lasisiinüiclie 
winnt.  Gehörtes,  wie  Schleiermacher  sagt  Cl-  S^SSTXffUfi 
sprunglichen  Vollkommenheit  des  Menschen,  zu  denjenigen  Zo^Mi 
des  Selbstbewusstseins  zu  gelangen,  an  welchen  sieb  das:(}ol 
bewusstsein  verwirklichen  kann,  so  ist  es  in  der  Natur  des  Mem 
selbst  begründet,  dass  das  Gottesbewusstsein  in  seineir  KraQJI 
hervortritt,  und  es  ist  nur  Folge  der  menschlichen  En^wictül 
dass  das  Gottesbewusstsein  zuerst  vom  sinnlichen  Bewussts^i/Bj 
ruckgedrängt  und  gebunden  ist  und  aus  dieser  Gebundenheit, 
befreit  werden  muss.  Aber  ebendesswegen  kann  man  auch,; 
behaupten,  dass  dieses  Freiwerden  des  gebundenen  Abbängigkf 
gefuhls  oder  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  wir  den  verschilfe 
sinnlichen  Erregungen  des  Selbstbewusstseins  das  Gotteshewusfl 
einzubilden  vermögen,  nur  eine  mitgetheilte  sei,  oder  Aur;U|r 
Tbatsachen  der  Erlösung  ihren  Grund  habe,  da  die  äussern  TJ 
Sachen  der  durch  Jesus  geschehenen  Erlösung  nichts  mittbc 
können,  was  nicht  ursprünglich  in  der  Natur  des  Menschen  gegrpi 
ist,  also  diese  durch  sie  nur  geweckt  und  zur  thatkräftigen  Aeussei 
gebracht  wird.  Es  ist  daher  wirklich  so,  wie  SchleiermacbeT; 
(1.  S.  384),  dass  wenn  beides,  Hemmung  des  Triebs  auf  das  Got 
bewusstsein  und  beschleunigte  Entwicklung  desselben,  mf  g\» 
Weise  That  desselben  Einzelnen  sein,  mithin  Entgegengesetztes 
demselben  Grunde  erklärt  werden  soll,  alsdann  beides  aufh< 
müsste,  in  Beziehung  auf  den  Thäter  entgegengesetzt  zu  sein. .. 
solcher  Gegensatz  findet  allerdings  nicht  statt,  wenn  das  siiud 
Bewusstsein  und  das  Gottesbewusstsein  auf  gleiche  Weise  die  1 
mente  der  geistigen  Natur  des  Menschen  oder  die  Momente  se 
geistigen  Entwicklung  sind,  wenn  dasselbe  Subject  auf  der  ^ 
Seite  zwar ,  sofern  das  sinnliche  Bewusstsein  in  ihm  das  vorlu 
sehende  ist,  ein  erlösungsbedürfliges,  auf  der  andern  aber  vem 
der  dem  Gottesbewusstsein  nie  abzusprechenden  Kräftigkeit  i 
ein  erlösungsEähiges  ist. 
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'  WiU  mfln  sich  noch  genauer  darüber  verstandigen,  wie  ausser- 
wesentlich  das  eigentlich  Christliche  in  der  Schleiermacher'schen 
Ghübenslelire  ist,  so  vergleiche  man  sie  mit  der  Kant*schen  Religion 
inh^alU  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft.  Die  beiden  Principien, 
^deke  Schleiermacher  unterscheidet,  lassen  sich  auf  die  Kant'schen 
siirQckfAht'en,  und  es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  das  mystische  Dunkel, 
iiv  das  sich  diu  Schiciermacher'sche  Glaubenslehre  gehüllt  hat,  in 
dem  klaren  Licht  des  Kanl'schen  Rationalismus  sich  aufhellt. 

Und  doch  ist  uns  jetzt  noch  das  Hauptstück  der  Schleiermacher- 
sdl^' Glaubenslehre  zu  analysiren  übrig,  die  Christologie,  welche 
m ddnr  Hhnptsajze  besteht,  dass  Christus  als  Erlöser  ebenso  urbild- 
Helr  ab  geschichtlich  sei.  Mit  diesem  Salze  sagt  sich  die  Schleier- 
nttibeir^sche  Glaubenslehre  auPs  Entschiedenste  von  allem  Rationali- 
stischen los,  um  sich  rein  und  unbedingt  dem  kirchlichen  Glauben 
,  Kiiisogeben  und  in  die  Arme  zu  werfen;  so  fein  aber  auch  die 
FlÜen  gesponnen  sind,  aus  welchen  das  künstliche  Gewebe  dieser 
Glaubeiiglehre  besteht,  so  können  sie  dock  die  Täuschung  nicht 
YtirMlleti;  die  dabei  zu  Grunde  liegt.  Mit  dem  Begriff  des  ebenso 
.  Bfbfldlitihen  als  geschichtlichen  Christus  soll  gesagt  werden:  Erlöser 
^'Cftristas  dadurch,  dass  die  Gebundenheit  des  schlechthinigen 
Abbthglgkeitsgefühls ,  die  bei  allen  Menschen  eine  befriedigende 
Rftihttthg  -  auf  das  Gottesbewusslsein  unmöglich  macht,  schlechthin 
n^eböibon  ist,  oder  er  ist  Erlöser  durch  die  ihn  von  allen  andern 
lifihschen  wesentlich  unterscheidende  Urbildlichkeit,  d.  h.  die  durch 
tMhdmslosrgkeit  und  Sundlosigkeit  sich  äussernde  Stetigkeit  des 
CÖltesbewusstseins,  die  als  absolute  Kräftigkeit  desselben  das  Sein 
Gottes  in  ihm  war.  Wie  beweist  nun  aber  Schleiermacher  diese 
Britildlichkeit?  Er  kann  die  im  Begriffe  des  Erlösers  gesetzte  Ein- 
Mt  deis  Urbildlichen  und  GeschichtlicHcn  selbst  nicht  festhalten, 
w'fcmwda,  ivö  die  Urbildlichkeil  in  ihrer  geschichtlichen  Wirk- 
l^elt  sich  zeigen  sollte,  ihren  Begriff  so  viel  möglich  zu  be- 
schinkcn  sucht.  Da  heisst  es  nun  gleich,  es  handle  sich  ja  nicht 
^'die  tBHsenderlei  Beziehungen  des  menschlichen  Lebens,  so  dass 
^'Erlöser  auch  für  alles  Wissen  oder  alle  Kunst  und  Geschicklich- 
'(^il,  die  sich  in  der  menschlichen  Gesellschaft  entwickelt,  urbildlich 
^  müsse,  sondern  nur  um  die  Kräriigkeit  des  Gottesbewusstseins, 
^  Allen  Lebensmomenten  den  Impuls  zu  geben  und  sie  zu  be- 
[     Aminen,  und  weiter  sei  daher  auch  die  Urbildlichbeit  des  Erlösers 
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nicht  auszudehnen.  Es  ist  aber  nicht  nur  dieser  specielle  Kreis,  : 
welchem  der  Erlöser  urbildlich  oder  absolut  gewesen  sein  so! 
während  er  in  Hinsychl  seiner  übrigen  Persönlichkeil  der  ünvol 
koinmenheit  alles  endlichen  Daseins  unterworfen  war,  sehr  schw> 
abzusondern,  sondern  es  ändert  diess  auch  im  Ganzen  nicht;,  < 
auch  das  Gottesbewusstsein  in  seiner  Entwicklung  und  Erscheinni 
nothwendig  den  Bedingungen  der  Endlichkeit  unterworfen  ist.  Zw 
wird  auch  hier  wieder  eine  Einschränkung  gemacht,  das  Wandei 
bare  des  Urbildlichen  liege  nur  in  dem  Anfang  des  Lebens  des  E 
lösers,  nicht  aber  in  seinem  Fortgang.  Da  wir  doch  den  Anfai 
des  Lebens  nie  eigentlich  begreifen,  so  geschehe  auch  der  Forden» 
einer  vollkommenen  Geschichtlichkeit  dieses  vollkommen  Urbilc 
liehen  vollkommen  Genüge,  wenn  er  nur  von  da  ab  auf  diesell 
Weise  wie  alle  Anderen  sich  entwickelt  habe,  so  dass  sich  von  d« 
Geburt  an  seine  Kräfte  allmälig  entfalteten,  und  sich  vom  Nullpiia 
der  Erscheinung  an  in  der  dem  menschlichen  Geschlecht  natüriichc 
Ordnung  zu  Fertigkeiten  ausbildeten.  Diess  gelte  auch  von  seinei 
Gottesbewusstsein,  das  sich  auch  in  'Am  wie  in  allen  erst  allmflij 
nach  menschlicher  Weise  zum  wirklich  erscheinenden  Bewusstseii 
habe  entwickeln  müssen.  Wie  stimmt  aber  diess  mit  der  Voi 
Schleiermacher  behaupteten  Unsündlichkeit  Christi  zusammen,  ni 
der  schlechthinigen  Unmöglichkeit  zu  sündigen ,  die  Christus  ver- 
möge seiner  Urbildlichkeit  gehabt  haben  soll?  Eine  solche,  jeito 
innern  Kampf,  jede  Schwankung  des  geistigen  Lebens  zwischen  gir 
und  böse,  somit  auch  jede  Entwicklung  ausschliessende  Eigensciul 
ist  mit  der  menschlichen  Natur  schlechthin  unvereinbar.  Die  Mög- 
lichkeit des  Sündigens  ist  dem  Menschen  vermöge  seiner  durch  ve^ 
schiedene  theils  sinnliche,  theils  vernünftige  Antriebe  bedingte 
Freiheit  wesentlich,  und  Christus  könnte  gar  keine  menschlicfc 
Natur  gehabt  haben,  wenn  er  nicht  auch  diese  Möglichkeit  dei 
Sündigens  gehabt  hätte.  Soll  also  das  Gottesbewusstsein  in  Christo» 
obgleich  bedingt  durch  eine  natürliche  Entwicklung,  doch  in  aller 
Lebensmomenten  immer  nur  das  Bestimmende,  nie  aber  dasBe* 
stimmte  gewesen  sein,  so  wäre  diess  eine  absolute  Kraft,  dura 
welche  die  Gleichheit  der  Natur  Christi  mit  der  aller  andern  Meö- 
schen  aufgehoben  wird,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  nochvoi 
einer  natürlichen  Entwicklung  die  Rede  sein  kann.  Ist  aber  i^ 
natürliche  Entwicklung  etwas  völlig  Undenkbares,  so  wird  die  gan^ 
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Erscheinung  Christi   eine  blos   doketische   oder  ungeschichtlichc, 
oder  wenn  sie  geschichtlich  sein  soll,   ist  sie  keine  unsündliche, 
somit  ohne   den  Charakter   der  Urbildlichkeit.     So  löst  sich   das 
Band,   das   Schleiermacher  zwischen  dem  Urbildlichen   und   Ge- 
schichtlichen in  Christus   knüpfen  will,   immer   wieder  auf.     Um 
die  Perfectibilität   des   Christenthums,   die   Möglichkeit   des  Hin- 
aasgehens über  Christus   in  gewissem  Sinne    zuzugeben,    unter- 
scheidet  Schleiermacher  das  Wesen  Christi  und   seine   Erschei- 
Tiang.     Die   Bedingtheit   und   Unvollkommenheit   der  Verhältnisse 
Christi,  die  Sprache,   in  welcher  er  sich  ausdrückte,  die  Natio- 
nalität, innerhalb  deren  er  stand,  habe,  behauptet  Schleicrmacher,. 
auch  sein   Denken  ^nd   Thun    afficirt,    aber    nur    die   Aussen- 
seite;  der  innere  Kern  desselben  sei  dennoch  wahrhaft  urbildlich 
gewesen,  und  wenn  nun  die  Christenheit  in  ihrer  Fortentwicklung 
in  Lehre  und  Leben  immer  mehr  jene  temporellen  und  nationalen 
Schranken  niederwerfe,  in  welchen  Jesu  Thun  und  Reden  sich  be- 
wegte, so  sei  diess  kein  Hinausgehen  über  ChrisTus,  sondern  nur 
eine  um  so  vollständigere  Darlegung  seines  innern  Wesens.    Hier 
tritt  nun  aber,    wie  Schmid  üb^r  Schleiermacher's  Glaubenslehre 
S.265  mit  Recht  bemerkt,  in  dieser  Unterscheidung  der  Erscheinung 
Christi  von  seinem  nicht  erschienenen  Wesen  die  Trennung  des 
historischen  Christus  von  dem  idealen  klar  hervor.   Denn  der  histo- 
rische Christus  kann  nur  der  in  die  Erscheinung  Getretene  sein, 
über  diesen  historischen  Christus  also  soll  hinausgeschritten  werden 
zor  Entwicklung  seines  Wesens.  Wäre  dieses  Wesen  das  historische 
Wesen  Christi,  so  müsste  es  in  der  Erscheinung  Christi,  d.  i.  in 
seinen  Lehren  und  Handlungen  erkannt  werden  können,  es  müsste 
das  Bleibende  und  Bestimmende  in  den  Erscheinungen  oder  einzelnen 
Ubensmomenten  Christi  sein.   Aber  hier  soll  das  Wesen  etwas  sein, 
das  nicht  in  der  Erscheinung  erkannt  werden  kann,  was  mehr  ist 
|ds  seine  Erscheinung,  mithin  kann  es  nicht  das  Wesen  des  histori- 
schen Christus  sein,  sondern  ein  Begriff  oder  ein  Ideal,  das  unab- 
kingig  von  seiner  Erscheinung  ist,  also  jenseits  der  Geschichte,  durch 
Denken  oder  Phantasie  gebildet  ist.   Zu  diesem  idealen  Christus  also 
soll  der  glaubige  Christ  über  den  historischen  hinaus  sich  erheben. 
Nim  versteht  sich  zwar  von  selbst,  dass  die  reine  Idee  der  Mensch- 
heit in  Christus  lebte  als  sein  innerstes  Wesen,   die  in  der  Be- 
schranktheit seiner  Zeit  nicht  vollständig  zur  Erscheinung  kommen 
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konnte,  die  mithin  fn  einer  Periode  höherer  geistiger  Bädung  imni 
vollkommener  dargelegt  werden  kann.  Aber  darin  ist  nicsbt  fdl 
ausschliessliche  Wesen,  also  auch  nicht  die  ausschliessliche: inrhild 
liehe  Würde  Christi  gegeben ,  sondern  diese  Idee  liegt  jedett^si 
Erscheinung  gekommenen  menschlichen  Leben  als  sein  Wesen  4 
Grunde,  und  dieses  Wesen  klarer  darlegen  heisst  also  siclilf^l 
eigenthumliche  Wesen  des  historischen  Christus  volUlandiger  du 
legen.  Vielmehr  besteht  gerade  darin  das  Idealisiren  Christi^  lA^i 
das  Beziehen  dei; Erscheinung  Christi  auf  die  reine  Idee  der  Ifengid! 
hcit,  wobei  aber  der  historische  Christus  offenbar  als  uiiwesenilic 
in  den  Hintergrund  tritt,  da  auch  eine  andere  ausgezeichnete,  hislc 
rische  Persönlichkeit  mit  mehr  oder  weniger^Glück  dazu  gebraiii^ 
werden  könnte  und  nur  der  ideale  Christus  zur  eigentlichen  ;Bti 
des  Christenthums  gemacht  wird.  -     »r?*;) 

Wie  auf  diese  Weise  der  Begriff  des  ebenso  urbUdlichetf  il 
geschichtlichen  Christus  sich  als  unhaltbar  zeigt,  so  siebt  man  aari 
nicht,  welche  Nothwendigkeit  auf  dem  Standpunkt  der^Schtejar« 
macher'schen  Glaubenslehre  vorhanden  ist,  einen  solcheji  ^CkoM 
vorauszusetzen.  Schleiermacher  geht  auch  hier  voai  ohiiSttiiMi 
Bewusstsein  aus,  auch  der  Schleiermacher'scbe  Christi»  ist-^k^ 
Resultat  einer  Analyse  des  christlichen  Bewusstseins.  Als  Glied'^ 
christlichen  Gemeinschaft  ist  sich  der  Christ  der  Wirksamkeit  einet 
die  Macht  der  Sünde  in  ihm  hemmenden  und  aufhebenden  Prinefs 
bewusst.  Die  Wirksamkeit  dieses  Princips  kann  er  aus  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  selbst  nicht  so  herleiten,  dass  sie  nur  durch  tt 
Wechselwirkung  ihrer  Mitglieder  hervorgebracht  wäre,  da  in  ii* 
Gesammtleben  der  Sünde,  in  welchem  sich  jeder  zunächst  vorfinde 
jeder  Einzelne  die  Sünde  sowohl  selbst  erzeugt,  als  von  AadflHi 
empfängt.  Sie  kann  nur  von  einem  Solchen  ausgehen,  der  auf  dP 
einen  Seite  diejenige  Unsündlichkeit  und  Vollkommenheit  hatte« 
welche  die  Wirksamkeit  dieses  Princips  voraussetzt,  auf  der  andarr 
aber  zu  der  christlichen  Gemeinschaft  in  einem  solchen  Verhaltaifi 
steht,  dass  seine  persönlichen  Eigenschaften  sich  ihr  mittheüer 
können,  d.  h.  ihr  Stifter  ist.  Der  Schluss  von  der  Wirkung  auf  di< 
Ursache  ist  also  der  Weg^  auf  welchem  die  Scfaleiermacher'sfikc 
Glaubenslehre  auf  ihren  Christus  kommt.  Was  wir  in  unserem  chritit-' 
liehen  Bewusstsein  als  Wirkung  vorfinden,  kann  nur  durch  Christas 
gewirkt  sein,  und  wie  wir  von  der  Wirkung  auf  die  Wirksaaikc'^ 
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Cknsti.  surnckscbliessen ,  so  gilt  derselbe  Schluss  auch  wieder  von 
der  Wirksamkeit  Christi  auf  die  t'erson  Christi.  Was  Christus  durch 
die  Yermittlang  der  christlichen  Gemeinschaft  in  uns  wirkt,  ist  die 
Erafkigang  des  Gottesbewusstseins  in  seinem  Verhältniss  zum  sinn- 
KckM,  d.  h.  wir  finden  es  uns  erleichtert,  die  Uebermacht  der 
Siniiliclikeit  in  uns  zu  brechen,  alle  Eindrücke,  die  wir  empfangen, 
lof  das  religiöse  Gefühl  zu  beziehen,  und  hinwiederum  alle  Thatig- 
keiten  aus  demselben  hervorgehen  zu  lassen.  Aus  demjenigen  nun, 
WM Chrurtus  wirkt,  ergibt  sich,  was  er  gewesen  ist.  Verdanken 
wir  ihm  die  immer  steigende  Kräftigung  unseres  Gottesbewusstseins, 
80  muss  diess  in  ihm  in  absoluter  Krälligkeit  vorhanden  gewesen 
sdn,  so  dass  es,  oder  Gott  in  Form  des  Bewusstseins,  das  allein' 
wirksame  in  ihm  war,  Gott  in  Christus  Mensch  wurde.  Wirkt  ferner 
Christus  in  uns  die  immer  vollständigere  Ueberwindung  der  Sinn- 
lichk«it,  so  muss  diese  in  ihm  schlechthin  überwunden  gewesen 
win,  in  keinem  Augenblicke  seines  Lebens  kann  das  sinnliche  6e- 
wmtsein  dem  Gottesbewusstsein  den  Sieg  streitig  gemacht,  nie  ein 
'Sehwanken  und  Kampf  in  ihm  stattgefunden  haben,  d.  h.  die  mensch- 
Kcke  Natur  in  ihm  war  unsündiich  und  zwar  so,  dass  er  vermöge 
tks  wesentlichen  Uebergewichts  der  höhern  Kräfte  in  ihm  über  die 
iiiedeni'  unmöglich  sündigen  konnte.  Auf  diesem  Wege  des  Schlies- 
seng  von  dem  Einen  auf  das  Andere  kommt  also  die  Schleiermächer- 
ficiie  Glaubenslehre  auf  ihren  urbildlichen  Christus.  Man  analysire 
iber  nur  diesen  Schluss,  um  zu  sehen,  wie  unberechtigt  er  gerade 
m  dem  Hauptresultat  ist,  das  durch  ihn  zu  Stande  kommen  soll. 
'  FAhlt  sich  der  Einzelne  in  seinem  religiösen  Bewusstsein  gefördert, 
iomass  diese  Förderung  auch  eine  Ursache  haben,  und  wenn  der 
Einielne  diese  Förderung  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  aus  der 
Gemeinschaft  erhält,  zu  welcher  er  gehört,  so  kann  sie  nur  in 
dieser  gesucht  werden,  und  wenn  diese  Gemeinschaft  das,  was  sie 
irt,  durch  ihren  Stifter  geworden  ist,  muss  man  auch  auf  den  Stifter 
^öckgeheu.  Mit  welchem  Rechte  wird  nun  aber  angenommen, 
dasgdas,  was  in  allen  Einzelnen,  die  zur  christlichen  Gemeinschaft 
gehören,  nur  auf  relative  Weise  *isl,  in  dem  Stifter  derselben  auf 
ibsolute  Weise  ist?  Gibt  es  verschiedene  Grade  des  Uebergewichts 
^Gottesbewusstseins  über  das  sinnlichelBewusstsein,  so  muss  es 
*^  einen  höchsten  Grad  geben,  oder  ein  urkräftiges  Gottesbe- 
^üastseiu.    Worin  anders  kaim  aber  der  Gruud  dieser  Urkräftigkeit 
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des  Gottesbewusstseins  liegen,  als  eben  nur  im  Gottesbewosstseii 
selbst,   d.  h.  so  gewiss  das  Gottesbewusstsein  zur  menschliobei 
Natur  überhaupt  gebort,  so  gewiss  muss  es  auch  die  Kraft  in  siel 
haben,  sich  iso  vollkommen,  als  es  zu  seinem  Wesen  gehört,  a« 
sich  selbst  zu  entwickeln.   Stellt  sich  in  dem  Stifter  der  cfaristlicha 
Gemeinschaft  das  Gottesbewusstsein  als  ein  besonders  kräftiges  dir 
so  hat  er  diese  Kräftigkeit  seines  Gottesbewusstseins  aus  derselbei 
Quelle,  aus  welcher  jeder  Einzelne  sein  Gottesbewusstsein  hat,  tm 
der  Urkräftigkeit  des  der  menschlichen  Natur  überhaupt  einge- 
pflanzten Gottesbewusstseins;  welcher  Grund  ist  aber  zu  der  An- 
nahme vorhanden,  diese  Urkräftigkeit  des  Gottesbewusstseins  bab 
sich  in  ihm  dem  Einen  so  erschöpft,  dass  er  mit  ihr  völlig  idehtiiMli 
ist?    Kann  das  Gottesbewusstsein  nur  als  eine  der  menschlichei 
Natur  überhaupt  eingepflanzte  Kraft  und  Anlage  gedacht  werdet, 
so  gehört  es  zu  der  Natur  desselben,   dass   es  in  der  grösstM 
Mannigfoltigkeit  der  Formen  und  Abstufungen  sich  entwickelt,  jedes 
einzelne  Individuum  aber,  so  hoch  es  auch  gestellt  werden  mig, 
steht  als  solches  nur  in  einem  untergeordneten  Verhaltniss  zu  den 
Allgemeinen,  das  zu  der  Eigenlhumlichkeit  der  menschlichen  Ndtur 
überhaupt  gehört,  und  es  ist  daher,  nur  eine  unberechtigte  Ideoti- 
ficirung  eines  bestimmten  Individuums  mit  der  Menschheit  im  Gan»ft 
oder  der  geistigen  Anlage  derselben,  wenn  gesagt  wird,  die  Krif- 
tigkeit  des  Gottesbewusstseins,  die  in  allen  andern  Menschen  eiie 
blos  relative  sei,  sei  in  Chrislus  eine  absolute,  und  es  könne  daher 
jedem  Einzelnen  die  Förderung  seiner  Kräftigkeit  des  Gottesbewusst- 
seins nur  aus  der  absoluten  Kräftigkeit  des  Gottesbewusstseins  Christi 
kommen.    Was  also  nur  vom  Gottesbewusstsein  überhaupt  gesagt 
werden  kann,   sofern  es   zur  Vollkommenheit  der  menschlickei 
Natur  gehört,  trägt  Schleiermacher  geradezu  auf  Chrislus  über,  uxA 
setzt  in  ihm  als  absolute  Realität  voraus,  was  in  der  Menschheit  in 
Ganzen  nur  als  unendliche  Entwicklungsfähigkeit  gedacht  werdet 
kann.     Auf  der  Voraussetzung,   dass  in  Christus  seine  absolote 
Kealität  haben  müsse,  was  an  sich  zur  Idee  der  Menschheit  gebort 
oder  als  Kraft  und  Anlage  in  ihr  ist,  beruht  die  ganze  Christologi^ 
Schleiermacher's.   Ebendarauf  bezieht  es  sich,  wenn  Schleiermacher 
sagt,   die  Erscheinung  Christi   und  die  Stiftung  eines  neuen  Ge* 
sammtlebens  sei  als  die  nun  erst  vollendete  Schöpfung  der  menscb' 
liehen  Natur  zu  betrachten.    Nach  dieser  Aeusserung  war  das 
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Erscbeinen  des  Erlösers  schon  der  ersten  Schöpfung  des  Menschen- 
^blechts,  wenn  auch  gleich  bei  dieser  nur  der  unvollkommene 
Zostand  der  menschlichen  Natur  zur  Erscheinung  kam,  auf  unzeit- 
liehe  Weise  eingepflanzt.  Es  wird  demnach  die  Nothwendigkeit  der 
Erscheinung  des  Erlösers  in  der  Menschheit  behauptet,  da  sich 
ille  andern  Menschen  zu  dem  Erlöser  nur  wie  die  untergeordneten 
Grade  zu  dem  höchsten  in  sich  vollendeten  Grad  verhalten.  Was 
also  in  allen  Andern  nur  auf  relative  Weise  ist,  muss  in  Christus 
absolut  zu  seiner  Realität  gekommen  sein.  Denn  sobald  man,  wie 
«ScUeierniacher  selbst  sagt  (2.  S.  34),  die  Möglichkeit  einer  bestan- 
d^en  Fortschreitung  in  der  Kräftigkeit  des  Gottesbewusstseins  zu- 
gibt,- aber  dass  die  Vollkommenheit  derselben  irgendwo  sei ,  läug- 
net,  kann  man  nicht  mehr  behaupten ,  die  Schöpfung  der  Menschen 
sei  oder  werde  vollendet,  weil  ja  in  der  beständigen  Fortschreilung 
die  Vollkommenheit  immer  nur  als  möglich  gesetzt  bliebe,  wenn  sie 
iwar  im  Begriff  gesetzt,  aber  in  keinem  Einzelnen  gegeben  wäre. 
Mit  welchem  Grunde  kann  man  aber  behaupten,  dass  die  Schöpfung 
der  loenschlichen  Natur  nicht  vollendet  ist,  wenn  nicht  die  Idee 
der  Menschheit  in  einem  bestimmten  einzelnen  Individuum  auf  ab- 
solute Weise  realisirt  ist?  Ist  die  Schöpfung  der  menschlichen 
Nalar  vollendet,  wenn  sie  in  der  WirklicUieit  ist,  was  sie  der  Idee 
nach  sein  soll,  so  kommt  in  Betracht,  dass  es  zum  Wesen  der  Idee 
gdiört,  sich  in  einer  unendlichen  Mannigfaltigkeit  von  Individuen 
20 ezpliciren ,  es  folgt  daher  aus  dem  Wesen  der  Idee  nur,  dass 
von  einer  vollendeten  Schöpfung  der  menschlichen  Natur  in  diesem 
Sinne  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Betrachtet  man  die  mensch- 
iiche  Natur  aus  dem  Gesichtspunkt  der  sich  realisirenden  Idee,  so 
ii^  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Idee  und  Wirklichkeit  auf 
kemem  einzelnen  Punkte  völlig  zusammenfallen  können,  weil  die 
Idee  das  Unendliche,  das  Wirkliche  nur  das  Endliche  zeitlich  Be- 
dingte ist.  Auf  welchem  Punkt,  in  welchem  Individuum  man  also 
aoch  die  Idee  als  in  der  Wirklichkeit  abgeschlossen  fixiren  will,  sie 
Iroibt  unvermeidlich  immer  wieder  darüber  hinaus.  Auch  darauf 
pfindet  Schieiermacher  seine  Einheit  des  Urbildlichen  und  Geschicht- 
lichen in  Christus,  dass  die  sündhafte  Menschheit  vermöge  des  Zu- 
^mmenhangs  von  Willen  und  Verstand  gar  nicht  das  Vermögen 
l^be,  ein  fleckenloses  Urbild  zu  erzeugen,  dass  also  das  Urbildliche 
gsr  nicht  im  Bewusstsein  der  Menschheit  vorhanden  sein  könnte, 
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wenn  es  nicht  voraas  schon  ein  geschichtliches  w6re,  der  ideell 
Christus  demnach  zu  seiner  nothwendigren  Voraussetzung  den  faisto 
fischen  iiabe.  Diese  Behauptung  iiuiiiite  aber  nur  auf  den  GnmdM 
des  Empirismus  gegründet  werden,  dass  nihil  in  inidleriu  siiN 
potestf  quoä  non  est  in  re.  Gibt  es  aber  auch  ein  ideelles  Wisset 
von  aller  Erfahrung  unabhängige  Ideen,  somit  auch  ein  IdadisiM 
so' kann  der  Schleierniacher'sche  Christus,  da  seine  Einheit  des  B^ 
bildlichen  und  Geschichtlichen  auf  keine  Weise  sich  festhalten  IM, 
die  evidente  Wahrheit  nicht  von  sich  weisen,  dass  er  selbst  nnrul 
dem  Wege  des  Idealisirens  entstanden  ist.  Er  ist  der  ideale  Mäudi, 
oder  die  Idee  der  Menschheit,  in  einem  bestimmten  Individuum v>ii 
welchem  die  ideaiisircude  Phantasie  den  natürlichsten  Anknupfuigif- 
punki  findet f  in  ihrer  concreten  Erscheinung  angescbaot.  •  'i- 
Hiemif  verschwindet  nun  aber  auch  jeder  Schein  der  orthodoidi 
Christologie  und  des  orthodoxen  Christenthunis,  welchen  dieScMeiet 
macber'sche  Glaubenslehre  sich  zu  geben  sucht  Und  wenil  mp 
nton  weiter  bedenkt,  wie  die  ganze  Construclion  der  Schleiermadnr* 
^en  Glaubenslehre  auf  der  Lehre  von  der  Person  Christi  .beruht, 
in  weictem  engen  Zusammenhang  insbesondere  die  ganze  LdffB 
TOn  dem  Geschäft  Christi  mit  der  Lehre  von  der  Person  Christi  striid 
so  sieht  man,  sobald  man  die  Einheit  des  Urbildlichen  und  Geschisl^ 
liched  in  ihrer  Unhaltbarkeit  erkannt  hat,  das  ganze  Gebäude  äiM 
Glaubenslehre  in  sich  zusammenfallen.  Gerade  dasjenige  hat  J« 
wenigsten  Bestand,  worin  sie  ihrer  Identität  mit  der  kircblicIuB 
Lehre  sich  am  meisten  bewusst  sein  zu  können  meint.  Es  ist  dar- 
nach eine  blosse  Illusion,  werni  man  meint,  man  stehe  hier  auf  ddn 
festen  Boden  des  kirchlichen  Christenthunis,  und  es  handle  sich  «ir 
um  die  Aufgabe,  die  harten  Bestimmungen  der  kirchlichen  Lehren 
viel  möglich  zu  mildern,  ihre  Unebenheiten  auszugleichen,  irnddiB 
alten  Formeln  in  die  moderne  Sprache  umzusetzen. 

!  Ja,  so  wenig  steht  die  Schleiermacher'sche  Glaubenslehre  auf 
dem  Boden  des  kirchlichen  Christenthunis,  dass  sie  nicht  einmal  auf 
4ton  Standpunkt  des  Theismus  sich  slelit.  Das  theistische  Interesse 
spticht  sich  am  bestimmtesten  in  der  Idee  der  Persönlichkeit  ttf* 
aberigerade  hier  ist  der  Punkt,  wo  sich  die  Zweideutigkeit,  di^ 
zoni  Charakter  der  Schleiermacher'schen  Glaubenslehre  gehört,  an 
klarsteh  durchschauen  lasst.  Die  ZELLKa'schc  Abhandlung  äbcir 
Scfaleiermacher's  Lehre  von  der  Persönlichkeit  Gottes  CTheoliJabrt- 
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1848,  Si  263  f.)  hat  diese  Frage  so  erschöpfend  behandelt rd««s 
esf  genügt V  hier  die  Hauptresultate  kurz  anstugeben.n  Dtii^ch  idie 
TErU&rtMigttnä  Schleier  macher'S'öher  dasVerhäUnisd^GoUBs;  iM)d  4er 
A¥«ltasl' die. «Annahme  einer  Persönlichkeit  6ottes/ia,<deiU!iSysteh) 
der-Sdlkleiennlicher'schen  Glaubenslehre  völlig  Busgescklos^en;'  P«vr 
sönUcUiMl  Mi  nur,  wc^sich  der  Geist,  als  Subject  i^on  der  ObjeotivMiH, 
oder :dein 'Anderen  seiner,  unteirscheidet.-  Hlitaira  SchleiermachiE^ 
.diese  Ulttersctleidong  für  Gott  im  Verhaltaiss  £ur  Weltaufgdidbl^Tf, 
•balfiindie'gnottliche  Causalitat  der  GefiliRmtntheä  .der:  «nl^'idi^r/fQfni 
der  fil^igkeit^  betrachteten  endlichen  gleichgesetatj  bal  ^  Uli  umr- 
'-druoklich' ausgesprochen,  dass  weder  ein-  Sein tGottesi  obne^^dte 
Vj^lj-noobein  SeinGottes  ausser  der  Welt  >  gedacht!  Yverdon/höDn^, 
hat  er  den-^fanzen  Unterschied- beider  darauf  bescbräDkt,;^dac»,tdJP 
rTotditdt  des^Seieniden  als  Einheit  betrachtet  Gotty-aLs^  Yiielheft  auf- 
gefsftii^ältc'ss  nennen  sei;  so. müsste  er  in  der  :Tbat}«i0h  Siolbst 
MiC  die- mibegreiflichste  Weise  missverstandenhabctt^  vv^t^or  dor 
neben  inoeii  eine  Persönlichkeit  Gottes  hätte  heh^uptea'  wollen.  M)fi$ 
.lift'ja  kein  eigenthümlicher  Ort  ihresiSeins  und  Wirkens i>ni^hr'MOJ>- 
iiaodeikf  die  ganze  göttliche  lJrsächliohheit^toll;  in  den- Welt/'auf^ 
.gefaent>iMü'  könnte  da  auch  nur .  dtel^  einfache  Thfltigkeit»  einesiifttr 
siek  saicÄiden  persönlichen  SelbstbeWu5Stseins;.ei^  SMIe  finden^? 
lAbe^  S^hleiermacher  behauptet  nicht  blo^  die  Persönlichkeit  Gottefei 
nieht^ereagt  estuch  aufs  bestimmtestevdass  er  sichidie  Gottheit  niebt 
alt  abgesonderten  einzelnen  Cregenstand  zu  denkbn^wisäe^rdas^^ede 
srickeDairStellung  derselben  in  der  Religiotisw]sseffisebaf€  nur  idori^ 
•Mytliologie  sei.  Wie  unmöglich  die  Annahme  der  Bersörikbkeit 
iSertK^s  in  der  Schleiermacber'scheit  Glaubenslehre  ist,  »tdlt«  steh 
noehi'bdsoadtfs  in  der  Schleiermacbey'soben. Behandlung:  der  Lehee 
vönrilen  Eigenschaften  Gottes  und  der  Dreieinigkeit  hei^ufl«  iBic 
sämmtlichen  BegriiFe  von  göttlichen  Eigenschaften  druckenrtüti 
^Schlei^rmacher  tiur  die  Eine  nbsohite^üausalitdt  a$m^  diese  Caüsalität 
^ifli  incsiich  selbst  schlechthin  eii&ch  uftd  ungetiteiit;  nicht  sio'tselbst 
-besondert  sich  za  objectiv  verschiedenen  Börmen^es>!götttidMiiH 
.Lebens  und  Wirkens,  nur  die  eigenthumliehe  Natur  des  metischlidifn 
Auges  ist  es,  welche  unfähig,  den  Einen*. Strahl ^es  göttUoheoiLiohls 
in  seiner  farblosen  Reinheit,  anzuschauen,  jseine  v«csckimienfai(big»n 
iBrechangen  im  Bndlicitön  akräben  äo  viele  &rspriHi^dbverschiQdeti6 
LiohtstPOMAingen  erscheinen  lässti    Ein  Golt inuh ^  'dessen^  WeSäi 
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nur  das  ganz  einfache  des  reinen  Seins  ist^  in  dem  keine  innero 
Unterschiede  stattfinden ,  in  dem  das  Wissen  vom  Wollen ,  der  Be- 
schluss  von  der  Ausfuhrung,  das  Mögliche  vom  Wirklichen  nicht 
verschieden  gesetzt  werden  darf,  ein  solcher  Gott  kann  unmöglich 
als  Persönlichkeit  gedacht  sein;  denn  alle  Persönlichkeit  ist  Zusam- 
menfassung innerer  Unterschiede  zur  Einheit  des  Bewusstseins,  wo 
kein  Unterschied  ist,  da  ist  ein  Bcwusstsein  so  unmöglich,  als  eine 
Farbe,  wo  lauteres  ungebrochenes  Licht  ist.  Nur  folgerichtig  ist 
es  daher,  dass  Schleiermacher  auch  der  Lehre  von  der  Dreioinigkeit 
keine  objective  Bedeutung  zuerkennt,  sondern  sie  zu  einem  formell 
verknäpfenden  Satz  herabsetzt. 

So  wenig  nun  aber  über  Schleiermachers  wahre  Meinung  ein 
Zweifel  sein  kann,  so  muss  man  doch  immer  wieder  fragen,  warum 
er  selbst  sich  nicht  klar  und  offen  ausgesprochen  hat,  sondern  immer 
nur  sOj  dass  man  erst  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  seines  Systems 
seine  eigentliche  Meinung  sich  abstrahircn  muss,  warum  er  sogar  das 
sichtbare  Interesse  hat,  sie  unter  künstlichen  Wehdungen  zu  ver- 
bergen, und  sich  den  Schein  zu  geben,  er  wolle  die  Persönlichkeit 
Gottes  nicht  gerade  läugnen.  Nur  für  dogmatisch  gleichgültig  er- 
klärt er  wiederholt  den  Glauben  an  die  Persönlichkeit  Gottes  dem 
an  seine  Lebendigkeit  gegenüber.  Man  vgl.  besonders  die  Anmer- 
kung zu  der  dritten  Ausgabe  der  Reden  über  Religion  S.  137  ü,  wo 
er  es  auf  eine  sehr  sophistische  Weise  für  ein  blosses  Missverstand- 
niss  zu  erklären  sucht,  wenn  man  meine,  er  sei  dem  Glauben  an 
die  Persönlichkeit  Gottes  irgendwie  zu  nahe  getreten.  Wir  haben 
auf  unserem  Standpunkt  das  gerade  entgegengesetzte  Interesse. 
Während  Schleiermacher  sich  alle  Mühe  gab,  seine  wahre  Meinung 
zu  verhüllen  und  künstlich  zu  verschleiern ,  als  unwesentlich-  dar- 
zustellen, was  doch  für  sein  System  die  wesentlichste  Bedeutung 
hatte,  können  wir  nur  darauf  ausgehen,  diesen  Schein  zu  zerstören 
und  die  hinter  ihm  liegende  Wahrheit  in  ihrer  nackten  Gestalt  an's 
Licht  zu  ziehen.  Dass  aber  Schleiermacher  ein  solches  Interesse 
hatte,  ist  höchst  charakteristisch  nicht  blos  für  seine  Glaubenslehre, 
sondern  für  jene  Zeit  überhaupt,  da  sich  dieselbe  Tendenz  auch  in 
andern  Erscheinungen  kund  gibt.  So  wenig  man  auch  mit  einem 
System  sich  Eins  wissen  konnte,  das  sich  nur  auf  das  Princlp  der 
Auctorität  stützte,  und  die  Freiheit  des  Subjects  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommen  liess,  so  wenig  wollte  man  es  doch  zu  einem  offenen 
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J842,  S.  263  f.)  hat  diese  Frage  so  erschöpfend  behandelt  ydtss 
«genügt ,  hier  die  HauptresuUate  kurz  anstugeben.  Durch  die 
MÜriMgen.  Schldermacher's  über  das  Verhältnis^  GoUbs  und  4er 
Welt<ist  die  Annahme  einer  Persönlichkeit  Gottes  ia  «dem. System 
.dtrSdMei^mnlicher'schen  Glaubenstekrc  völlig  «usgescklos(»en;/  Pevr 
niUcMiM  ist  mir,  wosich  der  Geist  alsSubject  von  der  Objectivität, 
«derdem  Andieren  seiner,  unterscheidet.  Hlit  nun  Schleiermacher 
jKBie  Uiitensrcheidong  für  Gott  im  Verhältniss  mr  Welt  aufgehoben, 
^htW)  die  göttliche  Causalität  der  Gesjammtheit  der  «nlerdeiv  Form 
.der Eiligkeit'  betrachteten  endlichen  gleichgesetzt^'  hat  et:  e<  aua- 
Moklich  ausgesprochen ,  dass  weder  ein  Sein  tGottes' ohne  die 
WetljnoGb  ein  Sein  Gottes  ausser  der  Welt  gedacht  werden  könne, 
hat  er  den  ganzen  Unterschied  beider  darauf  beschrankt,  'dass.« die 
«otditdl  des  Seienden  als  Einheit  betrachtet  Gott,  als  Yielheft  auf- 
geEMStWelt  zu  nennen  sei;  so  müsste  er  in  der  Thatsic&jsalbst 
h(  die^^  unbegreiflichste  Weise  missverstanden  haben,  Wenii  or.da*- 
irten  inoch  eine  Persönlichkeit  Gottes  hätte  behaupten  wollen.  u^JSs 
M Ja  kein  eigenthumlicher  Ort  ihres  Seins  und  Wirkens;  mehr  KOr^ 
^iuuKleny  die  ganze  göttliche  Ursächlichkeit  soll  in  der  Welt /«uf^ 
it!bent>^c>  könnte  da  auch  nur  die  einfache  Tfaätigkeit'  ein^S';fttr 
liek  seienden  persönlichen  Selbstbewusstseins  eine  SMle  findea? 
Aber  S^hl^iermacber  behauptet  nicht  Mos  die  Persönlichkeit  Gottali 
neht^ereagt  estuch  aufs  bestimmteste,  dass  er  sichdie  GoftheiCniebt 
tl> abgesonderten  einzelnen Clegenstand  zu  denken  wisse^das^ir jede 
aMie  Darstellung  derselben  in  der  Religionswissensebafi  nur  ieori^ 
äytüotogie  sei.  Wie  unmöglich  die  Annahme  der  Bersöfolicbkeit 
fiatb^s  in  d«»-  Schleiermacher'scheti  Glaubenslehre  ist,  »tdlt  sieh 
noehi-bdsoad^s  in  der  Schleiermachey'schea.  Behandlung  der  Lehre 
'voqrden  Eigänschaften  Gottes  und  der  Dreieinigkeit  hei^usi  Bio 
sanuntlichen  BegriiFe  von  göttlichen  Eigenschaften  drücken  :^  bei 
^hMermacher  nur  die  Eine  ebsolute  üausalität  aus,  diese  Causalität 
i^inaich  selbst  schlechthin  einfach  und  ungetiheiit;  nicht  sie' (selbst 
ändert  sich  za  objectiv  verschiedenen  Börmen  4es:!göttUcbefn 
^4bens  iittd  Wirkens,  nur  die  eigenthumliche  Natur  des  meitschlidi^ 
%6s.ist  es,  welche  unfähig,  den  Einen:  Strahl  ^es  göttliobeaLiohts 
in  sdner  farblosen  Reinheit  anzuschauen,  ^eine  ve^sohil9denfarbig»n 
flpecbmigen  im  Bndlicltön  ak(  oben  So  viele  urspriniglidb  verschiedene 
LiditströHningen  erscheine«  lässt«    Bin  Gott  nuki  ^  dessen«  WdBeii 
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nur  das  ganz  einfache  des  reinen  Seins  ist^  in  dem  keine  ii 
Unterschiede  stattfinden ,  in  dem  das  Wissen  vom  Wollen ,  dei 
schluss  von  der  Ausfuhrung,  das  Mögliche  vom  Wirklichen 
verschieden  gesetzt  werden  darf,  ein  solcher  Gott  kann  unmd| 
als  Persönlichkeit  gedacht  sein;  denn  alle  Persönlichkeit  ist  Zpi 
menfassung  innerer  Unterschiede  zur  Einheit  des  Bewusstseins, 
kein  Unterschied  ist,  da  ist  ein  Bewusstsein  so  unmöglich,  ab 
Farbe,  wo  lauteres  ungebrochenes  Licht  ist.  Nur  folgerichtij 
es  daher,  dass  Schlciermacher  auch  der  Lehre  von  der  Dreieinij 
keine  objective  Bedeutung  zuerkennt,  sondern  sie  zu  einem  föf 
verknüpfenden  Satz  herabsetzt. 

So  wenig  nun  aber  über  Schleiermadier's  wahre  Meinung 
Zweifel  sein^kann,  so  muss  man  doch  immer  wieder  fragen,  in 
er  selbst  sich  nicht  klar  und  offen  ausgesprochen  hat,  sondern  is 
nur  so,  dass  man  erst  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  seines  Syff 
seine  eigentliche  Meinung  sich  abstrahiren  muss,  warum  er  sogai 
sichtbare  Interesse  hat,  sie  unter  künstlichen  Wehdungen  zu 
bergen,  und  sich  den  Schein  zu  geben,  er  wolle  die  Persönlicl 
Gottes  nicht  gerade  läugnen.  Nur  für  dogmatisch  gleichgültig 
kläi't  er  wiederholt  den  Glauben  an  die  Persönlichkeit  Gottes 
an  seine  Lebendigkeit  gegenüber.  Man  vgl.  besonders  die  Anv 
kung  zu  der  dritten  Ausgabe  der  Reden  über  Religion  S.  137  L 
er  es  auf  eine  sehr  sophistische  Weise  für  ein  blosses  Missversti 
niss  zu  erklären  sucht,  wenn  man  meine,  er  sei  dem  Glaube) 
die  Persönlichkeit  Gottes  irgendwie  zu  nahe  getreten.  Wir  h\ 
auf  unserem  Standpunkt  das  gerade  entgegengesetzte  Inte^( 
Während  Schleiermacher  sich  alle  Mühe  gab,  seine  wahre  Hein 
zu  verhüllen  und  künstlich  zu  verschleiern,  als  unwesentlich* ( 
zustellen,  was  doch  für  sein  System  die  wesentlichste  Bedeol 
hatte,  können  wir  nur  darauf  ausgehen,  diesen  Schein  zu  zersti 
und  die  hinter  ihm  liegende  Wahrheit  in  ihrer  nackten  Gestalt 
Licht  zu  ziehen.  Dass  aber  Schleiermach^r  ein  solches  Interi 
hatte,  ist  höchst  charakteristisch  nicht  blos  für  seine  Glaubensie 
sondern  für  jene  Zeit  überhaupt,  da  sich  dieselbe  Tendenz  auc 
andern  Erscheinungen  kund  gibt.  So  wenig  man  auch  mit  eil 
System  sich  Eins  wissen  konnte,  das  sich  nur  auf  das  Princip 
Auctorität  stützte,  und  die  Freiheit  des  Subjects  nicht  zu  ihi 
Rechte  kommen  liess,  so  wenig  wollte  man  es  doch  zu  einem  offe 


.  Sohleiermachcr  und  die  Kircbenlehre.  80i5 

Iniche  kommen  lassen;  man  war  daher  geneigt,  sich  zu  ver- 
gleichen und  zu  vertragen,  sich  gegenseitig  sowohl  Zugeständnisso 
Xtt  machen,  als  Schranken  zu  setzen,  innerhalb  welcher  jedem 
Theil  sein  gleichsam  verfassungsmässiges  Recht  bleiben  sollte.  In 
dem  Bedürfniss,  sich  auf  der  Grundlage  einer  Form  zu  oonstituiren, 
durch  welche  die  Gegensätze  wenigstens  üusserlich  vereinigt  wur- 
den, zeigte  man  sich  äusserlich  weit  mehr -einverstanden,  als  man 
es  innerlich  war,  man  war  zufrieden ,  eine  Rechtsform  zu  haben, 
an  die  man  sich  halten  konnte;  dem  alten  Princip  blieb,  indem  man 
esäasserlich  stehen  Hess,  und  sich  scheute,  es  offen  zu  bestreiten, 
sein  fofrmelles  Recht,  und  das  neue  war  seiner  Sache  gewiss  genug, 
Dm  sich  auch  in  dieser  Form  mit  seiner  übergreifenden  Macht  gel- 
tend zu  machen.  Oft  genug  kann  man,  bei  der  gar  zu  grossen 
Torsicht,  mit  welcher  die  Schleiermacher'sche  Glaubenslehre  den 
Widerspruch  mit  der  Kirchenlehre  so  viel  möglich  zu  umgehen*  und 
IQ  mildern  sucht,  und  bei  der  gesuchten  Kunstlichkeit,  mit  welcher 
sie  die  kirchlichen  Lehrsätze  und  Formeln  in  einem  Sinne  deutet, 
welchen  Schleiermacher  unmöglich  für  den  wahren  und  eigentlichen 
halten  konnte,  den  Gedanken  an  eine  absichtliche  Täuschung  nicht 
unterdrücken  0?  und  Schleiermacher  bleibt  in  jedem  Fall  ein.Meister 
in  der  Kunst,  den  dogmatischen  Formalismus  auf  acht  diplomatische 
Weise  zu  handhaben;  allein  der  Vorwurf,  welcher  in  dieser  Hin- 
sicht Schleiermacher  zu  machen  ist,  fällt  von  seiner  Person  auch 
wieder  auf  die  Zeit,  zu  deren  Charakter  dieser  constitutionelle  For- 
malisnius  gehört,  zurück.  Wie  die  Schleiermacher'sche  Glaubens- 
lehre ganz  auf  diese  zweideutige  Haltung,  bei  welcher  sie  der 
Voraussetzung  nach  die  Sache  des  kirchlichen  Systems  fuhrt,  in 
Wahrheit  aber  es  fortgehend  bestreitet  und  principiell  aufhebt,  an- 
gelegt ist,  hat  die  bisherige  Analyse  gezeigt;  einen  weitem  sehr 
^rechenden  Beleg  dafür  gibt  die  Schleiermacher'sche  Behandlung 


1)  Ich  lasse  auch  diese  Stelle  unverändert,  wiewohl  sie  vielleicht 
"»«nchem  Verehrer  Schleiermacher^s  zum  Anstoss  gereichen  wird.  Gesetzt 
Weh,  es  geschehe  diesem  Theologen  in  dem  ohigen  Urtheil  etwas  zu  viel, 
^  durfte  dasselbe  doch  schon  desshalb  nicht  unterdrückt  werden ,  weil  ea 
*^  den  Standpunkt  des  Beurtheilenden  bezeichnend  ist,  der  es  sich  nun 
^uuQal  nicht  als  möglich  zu  denken  wusste ,  dass  ein  so  scharfer  Denker 
*ie  Bchleierni. acher,  den  so  offen  daliegenden  Widerspruch  seiner  eigenen 
^^^  der  kirclllichon  Dogmatik  sich  selbst  verhüllt  haben  sollte.     B.  d.  H. 
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der  Eschalologio.  Dass  alle  Lehren ,  die  man  gewöbhiicb  tat 
Bschatologie  rechnet,  in  einem  System,  das  gegen  alias  Traiista^ 
dente  sich  so  negativ  verhalt,  iteine  Stelle  finden  können,  iit  khr. 
Dies»  aber  geradezu  su  sagen,  wäre  zu  sehr  gegen  die  diplomälisclie' 
Klugheit  dieser  Dogmatik  gewesen,  es  muss  daher  eine  Form  gt^' 
fanden  werden ,  nach  welcher  es  scheinen  kann,  die  Glaiibenslelh^ 
sei  an  sich  nicht  gegen  diese  Lehren,  sie  lasse  sie  blos  dahingesttilt 
mit  dem  Vorbehalt,  dass  sie  sich  künftig  besser,  als  es  bisher  ge^' 
langen,  rechtfertigen  lassen.  Diess  ist  die  Bedeutung  derptro^" 
phetischen  Lehrstucke,  die  Schleiermacher  an  den  Scblus8"seM(% 
dogmatischen  Systems  stellt.  Es  sei  uns  nichts  übrig,  sagtSchldeN 
macber,  als  dass  wir  diejenige  Vorstellungs weise,  die  sich  v(»i' 
jeher  in  der  Kirche  geltend  gemacht  habe,  und  ohne  eine  neli6' 
Durchprüfung  auch  in  unsere  Bekenntnissschriften  übergcgangdF 
sei,  nur  als  Versuche  eines  nicht  hinreichend  unterstützten  Ahnaiigs-^ 
Vermögens  unter  dem  Namen  prophetischer  Lehrstücke  mit  delft 
Gründen  dafür  und  den  Bedenklichkeiten  dagegen  aufführen,  indäft 
wii'  im  voraus  bevorworten,  dass  bei  etwanigen  neoen  Gestältangni' 
dtoser  Lebren  die  Phantasie,  welcher  doch  alles  anbeim  faHej  W>f 
uhijerem  defmaHg^n  Erfahrungskreise  fremd  als  Gegensfaod  eiif^ 
möglichen  künftigen  aufgestellt  werde,  um  eine  christliche  xoHei-' 
ben,  sich  unter  den  Schutz  der  Anslegungskunst  stellen  müsse,  uM 
nur  den  von  dieser  dargebotenen  Stoff  zu  verarbeiten  habe,  ohne 
sich  Binem  Spiel  der  Willkür  oder  vermeintlichen  neuen  Offenbaruu- 
gen  zu  überlassen.  Wie  kann  von  prophetischen  Lehrstücken  autb 
nur  in  diesem  Sinne  die  Rede  sein,  wenn  doch  selbst  die  Vonos^ 
Setzung  derselben,  der  Glaube  an  Unsterblichkeit  oder  die  Idee  der 
persönlichen  Fortdauer,  bei  Schleiermacher  auf  einem  mehrmals' 
schwankenden  Boden  steht?  Schleiermacher  läugnet  zuerst  dn^ 
religiöse  Moment  des  Glaubens  an  Unsterblichkeit,  behauptet  aber 
zugleich,  um  ihn  nicht  fallen  zu  lassen,  dass  der  Glaube  an  die 
Fortdauer  der  Persönlichkeit  mit  unserem  Glauben  an  den  EHöser 
zasämmenhange.  Denn  wenn  dieser  selbst  eine  solche  sich  an- 
schreibe in  allem,  was  er  von  seiner  Wiederkunft  oder  WieifiM^ 
Vereinigung  mit  den  Seinigen  sage,  so  folge,  da  er  diess  nur  von 
sich  als  menschlicher  Perison  sagen  könne,  Jass  dasselbe  auch  voti 
uns  gelten  müsse.  Der  Erlöser  ist  daher  der  Vermittler  der  In- 
Sterblichkeit,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass,  wenn  der  menschlicii^ 
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Dlaüir  nicht  die  persönliche  Unsterblichkeit  zukäme,  alsdann  fiuch 
eiae  Vereinigung  des  göttlichen  Wesens  mit  der  menschlichen  Natur 
vifmer  solchen  Persönlichkeit,  wie  die  des  Erlösers,  nicht  mög-' 
ich  gewesen  wäre,  und  umgekehrt,  dass,  weil  Gott  beschlossen: 
liHe,  durch  solche  Vereinigung  die  menschliche  Natur  zu  vollendet) 
|Q4-Xtt  erlösen,  desshalb  auch  schon  immer  die  menschlichen. Ein- 
illlfesen  dieselbe  Unsterblichkeit  an  sich  tragen  raussten,. deren 
ler  Erlöser. sich  bewusst  war.  Diess  sei  die  wahre  chriistlicha 
ydkerheit  dieses  Glaubens.  Diese  Sicherheit  aber  gibt  nicht  die 
lenagste  Bürgschaft  für  die  Realität  des  Glaubens,  Wenn  Schleier^ 
BMiher  zugleich  erklärt,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  dem 
ihoben.  an  die  Fortdauer  der  Persönlichkeit  und  dem  Gottesbewu^st^ 
ieia  an  sich  nicht  behauptet  werden  könne,  so  fällt  ebendamit  in 
famhung  auf  die  Person  Christi  der  Grund  hinweg,  warum  die. 
Jftvaraaderliclikeit  der  Vereinigung  des  göttlichen  Wesens  mit.  der 
menschlichen  Natur  in  seiner  Person  als  eine  persönliche  Fortdaiier 
[edacht  werden  soll,  sofern  der  eigenthümliche  Vorzug  des  Erlösier)^ 
i|ir  Inder  Eigenthümlichkeit  seines  Gottesbewusstseins  liegt,  d^s 
la  «ich  mit  dem  Glauben  an  persönliche  Fortdauer  in  keinem,  inneni 
btfpQiiienhang  steht.  Jener  Glaube  an  die  Unveranderlichk,eit«iler 
i^firckiigung  des  göttlichen  Wesens  mit  der  menschlichen  Natur  ia 
ier.Person  Christi  ist  daher  selbst  nichts  anders,  als  der  Gbube^ 
iiMi  das  durch  Christus  zu  einem  Sein  Gottes  in  der  menschlichen^ 
h\wr  gewordene  Bewusstsein  immer  das  Bewusstsein  der  Mensch-? 
iiiit:bleiben  werde,  womit  über  die  persönliche  Fortdauer  des  ^sin- 
teloeh  Individuums  schlechthin  nichts  ausgesagt  isL 
..  Sa 'illusorisch  ist  diese  Glaubenslehre  auf  jedem  wichtigorn 
Mite,  dass  sie,  wo  sie  zu  bejahen  scheint,  vielmehr  verni^int.. 
üjHibte  auch  Schleiermacher  nur  in  dieser  zweideutigen  Weise 
IJQ  freiere  vernünftige  Ansicht,  die  seiner  Glaubenslehre  zu  Grunde 
iKigt,  zur  allgemeineren  Geltung  bringen  zu  können,  so  köanifa. 
wir  darin  doch  nur  die  vergängliche  Seite  seiner  Glaubenslehre: 
>^,  es  ist  nur  ein  particuläres  Interesse,  das  diese  Form  der. 
IHntelliing  hervorgerufen  hat,  das  Wesentliche,  Substanzielle 
^iner  Glaubenslehre  können  wir  nur  in  alles  dasjenige  setzen, 
^,  nach  Abstreifung  dieser  zeitlichen  Form  als  das.  Bleibende 
tttd  .Unvergängliche  sich  herausstellt.  Worin  besteht  nun  ^  «her 
^j  jeder  was  hat  die  Schleiermacher'sche  Glaubenslehre  dftmt 
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beigetragen ,  das  Ghristenthum  in  seiner  wesentlichen  Vernünftig- 
keit  zu  begreifen  ? 

Ihr  wesentlicher  Charakter  besteht  darin ,  dass  sie  das  christ- 
liche Bewusstsein  zu  ihrem  Princip  macht ,  und  den  ganzen  Inhalt 
des  christlichen  Glaubens  aus  den  Aussagen  des  christlicbeii  Be- 
wusstseins  entwickelt.     Indem  Schleiermacher  für  den  Inhalt  des 
christlichen  Glaubens  und  seine  wesentlichen  Bestimmungen  sich  auf 
das  christliche  Bewusstsein   beruft,   und  dasselbe  auch  über  die 
Schrift  setzt ,  soll  damit  gesagt  werden ,  dass  der  Glaube  für  das 
Subject  nicht  blos  etwas  äusserlich  Gegebenes  ist ,  von  Hause  aqs 
nichts  ihm  Fremdes  ist,  einen  Innern  Anknüpfungspunkt  im  Be- 
wusstsein des  Subjects  selbst  hat.    Die  Schleiermacher'sche  Glau- 
benslehre bat  daher  ihre  grosse  geschichtliche  Bedeutung  darin, 
dass  sie  der  erste  durchgeführte  Versuch  ist,  den  Inhalt  des  christ- 
lichen Glaubens  als  ursprungliches  Eigenthum  des  menschlichen' 
Geistes,  als  etwas  nicht  von  aussen  in  ihn  Hineingetragenes,  viel- 
mehr aus  seiner  innersten  Tiefe  Entsprossenes  nachzuweisen.    Das 
Einseitige  des  Rationalismus  in  seinem  Unterschied  vom  Princip  der 
Schleiermacher'schen  Glaubenslehre  ist,  dass  er  den  Glauben  und 
das  Denken  von  vorn  herein  in  einen  solchen  Gegensatz  zu  einander 
setzt,  dass  das  Denken  sich  nie  innerlich  Eins  mit  dem  Glauben 
wissen  kann,  der  Inhalt  des  Glaubens  ist  ein  schlechthin  Gegebenes, 
ein  rein  historisches  Object,  und  die  Aufgabe  des  Denkens  ist  daher 
nur,  sich  von  dem  Specifischen  des  Glaubens  als  etwas  ursprünglich 
Fremdartigem   freizumachen.     Schleiermacher   dagegen   fasst  das 
Specifischc  des  christlichen  Glaubens  schon  dadurch  als  etwas  dem 
Subject  Immanentes  auf,  dass  ihm  das  christliche  Bewusstsein  nur 
eine^Modification  und  Form  des  allgemeinen  religiösen  Bewusstseins 
ist.    Was  daher  auch  das  christliche  Bewusstsein  als  solches  Spe- 
cielles  hat ,  es  kann  dadurch  das  Substanzielle  des  religiösen  Be- 
wusstseins überhaupt  nicht  aufgehoben  werden ,  oder  es  ist  schon 
dadurch  ausgesprochen,   dass  das  Ghristenthum   nichts   enthalten 
kann,  was  nicht  auch  an  sich  vernunftig  wäre.    Das  christliche  Be- 
wusstsein kann,  sofern  es  ein  christliches  ist,  nicht  verkennen,  dass 
diese  seine  Bestunmtheit  eine  mitgetheilte  ist,  durch  das  geschicht- 
lich Gegebene,  sofern  aber  das  Unmittelbare  des  Bewusstseins  das 
Princip  ist,  ist  damit  als  Princip  ausgesprochen,  dass  es  auch  als 
christliches  nichts  enthalten  darf,  was  mit  den  unmittelbaren  Aus- 
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sagen  des  Selbstbewasstseins  in  Widerspruch  kommt.  Das  Be- 
wnsstsein  als  solches  ist  die  über  alles  übergreifende  Macht,  daher 
hat  das  christliche  Bewusstsein  in  der  Schleiermacher'schen  Glau- 
beoslehre zu  allem,  was  zum  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  gehört, 
eine  durchaus  kritische  Stellung,  die  ganze  Glaubenslehre  ist  eine 
fortgehende  Kritik,  in  welcher  das  vernünftige  Denken  sein  Recht 
an  jedem  Satze  des  christlichen  Glaubens  geltend  macht,  was  gleich- 
folls  ganz  besonders  zum  Ausgezeichneten  der  Schleiermacher'schen 
Glaubenslehre  gehört.  Wie  so  das  christliche  Bewusstsein  auf  der 
einen  Seite,  als  das  Princip  des  vernünftigen  Denkens,  das  Ich  des 
Selbstbewusstseins  zu  seinem  Princip  hat, ^ so  beruht  es  auf  der  an- 
dern Seite  auf  der  Idee  der  Gemeinschaft,,  die  zum  Wesen  der 
Religion  gehört,  und  von  diesem  Punkte  aus  nimmt  die  Schleier- 
macher^sche  Glaubenslehre  eine  Richtung,  durch  welche  sie,  ohne 
dass  sie  darauf  ausgeht,  mehr  und  mehr  einen  speculativen  Charakter 
erhält.  Der  Einzelne  wird  in  seinem  religiösen  Bewusstsein  durch 
die  Gemeinschaft  bestimmt,  deren  Glied  er  ist.  Die  Gemeinschaft 
tritt  dem  subjectiven  Bewusstsein  als  die  Macht  der  Objectivität 
gegenüber,  als  die  Sphäre,  in  welcher  das  religiöse  Bewusstsein 
und  Leben  des  Einzelnen  allein  seine  objective  Realität  und  Wahr- 
heit hat.  Diese  objective  Bedeutung  hat  aber  die  religiöse  Gemein- 
schaft, von  welcher  der  Einzelne  als  Glied  derselben  abhängig  ist, 
nur  wegen  des  in  ihr  waltenden  Geistes.  Es  ist  der  als  Gemeingeist 
das  Gesammtbewusstsein  der  Glaubigen  bildende  heilige  Geist.  Wäre 
die  religiöse  Wahrheit  nicht  durch  die  Macht  dieses  Geistes  in  defr 
religiösen  Gemeinschaft,  deren  Princip  er  ist,  zu  einer  geschicht- 
lich gegebenen,  objectiv  wirklichen  geworden,  so  wäre  sie  für  das 
Subject  auch  nur  etwas  Subjectives,  könnte  ihm  nicht  als  objective 
Wahrheit  gelten.  Aber  was  ist  denn  nun  dieser  Geist  selbst,  der 
als  Gemeingeist  des  Gesammtlebens  ein  so  mächtig  wirkendes  Princip 
ist,  was  treibt  ihn,  aus  der  Gemeinschaft  heraus,  in  welcher  er  sich 
objectivirt  hat,  und  in  welcher  die  eigentliche  Sphäre  seiner  Wirk- 
samkeit ist,  sich  immer  wieder  in  das  subjective  Bewusstsein  des 
Einzelnen  zu  vertiefen?  Die  Antwort  kann  zunächst  nur  diese  sein: 
es  ist  der  Geist  Christi,  als  des  Erlösers;  aber  wir  müssen  nun  so- 
gleich weiter  fragen,  wie  verhält  sich  der  Schleiermacher'sche 
Christus  zu  diesem  in  der  Geschichte  sich  objectivirenden  Geist,  und 
hier  ist  der  Punkt,  auf  welchem  sich  am  deutlichsten  herausstellt, 
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beigetragen ,  das  Ghristenthum  in  seiner  wesentlichen  Vernflnffif» 
keit  zu  begreifen? 

Ihr  wesentlicher  Charakter  besteht  darin ,  dass  sie  das  christr 
liehe  Bewusstsein  zu  ihrem  Princip  macht,  und  den  ganzen  Inhh 
des  christlichen  Glaubens  aus  den  Aussagen  des  christlicbeu  B(h 
wusstseins  entwickelt.  Indem  Schleiermacher  für  den  Inhall  Ä»^ 
christlichen  Glaubens  und  seine  wesentlichen  Bestimmungen  sich  uf 
das  christliche  Bewusstsein  beruft,  und  dasselbe  auch  über  dü^ 
Schrift  setzt,  soll  damit  gesagt  werden,  dass  der  Glaube  fBr  dis 
Subject  nicht  blos  etwas  äusserlich  Gegebenes  ist,  von  Hause i^ 
nichts  ihm  Fremdes  ist,  einen  innern  Anknüpfungspunkt  im  Be- 
wusstsein des  Subjects  selbst  hat.  Die  Schleiermacher'sche  Ghte 
benslehre  hat  daher  ihre  grosse  geschichtliche  Bedeutung  diÄ, 
dass  sie  der  erste  durchgeführte  Versuch  ist,  den  Inhalt  des  christ- 
lichen Glaubens  als  ursprüngliches  Eigenthum  des  menschlicban 
Geistes,  als  etwas  nicht  von  aussen  in  ihn  Hineingetragenes,  virf- 
mehr  aus  seiner  innersten  Tiefe  Entsprossenes  nachzuweisen.  M 
Einseitige  des  Rationalismus  in  seinem  Unterschied  vom  Princip  der 
Schleiermacher'schen  Glaubenslehre  ist,  dass  er  den  Glauben  üd 
das  Denken  von  vorn  herein  in  einen  solchen  Gegensatz  zu  einander 
setzt,  dass  das  Denken  sich  nie  innerlich  Eins  mit  dem  Glaube* 
wissen  kann,  der  Inhalt  des  Glaubens  ist  ein  schlechthin  Gegeben^ 
ein  rein  historisches  Object,  und  die  Aufgabe  des  Denkens  ist  daher 
nur,  sich  von  dem  Specifischen  des  Glaubens  als  etwas  ursprünglii* 
Fremdartigem  freizumachen.  Schleiermacher  dagegen  fasst  düfi 
Specifische  des  christlichen  Glaubens  schon  dadurch  als  etwas  dOT 
Subject  Immanentes  auf,  dass  ihm  das  christliche  Bewusstsein  nu 
einO'Modification  und  Form  des  allgemeinen  religiösen  Bewusstsei« 
ist.  Was  daher  auch  das  christliche  Bewusstsein  als  solches  Spe- 
cielles  hat,  es  kann  dadurch  das  Substanzielle  des  religiösen  B^ 
wuisstseins  überhaupt  nicht  aufgehoben  werden ,  oder  es  ist  schM 
dadurch  ausgesprochen,  dass  das  Chrislenthum  nichts  enthaltefl 
kann,  was  nicht  auch  an  sich  vernünftig  wäre.  Das  christliche  Be* 
wusstsein  kann,  sofern  es  ein  christliches  ist,  nicht  verkennen,  disi 
diese  seine  Bestimmtheit  eine  mitgetheilte  ist,  durch  das  geschicM' 
lieh  Gegebene,  sofern  aber  das  Unmittelbare  des  Be wusstseins  d«j 
Princip  ist,  ist  damit  als  Princip  ausgesprochen,  dass  es  auch  eb 
christliches  nichts  enthalten  darf,  was  mit  den  unmittelbaren  Rxssr 
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tagen  des  Selbstbewasstseins  in  Widerspruch  kommt.  Das  Be- 
vosütseiii  als  solches  ist  die  über  alles  übergreifende  Macht,  daher 
hit  das  christliche  Bewusstsein  in  der  Schleiermacher'schen  Glau- 
beoslehre  zu  allem,  was  zum  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  gehört, 
eiae  durchaus  kritische  Stellung,  die  ganze  Glaubenslehre  ist  eine 
fiirtgehende  Kritik,  in  welcher  das  vernünftige  Denken  sein  Recht 
in  jedem  Satze  des  christlichen  Glaubens  geltend  macht,  was  gleich- 
falls ganz  besonders  zum  Ausgezeichnelen  der  Schleiermacher'schen 
Glaubenslehre  gehört.  Wie  so  das  christliche  Bewusstsein  auf  der 
eiaen  Seite,  als  das  Princip  des  vernunftigen  Denkens,  das  Ich  des 
Selbstbewusstseins  zu  seinem  Princip  hat, ^ so  beruht  es  auf  der  an- 
dern Seite  auf  der  Idee  der  Gemeinschaft,,  die  zum  Wesen  der 
Rdigion  gehört,  und  von  diesem  Punkte  aus  nimmt  die  Schleier- 
ittcher'sche  Glaubenslehre  eine  Richtung,  durch  welche  sie,  ohne 
thissie  darauf  ausgeht,  mehr  und  mehr  einen  speculativen  Charakter 
erUlt.  Der  Einzelne  wird  in  seinem  religiösen  Bewusstsein  durch 
(Be  Gemeinschaft  bestimmt,  deren  Glied  er  ist.  Die  Gemeinschaft 
tritt  dem  subjectiven  Bewusstsein  als  die  Macht  der  Objectivitat 
gegenüber,  als  die  Sphäre,  in  welcher  das  religiöse  Bewusstsein 
uid  Leben  des  Einzelnen  allein  seine  objective  Realität  und  Wahr- 
kit hat.  Dielie  objective  Bedeutung  hat  aber  die  religiöse  Gemein- 
idiaft,  von  welcher  der  Einzelne  als  Glied  derselben  abhängig  ist, 
nur  wegen  des  in  ihr  waltenden  Geistes.  Es  ist  der  als  Gemeingeist 
dasGesammtbewusstsein  der  Glaubigen  bildende  heilige  Geist.  Wäre 
die  religiöse  Wahrheit  nicht  durch  die  Macht  dieses  Geistes  in  der 
religiösen  Gemeinschaft,  deren  Princip  er  ist,  zu  einer  geschicht- 
lich gegebenen,  objectiv  wirklichen  geworden,  so  wäre  sie  für  das 
Sobject  auch  nur  etwas  Subjcctives,  könnte  ihm  nicht  als  objective 
Wahrheit  gelten.  Aber  was  ist  denn  nun  dieser  Geist  selbst,  der 
ds  Gemeingeist  des  Gesammtlebens  ein  so  mächtig  wirkendes  Princip 
tft,  was  treibt  ihn,  aus  der  Gemeinschaft  heraus,  in  welcher  er  sich 
objectivirt  hat,  und  in  welcher  die  eigentliche  Sphäre  seiner  Wirk- 
^keit  ist,  sich  immer  wieder  in  das  subjective  Bewusstsein  des 
^zelnen  zu  vertiefen?  Die  Antwort  kann  zunächst  nur  diese  sein: 
^i&l  der  Geist  Christi,  als  des  Erlösers;  aber  wir  müssen  nun  so- 
(ieich  weiter  fragen,  wie  verhält  sich  der  Schleiermacher'sche 
^ristus  zu  diesem  in  der  Geschichte  sich  objectivirenden  Geist,  und 
hier  ist  der  Punkt,  auf  welchem  sich  am  deutlichsten  herausstellt, 
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wie  sich  in  der  Schleiermacher'schen  Glaubenslehre  der  Standpunkt 
der  Subjectivität  zu  dem  der  Objeclivität  verhält,  wie  Schleiermachei 
zwar  von  seinem  ursprunglich  subjectiven  Standpunkt  aus  zu  einet 
das  Subject  bestimmenden  Objeclivität  fortstrebt,  aber  docli  mcbt 
bis  zu  dem  Punkt  hindurchdringt,  auf  welchem  diese  ObjectiVit0 
nur  das  absolute  sich  selbst  bestimmende  Princip  sein  kann,  t»' 
bleibt  hier  immer  noch  eine  Schranke,  die  Schleiermacher  stehflft 
Hess.  Auf  der  einen  Seite  nimmt  er  zwar  seinen  Standpunkt  hH 
subjectiven  Bewusstsein,  und  will  aus  ihm  immer  nur  so  weit  hei^ 
Ausgehen,  als  nöthig  ist,  um  die  Erfahrungen  des  innem  Lebotli 
als  Wirkungen  einer  über  das  Bewusstsein  hinausliegenden  Ursache 
zu  begreifen.  Auf  der  andern  Seite  wird  aber  doch  die  Geroeiih 
Schaft,  aus  welcher  diese  Ursache  allein  abzuleiten  ist,  4er  dil 
Gresammtbewusstsein  bestimmende  Gemeingeist,  als  das  Objeclivt 
betrachtet,  das  sich  im  Subject  nur  subjectivirt.  Allein  diese  beidtt 
Seiten,  diese  objective  und  jene  subjective,  sieben  hoch  ganziH 
vermittelt  nebeneinander,  es<  fehlt  die  Einheit,  in  welcher  sieael 
gegenseitig  durchdringen  und  zusammenschliessen.  Diese  Einkeil 
ist  dadurch  noch  nicht  gegeben,  dass  der  Gemeingeist  als  derCMN 
Christi  aufigefasst  ist.  Denn  wenn  Schleiermacher  Christus  und  te 
heiligen  Geist  so  unterscheidet,  wie  Christus  das  Sein  Gottes  ii 
einem  menschlichen  Individuum  sei,  so  sei  der  heilige  Geist  die 
Vereinigung  des  göttlichen  Wesens  mit  der  menschlichen  Natur  ie 
der  Form  des  das  Gesammlieben  der  Glaubigen  beseelenden  GenieiB* 
geistes,  so  ist,  je  treffender  diese  Formel  den  h.  Geist  als  das  der 
Menschheit  eingepflanzte,  und  in  ihr  in  immer  weiterem  Kreiie 
wirkende  absolute  Princip  bezeichnet,  nur  um  so  auffallender,  iQ 
welches  untergeordnete  Verhältniss  Christus  zu  dem  h.  Geist  gesetil 
wird.  Hat  die  Persönlichkeit  Christi  ihre  Bedeujtung  in  der  Eis- 
Senkung  des  neuen  Lebensprincips  in  die  Menschheit,  das  der 
h.  Geist  ist,  so  ist  die  Person  Christi  nur  der  plötzlich  hervortretende 
lichte  Punkt,  auf  welchem  alles,  was  zum  Wesen  der  Erlösanf 
gehört,  als  das  eine  neue  Gemeinschaft  stiftende  Princip  in  dasBe* 
wusstsein  der  Menschheit  eintrat,  der  vermittelnde  Ausgangspariit 
für  das  neue  Bewusstsein  der  Versöhnung  des  Menschen  mit  GotH' 
welche  die  Mittheilung  und  Gegenwart  des  Geistes  selbst  ist.  D* 
nun  aber  Schleiermacher  jede  objective  Beziehung  sowohl  des  SoM 
als  deß  Geistes  auf  ein  immanentes  Trinitätsverhältniss  abschneidetf 
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80  füllt  hier  die  Lücke  in  seinem  System  sehr  klar  in  die  Augen. 
Die  Objectiyitdt,  zu  welcher  er  vom  subjectiven  Bewusstsein  aus 
fbrtgreht,  ist  nur  die  Objectivität  der  Geschichte,  der  in  der  ge- 
seUthtlich  gegebenen  religiösen  Gemeinschaft  sich  objectivirende 
Geist.  Wie  und  woher  aber  der  Geist  in  die  Geschichte  der 
Menschheit  hereingekommen  ist,  was  ihn  bestimmt  hat,  sich  auf 
(Bese  Weise  in  der  Geschickte  zu  objectiviren ,  liegt  völlig  ausser- 
kilb  des  Gesichtskreises  dieses  Standpunkts.  Der  Geist  als  der 
Gemeingeist  der  religiösen  Gemeinschaft  hat  zwar  zu  seiner  Voraus* 
Rtsong  die  Menschwerdung  Gottes  in  Christus  oder  das  Sein  Gottes 
i>  ihm,  aber  theils  ist  dieses  Sein  Gottes  in  Christus,  wie  es 
Sddeiermacher  bestimmt,  da  ihm  jeder  objective  BegriiT  des  Wesens 
Gottes  fehlt,  eine  blos  abstracte,  inhaltsleere  Vorstellung,  theils 
luHumt  hier  alles  dasjenige  in  Betracht,  was  das  Sein  Gottes  in 
Christus,  oder  die  Einheit  des  urbildlichen  und  geschichtlichen 
Ckristus,  zu  einer  völlig  unhaltbaren  Vorstellung  macht.  Ist  der 
k.  Geist  das  wahrhaft  geistige  Bewusstsein  der  Menschheit,  so  kann 
Gkriitus,  wenn  er  nicht  entweder  ein  blosses  Individuum,'  oder  das 
diiolute  Ich  des  Bewusstseins  sein  soll,  nur  die  Menschheit  an  sich 
leiii,  der  allgemeine  Mensch,  oder  vielmehr  der  in  der  Menschheit 
nensohwerdende,  und  in  ihr  als  seiner  concreten  Gestalt  sich  ver- 
wirklichende ewige  Geist.  Zu  diesem  nicht  blos  idealen,  sondern 
wirklichen,  nicht  blos  in  einem  einzelnen  Individuum  existirenden, 
sosdem  in  der  Menschheit  selbst  substanzicll  gegenwärtigen  Christus 
kitte  sich  Schleiermacher  früher  erhoben,  wenn  er  in  seiner  Weih- 
Whtfeier  den  Menschen  die  Erlösung  nur  in  dem  Menschen  an  sich 
hißn  lässt,  in  welchem  kein  Verderben  noch  Abfall,  und  kein 
Bedftrfniss  der  Erlösung  ist,  und  von  diesem  Menschen  an  sich  sagt, 
erlost  werde  der  Mensch  nur,  wenn  der  Mensch  an  sich  in  ihm  auf- 
geke,  die  Einheit  des  ewigen  Seins  und  Werdens.  Die  Menschheit 
werde  ewig  dieser  Mensch  an  sich,  aber  er  müsse  aufgehen  in 
(hm  Menschen  als  sein  Gedanke,  das  Bewusstseih  und  den  Geist 
ter Menschheit  müsse  der  Mensch  in  sich  tragen,  müsse  die  Mensch- 
keit  anschauen  und  erbauen  als  eine  lebendige  Gemeinschaft  der 
Knielnen,  nur  so  habe  er  das  höhere  Leben  und  den  Frieden  Gottes 
ki  sich.  Das  geschehe  in  der  Kirche,  in  ihr  sei  und  werde  der 
Kensch  an  sich  dargestellt.  Jeder,  in  welchem  jenes  Selbstbewusst- 
seiii«ii{gehe,  komme  zur  Kirche,  sie  sei  gle.ichsam  das  Selbstbe- 
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wusstsein  der  Menschheit,  wogegen  alles  um  sie  Bewasstlosigke 
sei.  Dieser  Christus,  als  der  allgemeine  Mensch,  häl  eine  gu 
andere  Realität,  als  der  kunstlich  gebildete  der  Glaubenslehre;- d 
letztere  dagegen  leitet  durch  ihren  Begriff  vom  heiligen  Geist  a 
dem  die  religiöse  Gemeinschaft  bewegenden,  in  das  subjectiveB« 
wusstsein  sich  vertiefenden  Princip  auf  den  speculativen  Weg  U» 
aber.  Die  Frage  ist  nur,  wie  der  als  Princip  in  der  Menschy 
wirkende  Geist  in  die  Menschheit  selbst 'hereingekommen  ist,  dH 
Frage,  welche  auf  dem  Coden  der  Schleiermacher'schen  Glaubeu- 
lehre  sich  nicht  beantworten  lasst. 

Die  Schleiermacher'sche  Glaubenslehre  hat  eine  so  grosse  ge- 
schichtliche Bedeutung,  dass  man  ohne  sie  genauer  kennen  gelefü 
und  in  den  innern  Zusammenhang  ihres  künstlich  organisirtio 
Systems  etwas  tiefer  hineingesehen  zu  haben,  dem  Entwicklimg»- 
gang  der  neuesten  Theologie  nicht  folgen  kann.  Neben  ScUder- 
macher  mag  hier  de  Wette  noch  seine  Stelle  finden ,  nicht  als  ob 
er  als  Dogmatiker  ihm  irgendwie  zur  Seite  zu  stellen  wöre,  sonden 
nur,  weil  auch  bei  ihm  das  Streben  charakteristisch  ist,  dem  kirek- 
lichen  Dogma  auf  der  einen  Seite  seine  rationelle  Berechtigung  ab- 
zusprechen, auf  der  andern  aber  es  unter  dem  täuschenden  Sckeii 
einer  künstlich  erdachten  Theorie  aufrecht  zu  erhalten.  Für  diesoi 
Zweck  unterscheidet  de  Wette  im  Begriff  und  Wesen  der  ReligioB 
zwei  wesentlich  verschiedene  Elemente,  die  Wahrheit  und  die 
Schönheit,  oder  Glauben  und  Gefühl,  eine  dogmatische  und  eiae 
ästhetische  Seite.  Nur  im  Gefühl  kann  die  Religion  lebendig  werdei. 
Die  Ideen  des  religiösen  Glaubens,  mit  dem  speculativen  Yennögoi 
aufgefasst,  sind  gleichsam  todt  und  starr,  und  leiden  keine  Aar 
Wendung  auPs  Leben,  wenn  sie  nicht  mit  dem  Gefühl  aufgefasst  md 
in's  Leben  eingeführt  werden,  indem  diesem  Vermögen  allein  dk 
Unterordnung  des  Besondern  unter  die  Idee  gegeben  ist.  Die'reK- 
giösen  Gefühle  theilt  de  Wette  in  drei  Gattungen  oder  drei  ästheti- 
sche Ideen.  Di#Idee  der  Bestimmung  des  Menschen,  vom  Geftt! 
aufgefasst ,  stellt  sich  dar  im  Gefühl  der  Begeisterung ,  d.  h.  in  dei 
Stimmung  des  Gemüths,  mit  welcher  wir  einen  höhern  Zweck  ii: 
Menschenleben  entweder  verfolgen  oder  anschauend  ahnen,  und  all 
wirklich  oder  doch  in  Wirklichkeit  tretend  erblicken.  Begeistermfi 
ist  die  heitere  ungetrübte  Weltansicht,  welche  uns  die  ewige  Zweck' 
mässigkeit  in  der  zeitlichen  Erscheinung,  im  Reiche  Gottes  «IK 
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Erden  ahnen  lässt.  Im  Gefühl  der  Resignation  findet  die  Idee,  des 
Gaten  und  Bösen,  die  als  solche  einen  unauflöslichen  Widerstreit  in 
«ch  tragt,  ihre  Lösung.  Wir  demüthigen  uns  im  Bewusstsein  un- 
serer Schuld  vor  der  heiligen  Allmacht  und  in  dieser  Ergebung 
kommt  uns  das  Gefühl  unserer  höhern  Würde  und  der  innere  Friede 
xorflck.  Indem  wir  uns  im  Geist  über  das  Endliche  erheben  und 
uns  unserer  ewigen  Würde  bewusst  werden,  gehen  wir  dem  Unter- 
gang  getrost  entgegen,  und  beugen  uns  der  äussern  unabwendbaren 
Nothwendigkeit,  weil  unser  Geist  sich  höher  achtet  als  seine  eigene 
Erscheinung  und  seine  innere  Freiheit  durch  nichts  gebrochen  wer- 
den*fcann.  Zu  ihrer  Voraussetzung  haben  diese  beiden  Gefühle,  die 
Begeisterung  und  die  Resignation,  das  Gefühl  der  Andacht.  Mit 
der  Begeisterung  können  wir  nicht  in  der  Erscheinung  das  Göttliche 
lassen,  ohne  dass  wir  den  Geist  Gottes  selbst  in  der  Welt  ahnen, 

.  mit  der  Resignation  können  wir  uns  nicht  über  die  Erscheinung  er- 
heben, ohne  die  Zuversicht  auf  die  ewige  Güte,  welche  alles  zum 
Besten  lenkt  und  die  Verwirrung  löst.  Im  Gefühl  der  Andacht 
wird  uns  so,  was  uns  für  den  Verstand  nur  die  leere  Form  der  ab- 
soloten  Einheit  ist,  und  so  leicht  den  Anschein  eines  blos  Gedachten 
und  Brdachten  annimmt,  der  Glaube  an  Gott,  zum  festen  Halt  und 
Stützpunkt  unseres  innern  Lebens,  zum  Grundquell  aller  andern 
religiösen  Gefühle.  Durch  diese  drei  ästhetischen  Ideen  erhält  das 
Gefahl  seine  nähere  Bestimmung,  und  die  Aufgabe  der  Religions- 

*  Philosophie  ist  es  nun ,  das  so  bestimmte  Gefühl  und  den  Verstand 
als  zwei  besondere  Sphären  so  auseinanderzuhalten,  dass  was  in 
dereinen  verneint  wird,  dess wegen  doch  seine  positive  Gültigkeit 
in  der  andern  haben  kann.  Was  der  Verstand  als  etwas  Unwahres 
erkennen  muss,  kann  in  der  Form  des  Gefühls^  gleichwohl  seine 
Wahrheit  haben.  Ueber  dem  Verstand  und  dem  Gefühl  stehen  die 
wigen  Ideen.  Wie  aber  für  den  Verstand,  dessen  Betrachtungs- 
weise überall  in  Geheimnissen  endigt  und  nur  auf  das  Endliche  geht, 
'ie Ideen  das  Unerreichbare,  Unendliche  sind,  so  können  sie  für 
das  Gefühl  nur  in  bildlicher  Gestalt,  in  symbolischer  Hülle,  zur 
Anschauung  kommen.  —  Von  dieser  allgemeinen  Theorie  wird  nun 
<lie  Anwendung  auf  das  Christenthum  auf  folgende  Weise  gemacht. 
Wie  Oberhaupt  jede  Geschichte  symbolisch  ist,  d.  h.  Ausdruck  und 
Abbild  des  menschlichen  Geistes  und  seiner  Thätigkeit,  so  ist  die 
^fscheinung  Christi,   sein  Leben  und  Tod,  sofern  darin  die  voll- 
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kommene  Enthüllung  des  GöUlicbmenschlicben  gegeben  ist,  gl 
Symbolik,  d.  h.  als  anschaulicbe  Darstellung  übersinnlicher  Idee 
zu  betrachten.  Ebendann  besteht  der  Charakter,  welchen  di 
Chrislenthum  als  Offenbarung  hat,  weil  nämlich  in  ihm  die  ewig« 
Yernunftideen  in  ihrer  grössten  Reinheit  und  Fülle  erschienen  am 
und  der  Rationalismus  ist  nichts  weiter  als  die  philosophische  Ansfoi 
des  Offenbarungsglaubens,  oder  das  Bewusstsein  des  VerhaltnisseB 
in  welchem  Idee  und  Symbol  im  Christenthum  zu  einander  stebM 
Dieser  symbolischen  Ansicht  zufolge  müssen  die  wunderbaren  & 
Zählungen  der  Evangelien  zunächst  vom  Standpunkt  der  Referentan 
aus  betrachtet  werden  als  Symbole  der  Ideen ,  die  sie  in  der  G^ 
schichte  des  Urchristenthums  fanden,  in  diesen  Ideen  rouss  diu 
das  zeitliche  Element  geschieden  werden  vom  ewigen  religiösen,  nd 
mittelst  des  letztern  werden  diese  Symbole  auch  für  uns  eine  mekr 
oder  minder  fruchtbare  Bedeutung  haben.  Die  wunderbare  Zeogng 
und  Geburt  Jesu  gehört  in  diesen  Kreis  zeitgemässer  mythisdMir 
Symbolik.  Christus  ist  vom  h.  Geist  im  Schoosse  einer  reinen  JoBg- 
frau  erzeugt,  das  ist  die  Idee  des  göttlichen  Ursprungs  der  Religion 
und  der  göttlichen  Würde  Jesu  symbolisch  dargestellt.  In  dieser 
idealen  Ansicht  vom  Ursprung  des  Christenthums  können  wir  tu 
den  Evangelisten  wohl  übereinstimmen,  aber  gegen  das  Wunder 
sträubt  sich  unser  Verstand.  Die  Wunder,  welche  Jesus  verrichWei 
stellen  die  Herrschaft  des  göttlichen  Geistes  in  ihm  über  die  Nator 
dar,  und  zeugen  von  dem  Uebergewicht  seines  Geistes,  wodurch 
er  die  Menschen  zur  Bewunderung  hinrlss  und  mit  Ehrfurcht  erfüllte 
Die  Thatsachen  an  sich  und  ihr  Verhältniss.  zur  Natur  und  deren 
Gesetzen  sind  für  uns  ohne  Bedeutung,  aber  es  liegt  in  ihnen  die 
für  uns  sehr  bedeutungsvolle  Idee  der  selbstständigen  Kraft  def 
Menschengeistes  und  die  erhabene  Lehre  des  geistigen  SeIbstf0^ 
trauens  eingehüllt.  Aus  demselben  symbolischen  oder  ästhetis^hei 
Gesichtspunkt  sind  seine  Auferstehung  und  Himmelfährt  zu  betrack- 
ten.  Ja  das  Leben  Jesu  im  Ganzen  ist  gleichsam  die  Verkörpenm( 
religiöser  Ideen.  So  klar  in  seiner  Lehre  die  religiösen  Grnndideei 
ausgesprochen  sind ,  ebenso  klar  drucken  sich  in  seiner  Geschieh 
die  Ideen  der  Begeisterung,  der  Ergebung,  der  Andacht  aus.  Wt; 
von  der  Auffassung  der  evangelischen  Geschichte  gilt,  gilt  anc 
von  der  Behandlung  kirchlicher  Dogmen.  Man  muss  sie  zwar  v 
ihrer  Gestalt  stehen  lassen,  ihnen  aber  |)los  eine  symbolische  Be 
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deutung  leihen.  In  diesem  Sinn  ist  de  Weite ,  was  namentlich  das 
Dogma  von  der  Gottheit  Christi  betriiTl,  weit  entrernt,  es  umstossen 
£U  wollen,  obgleich  er  es  für  einen  widersprechenden  Begriff  hält, 
(Ue  Gottheit  mit  der  Menschheit  in  einem  Individuum  vereinigt  zu 
denken,  weil  dadurch  die  Gottheit  zu  einem  Endlichen  herabge- 
würdigt und  eigentlich  nicht  mehr  als  solche  gedacht  werde.  Es 
soll  diese  Lehre  aber  auch  kein  Begriff,  sondern  eine  ästhetische 
Uee  sein.  Der  fromme  Christ,  überzeugt  von  der  götllichen  Wahr- 
heit der  Lehre  Jesu,  von  der  in  der  Einführung  derselben  sichtbar 
gewordenen  Weisheit  und  Gnade  Gottes,  und  ergriffen  von  der 
Reinheit  und  Erhabenheit  des  Charakters  Jesu,  glaubt  und  schaut  in 
ikfli  die  leibhafte  Gottheit,  aber  er  grübelt  nicht  darüber,  und  fragt 
Dicht,  wie  es  möglich  sei,  da  es  ihm  das  lebendige  Gefühl  als  wirk- 
lich zeigt.  Hinweg  also  mit  all'  Jenen  dürren  Formeln  der  Dogmatik, 
ron  welchen  ohnehni  die  Bibel  und  der  Volksglaube  nichts  weiss! 
Christus  gelte  uns  als  göttlicher  Gesandter,  als  Gottmensch,  als 
Ebenbild  Gottes^  man  sei  nicht  zu  karg  in  seiner  Verherrlichung 
ond  wage  die  Ausdrücke  nicht  zu  ängstlich  ab,  aber  nie  vergesse 
MO,  dass  dabei  nicht  von  Verstandes  Wahrheit,  sondern  allein  von 
religiöser  Schönheit  die  Rede  ist,  und  wer  darüber  zum  Volke 
spricht,  thue  es  nie  ohne  den  Aufschwung  und  die  Wärme  der 
frommen  Begeisterung.  Hier  bewähre  sich,  sagt  de  Wette,  der 
Vortheil  der  Unterscheidung  der  verständigen  und  der  ästhetischen 
Ansicht.  Wer  in  der  Religion  nur  die  ersje  gelten  lasse,  müsse 
diese  Lehre  verwerfen,  und  consequenter  Weise  haben  es  auch  alle 
Bationalisten  gethan;  wir  aber  können  und  müssen  sie,  als  zur 
Mhetischen  Ansicht  gehörig,  als  ein  schönes  bedeutungsvolles  Bild 
stehen  lassen,"  und  nicht  etwa  als  ein  Gedicht  der  frommen  Phantasie, 
der  überspannten  Begeisterung,  sondern  als  Ergebniss  einer  ge- 
Mhichtliüh  religiösen  Erfahrung.  Damit  aber  schliessen  wir  die 
Metaphysik  davon  aus,  und  stellen  uns  auf  den  sittlichen  Standpunkt. 
.&  sei  nicht  sowohl  vom  Wesen  als  vom  Charakter  Christi  die  Rede. 
Die  vorhandenen  dogmatischen  Bestimmungen  seien  übrigens  leicht 
BuNas  Verhältniss  der  natürlichen  und  der  idealen  Ansicht  zurück- 
'ttführen,  nach  welcher  man  Jesus  betrachten  könne.  Mensch  sei 
^natürlich  betrachtet,  und  Gott  ideal  ästhetisch,  und  so  wie  beide 
AQ8ic)iten  im  Grunde  Eins  seien,  so  sei  es  nur  Eine  Person,  der 
"Otlmensch,  nicht  zwei  Personen,  sondern  zwei  Naturen. 
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Diess  ist  das  Wesentliche  der  de  Wette'schen  Theorie,  wie  sie 
de  Wette  in  der  Schrift  über  Religion  und  Theologie  C1815  uni 
1821)  und  in  seinem  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmatik  (1818 
und  1821)  entwickelt  hat.  Schon  Kant  hat  die  kirchlichen  Dogmm 
als  Symbole  von  Vernunftideen  aufgefasst,  so  weit  ging  aberKut 
nicht,  dass  er  das  ästhetisch  Schöne  dem  an  sich  Wahren  als  gleicln 
berechtigt  zur  Seite  gestellt  hätte.  Dadurch  wird  ein  DualisrnDtin 
das  religiöse  Bewusstsein  gesetzt,  welchem  es  an  der  vermittelnde! 
Einheit  fehlt,  lieber  Glauben  und  Gefühl  stellt  zwar  de  Wette  die 
Ideen  als  das  Absolute;  welche  objective  Bedeutung  halben  aber  hier 
die  Ideen,  wenn  der  Verstand  sie  nicht  erreichen  kann,  und  ms 
im  Grefühl  sich  darstellt,  nur  eine  bildliche  Anschauung  ist?  IM 
wenn  Verstand  undGeführin  gleicher  Berechtigung' einander  gegeiH 
überstehen,  welchen  Werth  können  die  ästhetischen  Gefühle  ud 
Anschauungen  haben,  wenn  der  Verstand,  sobald  er  über  sie re- 
flectirt,  sich  sagen  muss,  dass  sie  nur  auf  unwahren  Vorstellongeii 
beruhen?  Man  bedenke  nur,  wie  es  mit  der  Gottheit  Christi  siek 
verhält,  wenn  von  Seiten  des  Verstandes  behauptet  wird,  Chrielii 
sei  nur  Mensch,  auf  der  andern  Seite  aber  es  nicht  nur  nnbedeok- 
lich,  sondern  sogar  noth wendig  sein  soll,  ihn  als  Gott  und  Gotln 
menschen  zu  prädiciren?  Haben  die  ersten  Jünger  Jesu  nurm 
ihrem  falschen  subjectiven  Standpunkt  aus  ihn  zu  göttlicher  Würde 
erhoben,  welche  unnatürliche  Forderung  wird  an  den  zu  dieser 
Einsicht  gekommenen  Christen  der  jetzigen  Zeit  gemacht,  sich  deni- 
ungeachtet  zu  demselben  religiösen  Enthusiasmus  zu  erheben?  Die 
Unhaltbarkeit  einer  solchen  Theorie  darf  nicht  erst  gezeigt  werdet, 
merkwürdig  ist  sie  hier  für  uns  nur  sofern  die  Jener  Periode  eigefr- 
thümliche  dogmalische  Zweideutigkeit  sich  auch  hier  auf  eme  sekr 
charakteristische  Weise  zu  erkennen  gibt.  Rationalisten,  welche 
wie  de  Wette  mit  dem  Dogma  innerlich  ganz  gebrochen  hatten, 
scheuten  sich  doch  diesen  Bruch  oiTen  zu  gestehen,  und  mtchtes 
sich  daher  immer  wieder  die  Illusion,  dass  sie  weit  christlich  reohH 
glaubiger  seien,  als  sie  es  wirklich  waren.  Glaubten  sie  auch m 
das  Uebernatürliche  und  Wundervolle  des  Christenthums  nicht,  ^ 
wollten  sie  doch  immer  noch  den  Schein  dieses  Glaubens  haben.  Sic' 
standen  mit  ihrer  Ansicht  vom  Christenthum  auf  dem  rein  mensch' 
liehen  Boden,  aber  das  Menschliche  sollte  doch  wenigstens  noch 
von  einem  Schein  des  Göttlichen  umgeben  sein.    An  die  Gottheit 
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Gbvti  glaubte  man  freilich  nicht  mehr,  aber  wie  konnte  diess  bin- 
den, ihn,  wenn  er  auch  blos  Mensch  war,  als  Gott  zu  pradiciren? 
Dieses  Illosorische,  das  nur  den  Zweck  hatte,  die  rationelle  Ansicht 
Bit  dem  kirchlichen  Dogma  durch  ein  künstliches  Band  zu  Ver- 
küäpfen,  ist  bei  keinem  Theologen  sosehr  in  seiner  nackten  Gestalt 
zam  Vorschein  gekommen,   wie  bei  de  Wette.     Kann   man  sich 
wondem,  wenn  gegen  so  absichtliche  Selbsttäuschungen  bald  genug 
eme  sehr  ernstliche  Protestation  erfolgte?    Es  ist  ein  völlig  unge- 
KMer  Dualismus,  auf  welchen  hier  alles  hinauskommt,  derselbe, 
welcher  auch  der  Schleiermacher^schen  Glaubenslehre  zu  Grunde 
liegt,   nur  mit  dem  Unterschied,   dass   ihn   Schleiermacher  weit 
kinstlicher  zu  verbergen  weiss.    Aecht  dualistisch  ist  es,  wenn 
SoUeiermacher  einerseits  von  einer  Grundanschauung  ausgeht,  mit 
wdcher  alles  Uebernatärliche  und  Wunderbare  schlechthin  unver* 
eiabar  ist,  andererseits  seine  Glaubenslehre  so  construirt,  dass  alles 
Positive  des  kirchlichen  Systems  in  ihr  seine  volle  Berechtigung  zu 
Baden  scheint.  Um  diesen  Zwiespalt  zwischen  Schleiermacher^scher 
Pküosophie  und  Dogmatik  zu  erklären ,  hat  man  neuerdings  gesagt 
(Jahrb.  für  deutsche  Theol.  2.  S.  831),  er  sei  allerdings  nicht  zu 
Uognen,  aber  eben  diess  sei  das  Eigenthämliche  der  Persönlichkeit 
ScUeiermacher*s,  dass  sein  religiöses  Interesse  viel  weiter  gehe 
umI  viel  mehr  verlange,  als  sein  philosophisches  System  gewähren 
oad  geben  könne.    Für  den  reichen  religiösen  Gehalt  habe  er  die 
eatsprechende  wissenschaftliche  Form  nicht  gefunden ,  und  so  tief 
md  originell  er  als  Mann  des  Gefühls  gewesen  sei,  so  habe  er  doch 
bei  seiner  reflectirenden  Denkweise  nicht  wissenschaftliche  Pro- 
^vität  genug  besessen,  dieselbe  frei  aus  sich  heraus  zu  gestalten. 
Br  habe  die  Spannung  des  Glaubens  und  Wissens  empfunden,  und 
VC  seine  Dogmatik  zu  künstlich  gefügt  erscheine,  da  sei  es  nicht 
versteckte  Absicht,  sondern  die  Noth wendigkeit  der  Natur,  was 
iha  nach  Vermittlungen  des  eigenen  Zwiespalts  suchen  lasse.    Das 
Bgene  ist  aber  nur  diess,  dass  von  einem  solchen  Zwiespalt  bei 
Schleiermacher  selbst  gar  nichts  zum  Vorschein  kommt,  nirgends 
fosteht  er  auch  nur  mit  einem  Worte ,  dass  seine  philosophischen 
Voraussetzungen  für  den  Gehalt  seines  religiösen  Gefühls  unzu* 
i^end  seien.    Im  Gegentheil  ist  seine  ganze  Dogmatik  darauf 
gelegt,  seine  philosophischen  Voraussetzungen  als  die  durchaus 
'bebende  Grundlage  für  die  Aussagen  des  religiösen  Bewusstseins 
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erscheinen  zu  lassen.  Wenn  er  die  Wunder  aus  seiner  DogmÜ 
hinwegschaffen  will,  sagt  er,  das  religiöse  Interesse  habe  keii 
Bedürrniss,  eine  Tbatsache  so  aufzufassen,  dass  durch  ihre  iih 
hängigkeit  von  Gott  ihre  Bedingtheit  durch  den  Naturzusainmenliii( 
aufgehol)en  werde.  Wäre  er  sich  eines  solchen  Zwiespalts  wirUM 
bewusst  gewesen ,  so  halte  er  diesen  Dualismus  ebenso  offen^nü 
ehrlich  gestehen  müssen,  wie  de  Wette;  statt  dessen  findet  sich  b« 
ihm  weder  eine  solche  Anerkennung,  noch  entscheidet  er  sich  fii 
die  eine  oder  andere  Seite,  sondern  das  Eigene  ist  und  bleibt  bä 
ihm  diess,  dass  er  die  Sache  immer  so  darstellt,  wie  wenn  beida 
zusammen  im  besten  Einklang  mit  einander  wäre,  und  auchaidl 
entfernt  daran  zu  denken  wäre,  das  religiöse  Bowusstsein  ^ntfaittf 
etwas,  was  mit  dem  vernünftigen  Denken  in  Widerspruch  kiM 
und  was  nicht,  wenn  auch  nicht  für  jetzt,  doch  wenigstens  künflq 
einmal  zur  vollkommenen  Befriedigung  sich  erledigen  Hesse.  Sc 
klar  ein  solcher  Widerspruch  vor  Augen  liegt,  so  wenig  wililta 
Schleiermacher  gestehen,  er  sucht  ihn  vielmehr  auf  jede  WfliK 
künstlich  zu  verbergen.  Man  muss  daher  immer  wieder  fnigtf, 
warum  hat  er  diess  gethan,  sollte  nur  ilim  mit  seinem  scharfen  Yisr- 
stand  entgangen  sein,  was  jedem  denkenden  Leser  seiner  Glanbeif- 
lehre  von  selbst  sich  aufdringen  muss?  Wenn  man  daher  ScUeiff- 
macher  und  de  Wette  zusammenstellt,  so  ist  das  Interessante  dieier 
Zusammenstellung  eben  diess,  dass  der  Eine  offen  und  ehrlich  ge- 
standen hat,  was  der  Andere  mit  aller  Kunst  und  Mühe  zu  verbergSB 
sucht,  den  Dualismus  von  Vernunft  und  Glauben,  philosophisches 
und  religiösem  Interesse.  i 

Aus  dem  Bisherigen  ist  zu  sehen,  mit  welchem  Interesse  uatii 
den  theologischen  Wissenschaften  die  Dogmatik  bearbeitet  wuhjs 
und  in  welcher  vorherrschenden  Richtung  diess  geschah.  Auf  de: 
einen  Seite  galt  es,  die  Autonomie  der  Vernunft  geltend  zu  machea 
auf  der  andern  betrachtete  man  es  als  ein  wesentliches  Erfordernis 
auf  den  kirchlichen  Lehrbegriff  genaue  Rücksicht  zu  nehmen,  seine  ge- 
schichtliche Berechtigung  anzuerkennen,  und  sich  mit  ihm  doginttilol 
auseinanderzusetzen,  sei  es,  dass  man  ihn  blos  kritisiHe,  wiedv 
Rationalisten  thaten,  oder  dass  man  in  ihm  einen  an  sich  vernünfUgei 
Inhalt  erkannte,  welcher  nur  erst  auf  den  dem  denkenden  Bewüsstseii 
adäquaten  Ausdruck  zu  bringen  sei,  wie  wir  diess  bei  Sclileiennaolid 
und  auch  bei  de  Wette  finden.    Das  Positive  des  Christenthunü  i> 
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der  Form  des  kirchlichen  LehrbegriiTs  war  ein  so  bedeutendes  Mo- 
nent  des  Zeitbewusstseins ,  dass  kein  Dogmatiker  sich  erlauben 
durfte,  sein  kirchliches  Bewusstsein  zu  verlaugnen,  und  den  kirch- 
licben  Lehrbegriff  zu  ignoriren.  Unionsfreunde,  wie  Scbleiermacher, 
konnten  nur  nach  denselben  Grundsätzen,  welche  der  Union  zu 
■Grande  lagen,  die  Dogmatik  behandeln.  Schleiermacher  hob  es  in 
der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  seiner  Glaubenslehre  als  eine  be- 
sondere Eigenthümlichkeit  derselben  hervor,  dass  sie  zuerst  mit 
Rncksicht  auf  die  Vereinigung  beider  evangelischer  Kirchengemein- 
Khaflen  abgefasst  sei.  Diese  Eigenthämlichkeit  bestand  jedoch  nor 
darin,  dass  die  Belegstellen  aus  den  Symbolen  beider  Confessionen 
genommen  werden  konnten.  Man  hatte  so  an  sich  schon  eine  gros- 
lere  Auswahl,  konnte  den  schrofferen  Stellen  mildere  gegcnüber- 
itellen,  überhaupt  den  einen  Lehrbegriff  durch  den  andern  neutrali- 
liren.  Beide  konnten  sich  ja ,  wenn  das  christliche  Bewusstsein  das 
höchste  Princip  war,  nur  gleich  relativ  zu  ihm  verhalten.  —  In  der 
Geschichte  der  dogmatischen  Literatur  verdienen  mit  besonderer 
Auszeichnung  die  Grundlehren  der  christlichen  Dogmatik  von 
Marheinekb  noch  genannt  zu  werden.  Sie  wurden  in  der  ersten 
ueh  den  Grundsätzen  der  Schelling'schen  Philosophie  bearbeiteten 
Auggabe  im  J.  1819,  zu  einer  Zeit,  in  welcher  auch  die  Schleier- 
Mcher'sche  Glaubenslehre  mit  dem  Vorurtheil  ihres  pantheistischen 
Charakters  noch  so  sehr  zu  kämpfen  hatte,  mit  sichtbarer  Ungunst 
iB^enommen.  In  der  zweiten  völlig  neu  ausgearbeiteten  Ausgabe 
vom  J.  1827  brach  sich  das  Werk  durch  seine  streng  wissenschaftr- 
liche  Haltung  selbst  seine  Bahn.  Marheineke  machte  ganz  anders, 
ib  Schieiermacher,  welcher  nur  dem  glaubigen  Bewusstsein  zu- 
lODem  Ausdruck  verhelfen  wollte ,  an  die  Dogmatik  die  strengsten 
Forderungen  der  Wissenschaft.  Erst  jetzt,  nachdem  es  dahin  ge- 
kommen, dass  diese  Disciplin  zuletzt  den  Glauben  an  sich  selbst 
^lor,  und  zur  Ironie  über  sich  selbst  wurde,  könne  der  ernstere 
Geist  der  WissenschafUichkeit  sich  zu  regen  beginnen  und  das  Be- 
dürfhiss  entstehen,  die  Dogmatik  auch  endlich  einmal  in  ihr  Element, 
w  das  Element  der  Wissenschaft  versetzt  zu  sehen.  Die  unwahren 
Gestalten  der  Wissenschaft  sah  Marheineke  in  den  beiden  Denkarten 
^68' Rationalismus  und  Supranaturalismus,  in  welchen  die  Theologie 
^or  Zeit  mit  sich  selbst  entzweit  und  zerfallen  sei.  Der  Gegensatz 
^wde  nicht  dadurch  überwunden,  dass  man  den  einen  der  beiden 
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Gegensätze  dem  andern  unterordne,  und  eine  äussere  Vereiiibaruf 
zu  Stande  zu  bringen  suche,  sondern  nur  durch  die  schärfste  Fi^ 
sung  der  beiden  Gegensätze  und  die  AuFzeigung  ihres  innemWido^ 
Spruchs.   Das  Falsche  am  Supranaturaiismus  sei  die  Lehre  von  einer 
göttlichen  Offenbarung,  die  der  Vernunft  fremd  und  öusserlichm, 
das  Falsche  am  Rationalismus  sei  die  Lehre  von  einer  Vernunft,  die 
von  der  göttlichen  Offenbarung  nichts  wisse.    So  sich  negirend, 
gehen  sie  nothwendig  in  das  Extrem;  wäre  dieser  Widerspnwh 
unauflöslich,   so  musste  die  Theologie  sich  selbst  aufgeben.   V» 
VTissenschaft,  welche  nicht  mehr  mit  diesem  Gegensatz  behaftet  M^ 
sei  die  Wahrheit  des  Supranaturaiismus  und  Rationalismus.    Ai 
der  richtigen  Bestimmung  des  Begriffs  der  Offenbarung  und  dff 
Vernunft  haben  beide  die  Möglichkeit,  zur  innern  Einheit,  nndhie- 
mit  zur  Wis$en$chaft  zu  gelangen.    Die  Wissenschaft  in  dieses 
Sinne  betrachtet  Marheineke  als  die  Frucht  der  Reformation,  als  du 
Wesen  des  Protestantismus.    Mit  der  Glaubensverbesserüng  sei  der 
Geist  der  unendlichen  Bewegung  erwacht,  der  in  der  wahren  Beli-  I 
gion  auch  das  Vergangene  als  das  Gegenwärtige  und  Ewige  wein,  • 
und  es  daher  auch  in  immer  andern  Gestalten  frisch  und  neoHS 
sich  hervorbringen  kann ,  ohne  sich  und  dem  Geist  der  christlickei 
Religion,  mit  welchem  er  Eins  ist,  untreu  zu  werden.   Diese  Frei- 
heit, dieses  heilige  Recht  einer  freien  und  selbstständigen  Erkennt- 
niss  ist  uns  durch  jene  grosse  Geistesbewegung  erworben  and  et 
zu  vertheidigen  gegen  jeden  blinden  Glauben  an  Auctoritäten  iit 
fortan  das  gleiche  Bedürfniss  aller  Zeiten,  und  jetzt  endlich  ist  es 
an  der  Zeit,  einmal  bestimmt  und  einfach  zu  erkennen,  worauf  es 
mit  aller  Dogmatik  abgesehen  ist,  und  dass  sie  ihre  AiifgabenicH 
lösen  kann,  ohne  von  der  Philosophie  mehr  als  nur  äusserlich  Notis 
zu  nehmen.    In  der  Philosophie,  besonders  von  Cartesius  bis  itf 
Hegel,  zeige  sich  der  in  der  Wahrheit  forschende  Geist  in  seiner 
Bewegung  durch  alle  seine  wesentlichen  Momente,   und  als  dtf 
grösste  Verdienst  HegeFs  sei  eben  diess  anzusehen,   dass  er  die 
ganze  Geschichte  der  Philosophie  speculativ  in  sich  aufgenomnei 
und  concentrirt  habe.    Nichts  sei  daher  auch  wohl  einer  Dognurtk 
unserer  Zeit  unwerther  zu  finden,  als  diese  Bewegung  desGristes 
zu  ignoriren  und  sich  nach  solchen  Fortschritten  in  der  verwandtesten 
Wissenschaft  noch  mit  leeren  Abstractionen   und  ConstructioneB) 
oder  mit  jenem  rohen  Empirismus  zu  begnügen,  worauf  man  noct 
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iir  Zeit  alle  Theologie  beschranken  zu  wollen  scheine.  Wir  be- 
pgaen  hier  zuerst  dem*  Einfluss  einer  neuen  Philosophie  auf  die 
Theologie,  welche  damals  noch  nicht  allgemeiner  bekannt  geworden 
wir  and  erst  noch  im  Stillen  ihre  Macht  begründete,  aber  bald 
*  Mchher  eine  sehr  wichtige  Zeiterscheinung  wurde,  und  schon  hier 
ipricht  sich  auch  der  Gegensatz ,  in  welchem  der  durch  sie  begrün- 
dete neue  Standpunkt  zum  Schleiermacher'schcn  steht,  sehr  ent*- 
leUeden  aus.  Gefiel  sich  Schleiermacher  in  der  freilich  etwas 
fmdox  lautenden  Behauptung ,  dass  seine  Glaubenslehre  mit  der 
Philosophie  nichts  zu  thun  habe,  so  sollte  dagegen  jetzt  die  Glau- 
kenslehre  nur  durch  die  Philosophie  zur  Wissenschaft  werden.  Und 
ktHa  setzte  man  sich  auf  dem  einen  Standpunkt  wie  auf  dem  andern 
in  dasselbe  Verhältniss  zum  Rationalismus  und  Supranaturalismus 
ib  zwei  in  ihrem  Gegensatz  sich  gegenseitig  aufhebenden  Denk- 
weisen, über  deren  auf  beiden  Seiten  gleich  untergeordneten  Stand- 
punkt man  sich  zum  absoluten  erst  erheben  müsse.  Der  Unterschied 
wir  nur,  dass,  während  Schleiermacher  das  christliche  Bewusstsein 
a seinem  Prinoip  machte,  sich  somit  auf  den  Standpunkt  der  Sub- 
jectivitat  stellte,  Marheineke  dagegen  von  der  objectiven  Idee  Gottes 
mging,  und  da,  wo  Schleiermacher  nur  den  Inhalt  des  christlichen 
Glaubens  aus  dem  christlichen  Bewusstsein  entwickelte,  ein  System 
i»  speculativen  Theologie  aufstellte.  Es  kann  diess  erst  im  Zu- 
luimenhang  mit  der  HegeUschen  Philosophie  weiter  entwickelt 
werden,  hier  mag  vorerst  blos  diess  bemerkt  werden,  dass,  wenn 
fc  Schleiermaclier'sche  Glaubenslehre  in  ihrem  ebenso  urbildlichen 
ds  geschichtlichen  Christus  sich  in  ihrer  Unhaltbarkeit  zeigt,  auch 
U  Marheineke  die  Lehre  vom  Gottmenschen  der  Punkt  ist,  auf 
welchem  sich  seine  wissenschaftliche  Dogmatik  mit  dem  kirchlichen 
I)ogma  noch  nicht  durchgreifend  genug  auseinandergesetzt  hat. 

Um  aber  darüber  iifs  Reine  zu  kommen,  was  an  dem  kirch- 
Kehen  Dogma  war,  musste  man  erst  in  der  neutestamentlichen  Kritik 
QBd  Exegese  einen  weitem  entscheidenden  Schritt  thun.  In  der 
Kritik  betraf  die  Hauptfrage,  mit  welcher  man  sich  beschäftigtOi 
^odi  immer 'die  Entstehung  der  Evangelien.  Die  bedeutendsten 
Uniften,  die  sich  darauf  beziehen,  sind' die  von  Gieseler  vom 
'•1818  über  die  Evangelien,  in  welcher  er  der  EicHuoRN'schen 
Hypothese  vom  Urevangelium  die  Traditionshypothese  entgegen- 
'^^,  die  von  Schleiermacher  über  das  Lucasevangelium  vom 
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J.  1817,  und  die  BRRTSCHNRiDER*schen  Probabilicn  Aber  das  johannei^ 
sehe  Evangelium  vom  J.  1820.  Die  letztere  Schrift'  brachte  eiae 
sehr  wichtige  Frage  zur  Sprache,  man  wusste  sich  aber  dannli 
noch  gar  nicht  in  sie  zu  finden,  selbst  Schleiermacher  meinte,  sie 
könne  eigentlich  gar  nicht  ernstlich  aufgeworfen  werden.  Wer 
freilich  in  dem  urbildlichen  Christus  der  Schleiermacher'schen  Gln- 
benslehre  den  festesten  Mittelpunkt  seines  christlichen  Bewusstseiü 
zu  habon  glaubte,  durfte  sich  auch  in  seinem  Glauben  an  die  Aechl« 
heit  des  johanneischen  Evangeliums  nicht  irre  machen  lassen.  Mm 
kann  sich  die  absprechende  Weise,  mit  welcher  sich  Schleiermacher 
bei  jeder  Gelegenheit  über  die  kritische  Frage  in  Betreff  des  johaa- 
neischen  Evangeliums  äusserte,  nur  aus  dem  dogmatischen  Vorartheil 
seiner  Christologie  erklären.  .  Man  vgl.  seine  Vorlesungen  uba*  die 
Einleitung  in  das  N.  T.  und  die  Reden  über  die  Religion  in  der  Aiug. 
vom  J.  1821,  wo  er  S.  305  sagt:  Nichts  verräth  wohl  weqigerSin 
für  das  Wesen  des  Christenthums  sowohl  und  für  die  Person  Chriiü 
selbst,  als  auch  überhaupt  historischen  Sinn  und  Verstand  diTOfl, 
wodurch  grosse  Ereignisse  zu  Stande  kommen ,  und  wie  diqeni^ 
müssen  beschaffen  sein ,  in  denen  solche  ihren  wirklichen  Gnmd 
haben,  als  die  Ansicht,  welche  sonst  etwas  leise  auftrat  mit  der  Be- 
hauptung, Johannes  habe  den  Reden  Christi  viel  Fremdes  beigemisekt 
von  seinem  Eigenen,  jetzt  aber,  nachdem  sie  sich  in  der  Stillege-' 
stärkt  und  mit  kritischen  Waffen  versehen  hat,  eine  derbere  Behaup- 
tung wagt,  dass  Johannes  das  Evangelium  gar  nicht  geschrieben, 
sondern  dass  erst  ein  Späterer  diesen  mystischen  Christus  erfuadea. 
Wie  aber  ein  judischer  Rabbi  mit  menschenfreundlichen  Gesinnnngea, 
etwas  sokratischer  Moral,  einigen  Wundern,  oder  was  wenigstens 
Andere  dafür  nahmen,  und  dem  Talent,  artige  Gnomen  und  Parabeln 
vorzutragen,  denn  weiter  bleibt  doch  nichts  übrig,  ja  einige  Thor- 
heiten  wird  man  ihm  nach  den  andern  Evangelisten  immer  auck 
noch  zu  verzeihen  haben,  wie,  sage  ich,  einer  der  so  gewesen,  eine 
solche  Wirkung,  wie  eine  neue  Religion  und  Kirche,  habe  hervor- 
bringen können,  ein  Mann,  der  wenn  er  so  gewesen,  dem  Moses 
ond  Muhamed  nicht  das  Wasser  gereicht,  diess  zu  begreifen,  fiber- 
lässt  man  uns  selbst.  Die  Frage  wäre  also,  ob  die  Entstehung  des 
Christenthums  auch  ohne  die  Voraussetzung  der  Aechtheit  des  jo- 
hanneischen Evangeliums  begriffen  werden  kann.  Es  wird  siGh  in 
der  Folge  zeigen,  wie  man  diese  Frage  beantwortete.    In  jede« 
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Fall  ist  diess  nicht  der  reine  Standpunkt  der  Kritik,  wenn  man 
kritische  Fragen,  die  nur  rein  geschichtlich  durch  die  Untersuchung 
im  Einzelnen  gelöst  werden  können ,  durch  allgemeine  Voraus- 
aetzongen  dieser  Art  zur  Entscheidung  bringen  will.  Die  damals 
80  gewöhnliche  und  noch  längere  Zeit  Tortdauernde  Sympathie  för 
du  Johanneische  Evangelium,  bei  welcher  man  gar  zu  wenig  be- 
(hdrte,  wie  vieles  von  der  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte 
nfder  Seite  der  Synoptiker  aufgeopfert  werden  musste,  hatte 
ikran  Hauptstätzpunkt  in  der  Schleiermacher'schen  Theologie. 

Auffallend  ist,  wie  wenig  auch  jetzt  noch  bis  zum  Schlüsse 
der  Periode  in  der  Exegese  etwas  Bedeutenderes  geleistet  wurde, 
II  so  mehr  begann  dagegen  auf  dem  Gebiete  der  geschichtlichen 
Forschung  eine  grössere  Thätigkeit^sich  zu  regen.  Schon  im  Jahr 
1812  trat  Neandbr  als  kirchenhistorischer  Schriftsteller  mit  einer 
MeRographie  über  den  Kaiser  Julian  auf,  in  welcher  sich  seine  Eigen* 
duliilichkeit  schon  damals  ganz  besonders  in  dem  Interesse  für  ein-^ 
seine  hervorragende  Individualitäten,  die  den  allgemeinen  Charakter 
ihrer  Zeit  repräsentiren,  und  für  solche  Epochen  und  Wendepunkte 
der  Geschichte  aussprach,  in  welchen  grosse  Gegensätze  hervor- 
treten, und  das  Christenthum  insbesondere  mit  Erscheinungen  in 
Berührung  kommt,  an  deren  Contrast  es  sich  um  so  mehr  in  seinem 
^nthumlichen  Licht  zu  erkennen  gibt.  Eine  solche  Zeit  war  die 
Jilian's,  in  welcher  das  Heidenthum  mit  dem  ganzen  Glänze  seiner 
Synbolik  und  allem  Imponirenden  seiner  Speculation  dem  Christen- 
llMim  entgegentrat.  Bald  darauf  entwarf  Neander  ein  gleiches  Ge- 
bilde aus  einem  der  Geschichte  des  Mittelalters  entnommenen  Stoff 
A  seiner  Schrift:  Der  heilige  Bernhard  und  sein  Zeitaller  (1813). 
Wie  die  Richtung  Neanders  schon  in  der  Wahl  des  Gegenstandes 
>tf  das  Individuelle  ging,  so  tragen  diese  Monographien  auch  in 
de»  Zögen,  welche  besonders  hervorgehoben  werden,  in  der  Art 
ttrer  Zusammenstellung,  in  der  ganzen  mehr  gemuthlichen  Behand- 
Itutg  das  Gepräge  der  Neander'schen  Individualität  an  sich.  Weitere 
Sduiflen  derselben  Art  sind :  Genetische  Entwicklung  der  vornehm- 
^  postischen  Systeme  C1818)^  in  welcher  Schrift  Neander  auf 
Gliche  Weise,  wie  in  seinem  Julian,  zeigen  wollte,  wie  gerade 
h  der  Berührung  und  in  dem  Kampfe  mit  dem  orientalischen  Gno- 
^^iDus  sich  desto  anschaulicher  der  wahre  Charakter  des  Chri- 
^thums  geoffenbart  habe;  der  heil.  Johannes  Chrysostomus,  und 
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die  Kirche  besonders  des  Orients  in  dessen  Zeitalter  C1821);  Aifr- 
gnosticus,  Geist  des  Tertullianus  und  Einleitung  in  dessen  Sehnt 
ten  CiB25).  Der  Vorgang  Neanders  weckte  das  Interesse  f&r  spe- 
ciellere  Geschichtsforschungen ,  die  die  nothwendige  Vorarbeit  Ür 
grössere  das  Ganze  umfassende  Werke  waren.  Es  erschieiwi 
mehrere  Monographien  dieser  Art,  wie  z.  B.  Ullmann's  Gregor  toi 
Nazianz,  der  Theologe  (1825).  Neander  selbst  unternahm  bald  eiie 
allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  and  Kirche  n 
schreiben,  deren  erste  Bande  1826—30  rasch  auf  einander  folgtHL 
Um  dieselbe  Zeit  begann  Gieseler  sein  Lehrbuch  der  Kircheago- 
schichte.  Welche  Vorzüge  diese  beiden  seitdem  sehr  berähmt  ge- 
wordenen kirchenhistorischen  Werke  haben,  bedarf  keiner  weiten 
Ausführung.  In  dem  Neander'schen  Werk  drückt  sich  die  Subjecli- 
vität  ihres  Verfassers  darin  aus,  dass,  wie  Neander  selbst  keise 
bestimmtere  philosophische  und  theologische  Ansicht  hat,  sondori 
innerhalb  eines  gemüthlichen  Glaubens  steht,  in  welchem  zwischn 
den  allgemeinsten  Gegensätzen  des  Göttlichen  und  Menschlieheii 
des  Natürlichen  und  Uebernatürlichen  nur  ein  fliessender  Unter- 
schied ist,  besonders  solche  Erscheinungen ,  welche  unter  den  Ge- 
sichtspunkt jener  allgemeinen  Fragen  gestellt  werden  müssen,  sekr 
qnbestimmt  und  schwebend  gehalten  sind.  Wie  Neander  seine  nlh 
jective  Ansicht  auf  das  Recht  St^iner  Individualität  stützte,  so  IM 
er  überhaupt  den  Individuen  das  volle  Recht  ihrer  Freiheit,,  aber 
seine  Geschichte  wird  dadurch  zu  einem  Aggregat  von  Individuli' 
taten ,  und  wo  das  Individuelle  dem  Allgemeinen ,  dem  durch  dei 
allgemeinen  Entwicklungsgang  des  Geistes  bedingten  geschichtlickei 
Fortschritt  sich  unterordnen  sollte,  waltet  nur  das  freie  Spiel  der 
Individuen.  Neander  will  mit  Recht  nicht  durch  die  Brille  äner 
philosophischen  oder  dogmatischen  Schule  sehen,  aber  es  fehlt ihfl  ' 
auch  der  durch  die  Bestimmtheit  ^des  Begriffs  geschärfte  Blick.  Wo 
der  Historiker  sich  concentriren ,  für  eine  bestimmte  Ansicht  sick 
entscheiden ,  zu  allgemeineren  von  der  Einheit  der  Idee  getragenes 
Gesichtspunkten  sich  erheben  sollte,  da  zerfliesst  die  Neander'sclie 
Darstellung  in  eine  unbestimmte  Weite.  Der  allgemeinste  GesicMe^ 
pünkt  ist  bei  Neander  nur  das  Religiöse.  Dia  Geschichte  der  Kirche 
Christi  darzustellen  als  einen  sprechenden  Erweis  von  der  göttliche« 
Kraft  des  Christenthums,  als  eine  Schule  christlicher  Erfahroogt 
eine  durch  Jahrhunderte  hindurch  ertönende  Stimme  der  Erbaonogt 
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^  Lehre  und  der  Wamnng  für  Alle,  welche  hören  wollen,  mit 
&Ma  Worten  bezeichnet  Neander  in  dem  Vorwort  zu  seiner  Kir- 
dbngeschichte  seine  Aufgabe.  So  hat  nun  auch  die  Neander'sche 
Qrcbengescliichte  einen  vorherrschend  religiösen,  erbaulichen,  auf 
Im  Pniküsche  berechneten  Charakter;  mit  besonderem  Interesse 
enre4t  sie  bei  der  Missionsgescbichte  und  bei  allem  demjenigen^ 
recin  sicli  der  religiös-sittliche  Einfluss  des  Christenthums  auf  an- 
AaQlidie  Weise  bemerklich  macht,  und  mit  ihrer  Vorliebe  für  das 
ittfiduelle  verbindet  sich  noch  die  besondere  Liebhaberei,  aus  den 
KlgraphieD  der  Missionöre  und  anderer  Personen,  welche  für 
bni^r  vfegen  ihrer  christlichen  Wirksamkeit  und  ihrer  christlichen 
MMerlebnisse  eine  besondere  Wichtigkeit  haben  und  gleichsam 
iae  christliche  Heiligengeschichte  bilden,  reichhaltige  Auszüge  zu 
laben.  Oft  genug  begegnet  man  bei  Neander  legendenartigen 
Uekdoten,  die  für  eine  allgemeine  Kirchengeschichte  keine  Bedeu- 
ag  haben«  Solche  Sympathien  kennt  das  Gieseler'sche  Lehrbuch 
[v  Kirchengeschichte  nicht,  aber  um  so  nüchterner,  trockener, 
üoealoser  ist  seine  Darstellung.  So  klar  und  übersichtlich  das 
IjDue  geordnet  ist,  so  besteht  sein  grösster  Vorzug  doch  nur  darin, 
riia  mit  Fleiss  und  Genauigkeit  und  kritischem  Verstand  gemachte 
Ifcterialiensainnilung  für  die  Kirchengeschichte  zu  sein. 

Um  was  sonst  noch  zur  Charakteristik  unserer  Periode  gehört 
brz  zusammenzufassen,  so  lassen  sich  drei  verschiedene  Haupt- 
riehtangoa  unterscheiden,  welche  sich  neben  einander  geltend 
■lebten,  und  auch  durch  eigene  Organe  in  weiterem  Umfang  Ein- 
htt  zu  gewinnen  suchten,  die  rationalistische,  die  streng  kirch- 
liche, und  die  vermittelnde.  Zu  der  letztern  gehörte  die  grosse 
Fertei  derjenigen  Theologen,  welche  mehr  und  mehr  in  der  Schleier- 
■icher'schen  Theologie  den  Ausdruck  ihres  Bekenntnisses  fanden, 
i^r  diese  Theologie  wenigstens  in  ihrem  Sinne  nehmen  zu  dürfen 
ihobten.  Je  schroffer  bei  dem  steigenden  Interesse  für  das  kirch- 
^^  Rechtgläubige  die  beiden  andern  Parteien  einander  entgegen- 
taden,  um  so  erwünschter  war  es,  in  der  Schleiermacher'schen 
Aeologie  einen  festen  Haltpunkt  gegen  zwei  gleich  extreme  Rich- 
^en  zu  haben.  Zu  den  Anhängern  der  Schleiermacher'schen 
'keologie  gehörten  daher  auch  solche ,  welche  überhaupt  den  Weg 
^  richtigen  Mitte  darin  zu  finden  glaubten ,  dass  sie  von  der  Ein- 
'^keit  eines  den  Glauben  verflachenden  Rationalismus  sich  ebenso 
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fern  hielten  als  von  einer  überspannten  Orthodoxie,  welche  dM^ 
vernünftige  Denken  neben  dem  Glauben  gar  nicht  zu  seinem  Rechte 
kommen  lassen  wollte.  Gerade  dasjenige,  was  am  meisten  m 
eigenthümlichen  Charakter  der  Scbleiermacher'schen  Theologie  ge- 
hörte, dass  sie  das  Uebernatürliche  principiell  in  einer  Ansicht  ¥0i 
dem  Verhältniss  Gottes  und  der  Welt  aufhob,  in  welcher  dasWiiider 
im  eigentlichen  Sinn  schlechthin  keine  Stelle  mehr  finden  konnte, 
wurde  am  wenigsten  beachtet,  man  hielt  sich  nur  daran,  dass  sie 
beide  Interessen  vereinigen  wollte,  das  des  Glaubens,  und  das  der 
Verständigung  über  den  Glauben,  und  es  bekannten  sich  so  sack 
solche  Theologen  zu  Schleiermacher,  welche  in  einem  ganz  anders 
Sinne  Supranaturalisten  waren,  als  die  eigentlichen  Principien  der 
Scbleiermacher'schen  Theologie  es  zuliessen.  Ihr  Organ  schuf  siek 
diese  Partei  in  den  von  Ullmann  und  Umbreit  in  Verbindung  nil 
GiESELER,  Lücke  und  Nitzsch  seit  dem  Jahr  1828  herausgegebeoeR 
theologischen  Studien  und  Kritiken,  welche  in  kurzer  Zeit  die^ 
lesenste  theologische  Zeitschrift  wurden.  Den  Supranaturalismiis  d4 
Tübinger  Theologie  reprasentirte  das  seit  dem  Jahr  1815  an  ^ 
Stelle  des  Süskind'schen  Magazins  tretende  Bengel'sche  Archiv  Ür 
die  Theologie  und  ihre  neueste  Literatur,  an  das  sich  im  Jahr  1810 
'  die  von  Steudel  herausgegebene  Tübinger  Zeitschrift  für  die  Theo- 
logie anschloss.  Die  rationalistische  Partei  wurde  nicht  blos  durck 
Theologen,  wie  Wegscheider  und  Röhr  ,  rcpräsentirt,  sondern  rie 
hatte  zu  Anfang  unserer  Periode  auch  Manner  an  ihrer  SpiUe, 
welche,  wie  Paulus,  Voss,  Krug,  den  Grundsätzen  des  Rationalis- 
mus durch  ihre  Thätigkeit  theiis  für  die  allgemeinen  Interessen  def 
Protestantismus,  theiis  für  die  liberalen  Ideen  und  Bestrebungen  der 
Zeit  allgemeinere  Anerkennung  zu  verschaffen  wussten.  Krug  be- 
theiligte sich  bei  allen  politischen,  religiösen  und  theologischei 
Fragen  der  Zeit.  Voss  bethätigte  seinen  protestantischen  Eifer  dorck 
den  Angriff,  welchen  er  in  seiner  bekannten  derben  Weise  im  Jalir 
1819  auf  seinen  Jugendfreund  den  Grafen  F.  L.  zu  Stollberg  karf 
vor  dessen  Tode  wegen  seines  schon  im  J.  1800  geschehenen  lieber- 
tritts  zur  katholischen  Kirche  machte.  Er  glaubte  nachweisen  s* 
können,  dass  allerlei  Unlauteres  dabei  mituntergelaufen,  ^wegen  der 
Nähe  des  Münsterischen  Katholicismus ,  und  dass  die  wohlbekanni^ 
katholische  Proselytenmacherei  die  Hand  im  Spiel  gehabt  habe.  Ib^ 
war  allgemein  der  Meinung,  dass  der  zürnende  Alte  weit  besser 
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ethan  hätte,  eine  Sache  ruhen  zu  lassen ,  bei  welcher  man  ja  doch 
en  entscheidenden  Motiven  nie  recht  auf  den  Grund  sehen  kann. 
fie  Voss  durch  die  eigenthümliche  Säure  seiner  starr  protestanti- 
Aen  Natur,  und  seine  auch  in  seiner  Antisymbolik  gegen  Creuzer 
ewiesene  Antipathie  gegen  alles,  wobei  er  eine  lichtscheue  Ver- 
QUang'  der  Wahrheit  oder  wohl  gar  arglistigen  Priesterbetrug  ver- 
nithete,  dazu  getrieben  wurde,  noch  in  alten  Tagen  sein  wohlge- 
cMiffenes  Sehwert  gegen  den  Proselyten  des  Katholicistnus  zu 
älwingen,  so  war  auch  die  Zeitschrift,  in  welcher  dieser  Angriff 
{esohah,  ganz  dazu  geeignet,  solche  die  Umtriebe  des  Katholicismus 
itfdeckende  Aufschlüsse  zu  geben,  wie  Voss  in  seinem  Aufsatz: 
Wie  Fritz  Stollberg  ein  Unfreier  ward,  geben  zu  können  glaubte. 
Der  Sophronizon  desD.  Paulus  Cseit  d.  J.  1819)  hatte  hauptsächlich 
auch  eine  antikatholische  Tendenz,  wie  er  es  sich  überhaupt  zur 
Ailjgrabe  machte,  die  Sache  des  Rationalismus  seinem  Motto  gemäss 
so  darzustellen,  dass  sich  die  einfache  Reflexion  ergab:  so  gewiss 
9  in  allen  Dingen  nichts  Besseres  geben  kann,  als  das  vernünftige 
Be&ken  und  Handeln ,  so  gewiss  kann  auch  jeder  sich  nur  zu  den 
Gnindsfitzen  des  Rationalismus  bekennen.  Auch  in  einer  andern 
Zeitschrift,  ^»der  Denkglaubige^  betitelt,  suchte  D.  Paulus  seinem 
Sttionalismus  die  Popularität  zu  verschaffen ,  die  ihm  nicht  fehlen 
U  können  schien,  sobald  man  sich  nur  überzeugen  Hess,  welche 
sdiöne  Sache  es  um  die  Denkglaubigkeit  sei.  Aus  diesem  den  Ra- 
Vonalisten  eigenen  Streben  nach  Popularisirung  ihrer  Ansichten 
mri  Grundsätze  ging  auch  der  Gedanke  hervor,  neben  den  bisher 
bestehenden  gelehrten  theologischen  Zeitschriften  eine  für  das 
(rtssere  Publicum  berechnete  Kirchenzeitung  herauszugeben.  Die 
▼Ol  dem  Hofprediger  Zimmermann  in  Darmstadt  im  J.  1822  gegrün- 
<kte  allgemeine  Kirchenzeitung  wurde  bald  ein  Hauptorgan  der  ra- 
^ioMiUstischen  Partei.  Mit  ihrem  Symbol,  den  drei  in  einander  ge- 
lten Händen  ihrer  Vignette,  und  ihrem  Motto:  Wir  glauben  AU' 
ttemenGott,  wies  sie  auf  Gemeinschaft  aller  drei  christlichen  Con- 
''Bniönen  hin.  Je  mehr  die  Gegensätze  sich  schärften  und  in  Con- 
fa  mit  einander  geriethen  (wie  diess  an  mehreren  Orten  der  Fall 
^,  z.  B.  in  Leipzig,  wo  Hahn  im  J.  1827  in  einer  academischen 
'Hsputation  die  Forderung  machte,  dass  die  Rationalisten  als 
''itaralisten  and  NichtChristen  aus  der  Kirche  zu  entlassen  seien, 
^ßineünark,  wo  Cladsen  wegen  seiner  zu  freien  Auffassung  des 
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Protestantismus  im  J.  1826  anPs  heftigste  angegriffen  wurde),  iur 
so  natürlicher  war  es,  dass  es  nun  bald  nicht  blos  eine  allgemeine 
sondern  auch  eine  evangelische  Kirchenzeitung  gab,   die  hier  im 
so  mehr  zu  erwähnen  ist,  da  sie  bald  genug  zu  einem  Ruf  eigener 
Art  gelangte,  und  noch  immer  ein  Hauptorgan  ihrer  Partei  ist.   Sie 
wurde  im  J.  1828  von  Prof.  Hengstenberg  in  Berlin  gestiftet,  önd 
vereinigte  unter  ihrer  Fahne  alle,   die  es  als  ihre  besondere  Auf- 
gabe betrachteten,  die  verkehrten  Richtungen  des  Zeitgeistes  dorck 
die  strengste  Geltendmachung  der  Kirchenlehre  zu  bekämpfen.  Ab 
Mitarbeiter  wurden  in  der  Ankündigung  vom  21.  Juni  1827  genannt: 
Neander  und  Strauss  in  Berlin,  .Tholuck  in  Halle,  Heubner  in  Wit» 
tenberg,  Hahn,  Lindner,  Heinroth  in  Leipzig,  von  Meyer  in  Frank- 
furt, ScHEiBEL  in  Breslau,  Steudel  in  Tübingen,  KnuMiiACBifflin 
Bremen,  Olshausen  in   Königsberg,   Rudelbach    in  Kopenhagen. 
Mehrere  dieser  Männer  sahen  sich  jedoch  bald  veranlasst,  sich  von 
der  Theilnahme  an  einer  Zeitung  loszusagen,  deren  Grundsätze  sie 
immer  weniger  billigen  konnten,  je  offener  sie  hervortraten.  Die 
evang.  Kirchenzeitung  stellte  sich  bald  als  ein  Bureau  geheimer 
Nachrichten  dar,  welche  der  Herausgeber  von  versteckten  Zuträgern 
aus  allen  Weltgegenden  sich  einsenden  Hess  und  rücksichtslos  vor-* 
öffentlichte,  als  ein  Organ  der  bösartigsten  und  gehässigsten  Aih- 
klägerei,  die  es  sich  zum  besondern  Geschäft  machte,  di^  ange^ 
sehensten  Männer,  weil  sie  nicht  Glaubige  im  Sinne  der  evangeli- 
schen Kirchenzeitung  waren^  dem  grossen  Publicum  als  Ungläubig^ 
zu  bezeichnen  und  zu  verdächtigen.  Die  grösste  Indignation  erregte 
ein  Angriff,  welcher  im  J.  1830  auf  die  beiden  sehr  geachtetem 
Lehrer  zu  Halle,   Gesenius  und  Wegscheider,  geschah.     Auf  dd* 
Grund  von  Mittheilungen  aus  ihren  Vorlesungen  wurden  sie  denim-^ 
cirt,  das  Christenthum  zu  verspotten  und  die  Jugend  zu  verführen^ 
Es  sollte  dadurch  ein  Einschreiten   der  Staatsgewalt  veranlass^ 
werden.    Das  Ministerium  Hess  nun  zwar  die  angeblichen  That^ 
Sachen,  auf  die  sich  die  Anschuldigungen  gegen  die  Professoref> 
Wegscheider  und  Gesenius  in  der  evangel.  Kirchen zeitung  183(F- 
Nr.  5.  6.  u.  15  bezogen,  untersuchen,  in  dem  Erlass  aber,  welche^ 
an  die  evang.-theologischen  Facultäten  erging,  wurde  ausdrucklidi 
anerkannt,  dass  nichts  ermittelt  worden,  wesshalb  von  Staatsweg^^ 
in  Betreff  der  Lehrvorträge  der  genannten  Professoren  einzuschrai" 
ten  wäre.    Ohne  auf  die  Verschiedenheit  dogmatischer  Systeme  i» 
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der  Theologie  entscheidend  einwirken  zu  wollen,  wurde  in  dem 
Erlass  weiter  bemerkt,  erwarte  Seine  Majestät  von  allen  Lehrern 
der  Theologie  eine  würdige  Behandlung  des  heiligen  Gegenstandes 
und  auch  bei  abweichenden  Ansichten  ein  stetes  Festhalten  des  Ge- 
sichtspunktes, dass  durch  ihre  Lehrvorträge  junge  Theologen  für 
die  evangelische  Kirche  gebildet  werden  sollen.    Der  eigentliche 
Zwebk  der,  Denuneiation  wurde  somit  nicht  erreicht.    Aus  dieser 
Veranlassung  sagte  sich  Neander  von  der  Theilnahme  an  der  ev. 
LZ.  los.    Mit  ausdrucklicher  Bezugnahme  auf  die  delatorischen 
Artikel  gegen  Schfeiermacher,  Wegscheider,  Gesenius,  erklärte 
er,  dass  sein  Yerhältniss  zu  der  ev.  K.Z.  nunmehr  eine  andere 
Stelkng  genommen,  weil  dieselbe  bei  mehreren  Fällen  nach  solchen 
Grundsätzen  verfahren,  welche  den  seinigen  durchaus  widerstreiten, 
ind  deren  Durchführung  nach  seiner  Ueberzeugung  der  Kirche  nicht 
anders  als  verderblich  werden  könne.    Er  könne  es  durchaus  nicht 
billigen,  dass  die  zwischen  den  wissenschaftlichen  Theologen  ob-, 
waltenden  Differenzen,  mögen,  sie  in  Vorlesungen  oder  Schriften 
vorgetragen  sein,  durch  solche  Zeitschriften,  welche  zunächst  auf 
ein  praktisch  christliches  Interesse  berechnet  seien,  vor  den  Richter- 
'    stuhl  der  Laien,  welche  einer  theologisch  wissenschaftlichen  Bildung 
ermangeln,  gebracht  werden.  Auch  dagegen  erklärte  sich  Neander 
«un  Schlüsse  sehr  nachdrücklich ,  dass  Hefte  der  Studirenden  oder 
mündliche  Aeusserungen  derselben  zu  Anklagen  gegen  ihre  academi- 
sclien  Lehrer  benützt  werden.    Ein  solches  Verfahren  könne  nur 
iawi  dienen,  aller  Willkür  der  Verläumdung,  die  von  Missverständ- 
ittssen  oder  Verdrehungen  ausgehe,  Thür  und  Thor  zu  öffnen,  die 
Unbefangenheit  des  academischen  Lehrvortrags  zu  hemmen,   das 
gegenseitige  Vertrauen  zu  stören,  welches  zwischen  Lehrenden 
ond  Lernenden  hier  stattfinden  solle,   und  ein  in  der  Gesinnung 
tochst  verderbliches  System  der  Kundschailerei  in  Gang  zu  bringen. 
Vit  kecker  Zuversicht  entgegnete  Hengstenberg  darauf,  dass  aller- 
dings die  Laien  sowohl  das  Vermögen  als  auch  die  Pflicht  und  das 
Rocht  haben,  über  Lehren  und  Irrlehren  der  Theologen  zu  urtheilen. 
In  der  Halle'schen  Sache  sei  der  specielle  Zweck  gewesen ,  das 
^lifeiende  Unrecht,  welches  durch  die  Anstellung  rationalistischer 
Professoren  in  evangelisch -theologischen   Facultäten   gegen   die 
OTaogelische  Kirche  begangen  werde,  zum  öffentlichen  Bewusstsein 
'n  bringen,  und  den  Landesherrn,  der  zum  Einschreiten  sowohl 
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das  Recht  als  die  Pflicht  habe,  zur  Erfüllung  dieser  seiner  PI 
aurzufordern.  Diess  war  die  Sprache,  welche  die  ev.  K.Z.  zu  fil 
sich  erlaubte  und  zum  Grundsatz  machte.  So  beschämend  aueh 
Erfolg  eines  solchen  Schrittes,  wie  der  gegen  die  beiden  Lehn 
Halle,  für  sie  hätte  sein  sollen,  sie  liess  sich  dadurch  nicht  abha 
auf  dem  einmal  betretenen  Wege  mit  starrer  Consequens  foi 
gehen.  Sie  wusste  zu  gut,  auf  welche  Unterstützungen  und  £ 
pathieen  sie  rechnen  durfte.  So  achlungswerth  und  zeitgemfisi 
Neander'sche  Erklärung  war,  so  fehlte  es  doch  auch  solchen  1 
nern  an  Entschiedenheit  und  Festigkeit.  Wenn  man  auch  mit 
Anstoss  und  Aergerniss,  das  die  ev.  K.Z.  gab,  nichts  zu  thun  b 
wollte,  man  harmonirte  doch  immer  wieder  in  gewissen  Ansic 
und  Grundsätzen  mit  ihr  zu  sehr,  als  dass  man  es  zu  einem  voll 
Bruch  mit  ihr  kommen  lassen  konnte.  Wie  hätte  sonst  eine  h 
sitionsbehörde,  wie  die  Redaction  der  ev.  K.Z.  schon  damals* 
sich  so  lange  behaupten  können?  Allein  ßosehr  Neander  in  el 
Falle,  wie  der  vorliegende  war,  die  Grundsätze  der  ev.  K.Z. 
horrescirte,  so  war  ihm  ihr  Bedacteur  darum  doch  sein  vielgeli« 
Freund,  dessen  ernste  Gesinnung,  mit  der  diese  Grundlsätze 
sammenhingen,  nur  zu  achten  war.  Aus  derselben  Veranla« 
und  in  demselben  Sinne  gaben  auch  andere  Theologen,  wiel 
Schneider,  Ulimann,  Schott,  Baumgarten-Crusius  ihre  Stimmet 
Da  die  ev.  K.Z.  von  Anfang  an  dieselben  Grundsätze  und  dm 
Verfahren  befolgte,  so  kann  schon  hier  noch  etwas  Näheres  zu  i 
Charakteristik  gesagt  werden.  D.  Schulz  hat  in  seiner  Beleucli 
des  Wesens  und  Treibens  der  Berliner  Evangelischen  Kirchenzei 
(Breslau  1839)  die  Haupteigenthümlichkeiten  der  unter  der  F 
der  ev.  K.Z.  vereinigten  Congregation  so  bezeichnet:  1,  Sie  1 
alles  auf,  das  Altherkömmliche,  aber  einestheils  durch  die  foi 
schrittene  Geistesentwicklung,  andern theils  durch  neue  Leben 
staltungen  überhaupt  seiner  frühern  Bedeutsamkeit  in  der  e 
gelischen  Kirche  verlustig  Gegangene,  oder  in  Vergesse 
Gekommene  zu  repristiniren  und  ihm  eine  neue,  wenn's  mö 
wäre,  ewige  Stabilität  zu  sichern.  2.  Die  Evangelischen-Kirc 
Zeitungsgenossen  wollen  für  die  allein  wahre  Kirche  gehalten 
und  bezeichnen  sich  ohne  Weiteres  als  die  Glaubigen,  als  die  e 
gelische  Kirche,  ihre  Blätter  als  das  Organ  der  evangelischen  Kii 
Dazu  kommt  3.  ihre  gemeinsame,   sich   immer  gleich  bleib 
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FcJDdschah  gegen  die  Freunde  und  Beförderer  de»  Lichts  und  der 
Fmheit  in  Angelegenheiten  der  Religion  und  Kirche,  die  blinde, 
bisweilen  wahrhaft  lächerlich  sich  geberdende  Wuth  gegen  dasjenige, 
was  sie  in's  Unbestimmte  hin  mit  der  breiten  Bezeichnung  Rationalis- 
nos  und  Bationalisten  zu  stempeln  für  gut  befinden,  in  der  nichtswür- 
digen Absicht,  schon  durch  diese  täuschende  Namengebung  bösen 
Verdacht  bei  Unkundigen  zu  eri-egen.  Der  Rationalismus  ist  der  eigent- 
liche Feind,  dessen  Bekämpfung  sich  die  ev.  K.Z.  von  Anfang  an 
la  ihrer  Hauptaufgabe  gemacht  hat.  Unter  diesem  Namen  schmähte 
ond  verfolgte  sie  alles,  was  nicht  die  Farbe  ihres  Glaubens  hat,  als 
d)8olut  verwerflich ,  als  seelenverderblich ,  als  eine  Ausgeburt  der 
Holle.  Die  Rationalisten  sind  die  geborenen  und  geschworenen 
Fmde  Christi,  und  nicht  oft  genug  H^nn  sie  den  Grausen  und  Ent- 
setzen erregenden  Nothstand  der  Kirche,  die  Verwüstungen  und 
Umwälzungen  in  der  Kirche  durch  die  Rationalisten,  ihren  Natura- 
lisfflus,  Atheismus  und  ihre  unglaubliche  Ruchlosigkeit  mit  den 
schwärzesten  Farben  schildern.  Es  ist  sehr  charakteristisch  für  den 
Geist  der  Zeit,  dass  diese  Partei,  die  in  der  Folge  in  ihren  An- 
naassungen  so  weit  ging  und  die  Zeit  Verhältnisse  für  ihren  hierarchi- 
schen Despotismus  so  gut  zu  benützen  wusste,  noch  am  Schlüsse 
unserer  Periode  ihr  Haupt  so  offen  erhob.  Schon  damals  im  J.  1829 
sprach  Schleiermacher  in  seinem  zweiten  Sendschreiben  über  seine 
Ghobenslehre  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken,  zwar  ohne  die 
Svangelische  Kirchenzeitung  ausdrücklich  zu  nennen,  aber  in  un- 
verkennbarer Beziehung  auf  sie,  das  wahrhaft  prophetische  Wort 
ViB:  jiHer  Boden  hebt  sidi  schon  unter  unsern  Füssen,  wo  diese 
dostern  Larven  auskriechen  wollen,  von  enggeschlossenen  religiösen 
Kreisen,  welche  alle  Forschung  ausserhalb  jener  Umschanzungen 
ttoes  alten  Buchstaben  für  satanisch  erklären. <<  Es  ging  diess,  nach 
ainem  solchen  Anfang,  bald  darauf  im  vollsten  Sinn  in  Erfüllung. 
Dm  nur  Allem,  was  der  Fortschritt  der  Zeit  von  selbst  mit  sich 
lachte,  sich  aufs  hartnäckigste  zu  widersetzen,  sollte  das  Alte, 
^ie  es  im  Interesse  dieser  Partei  zu  sein  schien ,  in  seiner  unbe- 
dingten Auctorität  aufs  Neue  geltencL  gemacht  werden;  mit  je 
fösserer  Energie  aber  von  der  einen  Seite  diese  Tendenz  verfolgt 
^rde,  um  so  mehr  mussten  die  Gegensätze  geschärft  werden. 


»3S 


Dritter  Abschnitt. 

Vom  Jahr  1830  bis  in  die  neueste  Zeit 
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1.  Einleitung. 

Das  Jahr  1830  macht  in  der  neuesten  Geschichte  Epoche  Am 
den  Sturz  der  alten  Dynastie  in  Frankreich  und  die  Errichtung  de 
Bnrgerkönigthums.  Der  politische  Schwerpunkt  lag  auch  jetzt  noe 
in  Frankreich,  de^  schon  mit  der  ersten  Revolution  begomrai 
Kampf  der  beiden  einander  entgegenstehenden  Principien  trat  jeh 
nur  in  ein  neues  Stadium  seiner  Entwicklung  ein,  und  wie  sehr« 
sich  hiebet  um  allgemeine,  keineswegs  nur  auf  Frankreich  sidik 
ziehende  Interessen  handelte,  sah  man  am  deutlichsten  daraus,  dM 
wenn  auch  der  erste  Anstoss  immer  in  Frankreich  geschah,  er  doc 
nur  der  Anfang  einer  auch  die  benachbarten  Länder  ergreifend 
Bewegung  war.  Die  Restaurationsperiode  verfolgte  consequentd 
durch  ihren  Namen  bezeichnete  Aufgabe.  Unter  dem  Scheine  cd 
stitutioneller  Formen  wollte  sie  dem  alten  Königthum  seine  absdol 
Macht  wieder  verschaffen.  Diess  gelang  solange,  bis  man  endlicki 
ijionstitutionellen  Formen  auf  eine  Weise  verletzt  sah,  durch  wekd 
das  innerlich  empörte  Nationalbewusstsein  zu  einer  thatkraftigi 
Reaction  hervorgerufen  wurde.  Die  bekannten  Ordonnanzen  Karls } 
die,  obwohl  in  ihrer  äussern  Form  den  Schein  der  Gesetzlichkeit  Im 
wahrend,  die  Verfassung  des  Staats  ausser  Kraft  setzten,  Vernichteli 
mit  Einem  Schlag  die  alte  Dynastie.  Wie  schwach  die  Grundh) 
war,  auf  welcher  der  constitutionelle  Thron  stand,  wie  wenig  t! 
Constitution  durch  das  bisherige  Regierungssystem  die  beid 
Mächte,  deren  Einheit  sie  sein  sollte,  innerlich  mit  einander 
vereinigen  vermocht  hatten  bewies  die  grosse  innerhalb  der  kun 
Zeit  von  drei  Tagen  erfolgte  Katastrophe.  War  je  eine  revoluti 
näre  Bewegung  der  unzweifelbarte  Ausdruck  des  allgemeinen  Volk 
willens,  so  war  diess  die  französische  Julirevolution.  Sovielfib 
gespalten  auch  die  französische  Nation  sein  mochte,  in  dem  Widei 
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willen  gegen  die  alte  Dynastie,  in  deren  Wiedereinsetzung  sie  nur 
eine  den  Feinden  des  revolutionären  Frankreichs  gemachte  schmach- 
volle Concession  sehen  konnte,  war  sie  vollkommen  Eins.  Die 
Ursachen  der  Julirevolution  lagen  daher  weit  tiefer,  als  dass  nicht 
dasselbe,  was  damals  geschah,  früher  oder  später  hätte  gleichwohl 
ixt  seineni  Ausbruch  kommen  müssen.  Mit  der  Repräsentativver- 
fassung zu  regieren ,  wie  dieselbe  während  der  fünfzehn  Jahre  der 
Restauration  sich  ausgebildet,  war  für  Karl  X.  unmöglich  geworden, 
jedes  Zugeständniss,  welches  er  der  liberalen  Partei  machen  konnte, 
würde  immer  nur  neue  und  höher  gespannte  Forderungen  zur  Folge 
gehabt  haben,  bis  am  Ende  nichts  mehr  zuzugestehen  übrig  geblie- 
hen  wäre.  Ebenso  unmöglich  aber  war  es,  die  Repräsentativ-Ver- 
kmng  zu  beseitigen  und  ohne  sie  zu  regieren,  wie  Karl  X.  zuletzt 
versuchte,  weil  in  dem  Kampfe,  der  dadurch  hervorgerufen  werden 
wüste,  der  Regierung  nicht  mehr  blos  eine  politische  Pariei,  son- 
dera  die  ganze  Nation  gegenüberstand.  Ohne  Kampf  und  Wider- 
sland sank  so  der  alte  Thron,  und  selbst  die  auswärtigen  Mächte 
vagten  es  nicht,  so  gefahrvoll  sie  auch  das  monarchische  Frincip 
'gegriffen  sahen,  mit  Gewalt  einzuschreiten.  Es  zeigte  sich  ja 
aber  auch  bald  genug,  dass  die  neue  Revolution  die  grosse  Ver- 
änderung gar  nicht  zur  Folge  hatte,  die  man  von  ihr  hätte  erwarten 
aollen.  Statt  der  altern  bourbonischen  Linie  regierte  die  jüngere, 
itndwenn  auch  jetzt  alles  Gewicht  daraufgelegt  wurde,  dass  das 
lese  Bürgerkönigthum  nur  ein  mit  republikanischen  Institutionen 
üngebener  Thron  sein  könne,  dass  jetzt  erst  die  Charte  zur  Wahr- 
st werden  müsse:  aus  dem  natürlichen  Gegensatz  der  beiden  Prin- 
äpten,  des  monarchischen  und  demokratischen,  entwickelte  sich  ein 
Steuer  Kampf,  in  welchem  das  letztere  gegen  das  erstere  mehr  und 
nehr  von  seinem  ursprünglichen  Gebiet  verlor.  Wenn  auch  Ludwig 
PUlipp  sich  keine  so  auffallende  Verletzungen  der  Constitution  er- 
linble,  wie  sein  Vorgänger,  so  verstand  er  es  dagegen  um  so 
besser,  die  Interessen  und  Leidenschaften  der  Menschen  für  [^eine 
Zwecke  zu  benützen ,  und  durch  die  Bürgschaft  der  Ruhe  4ind  des 
Friedens,  die  er  zu  gewähren  schien,  denjenigen  Theil  der  Nation 
<■'>'  sich  zu  gewinnen,  welchem  zunächst  alles  an  der  Sicherheit 
*ines  Besitzes  und  der  Förderung  des  materiellen  Wohles  gelegen 
^^*  Allein  in  kurzer  Zeit  trat  ein  ähnlicher  Zustand  ein,  wie  unter 
^  Hestauration,  und  die  Unzufriedenheit  wurde  nur  um  so  grösser, 
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je  grösseres  Becht  man  gegen  das  Bürgerkönigthum  xu  baba 
glaubte,  sich  über  Täuschung  und  Wortbrüchigkeit  zu  beklagei. 
Eines  grossen  Theils  des  Bürgerstandes,  welcher  die  Tbronbefltt- 
gung  Ludwig  Philipps  mit  Freuden  begrüsst  hatte,  bemachiigte  sick 
eine  sehr  unbehagliche  Stimmung,  da  von  allen  den  Erwartongea, 
die  man  an  das  neue  Königthum  knüpfte,  keine  einzige  in  Erfuliiug 
gegangen  war.  Man  sah  beinahe  alle  die  Namen ,  die  in  der  glor- 
reichen Bevolution  als  die  Häupter  der  Volkspartei  hervorgetretei 
waren, «auf  die  Seite  gedrängt,  man  hörte  von  allen  Seiten,  daa 
die  Begierung  im  Begriff  stehe,  in  alle  Irrwege  der  RestauratioB 
wieder  einzulenken,  und  man  konnte  sich  unmöglich  verbetgod 
dass  diese  Anklage,  wie  unwillig  sie  auch  vpn  den  Freundender 
Regierung  zurückgewiesen  werden  mochte,  doch  durch  die  unzwei- 
deutigsten Thatsachen  nur  zu  sehr  gerechtfertigt  wurde.  So  oft 
auch  die  gewandte  und  schlaue  Politik  der  Regierung  die  AngrÜB 
einer  sehr  energischen  Opposition  mit  dem  glücklichsten  Erfolg  lo? 
ruckgeschlagen  zu  haben  glaubte ,  es  entspann  sich  immer  wiedar 
derselbe  Kampf,  aus  dessen  verschiedenen  Wendungen  sich  nur  die 
Ueberzeugung  ergeben  konnte,  dass  der  Gegensatz  der  beidfli 
Principien,  die  hier  im  Streit  mit  einander  lagen,  ein  unyersolitf^ 
lieber  sei.  Auch  jetzt  konnte  daher  zuletzt  nichts  anderes  die  Folge 
sein,  als  eine  Katastrophe  derselben  Art,  wie  die  frühere.  So  vor 
fällig  auch  die  Umstände  gewesen  sein  mögen,  welche  den  Tbroi 
der  Juliregierung  stürzten ,  noch  plötzlicher  und  schmachvoller  ab 
den  der  Restauration ,  es  stellte  sich  dadurch  nur  um  so  unzwei* 
deutiger  heraus,  auf  welcher  Seite,  sobald  es  zum  entscheidendai 
Kampf  kommt,  die  wirkliche  Macht  ist.  Woraus  anders  ist  es  Ä 
erklären,  dass  eine  Nation,  welche  grossentheils. nichts  wenigtf 
wünschte,  als  eine  neue  Revolution,  und  welche  bisher  bauptsäclh 
lieh  mit  dem  Schreckwort  der  ^  Revolution  regiert  worden  war, 
welche  alle  Ursache  hatte,  in  dem  festen  Bestand  ihrer  Regitfimg 
die  sicherste  Bürgschaft  ihrer  materiellen  Interessen  zu  sehen,  nü 
Einem  Male  so  völlig  mit  ihr  brechen,  und  aufs  Neue  in  allefio' 
fahren  einer  Revolution  sich  hineinstürzen  konnte,  woraus  wdtth 
als  aus  dem  unüberwindlichen  Widerwillen,  welchen  die  ganie 
Corruption  der  Juliregierung  erweckt  hatte?  Sie  hatte  langst  ekä 
sie  gestürzt  wurde,  allen  Boden  ihrer  Existenz  in  der  öffentlicii0> 
Meinung  verloren.   Man  wurde  es  endlich  müde,  sich  imm^r  wieder 
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dntfa  neue  Illusionen  getäuscht  zu  sehen ,  und  fühlte  sich  gedrun- 
gen, das  Scheinbild  einer  Macht  zu  zerstören,  welche  das,  was  sie 
käk  einzig  nur  aus  der  Hand  der  Nation  erhalten  hatte,  aus  sich 
selbst  und  aus  eigener  Machtvollkommenheit  haben  wollte,  und  da- 
ker  nur  zu  einer  Willkürherrschaft  werden  konnte.  Der  grosse 
Widerspruch,  der  an  sich  in  einem  Birrgerkönigthum  lag,  musste 
frülyer  oder  später  si^h  in^  sich  selbst  aufheben.  Wo  einmal  das 
Princip  der  Volkssouveränetät  in  das  ganze  Bewusstsein  der  Nation 
n  tief  eingedrungen  ist^  da  muss  es  auch  wieder,  je  nach-' 
dem  die  Umstände  sich  fugen,  in  seiner  übergreifenden  Macht  sich 
geltend  machen.  Mag  es  auch  längere  Zeit  in  einen  Kampf-  ver- 
wickelt sein,  in  welchem  es  mit  dem  ihm  gegenüberstehenden  Princip 
noch  so  verschlungen  ist,  dass  es  sich  seiner  Gebandenheit  nipht 
erwehren  zu  können  scheint,  es  ist  diess  nur  der  noth wendige  dia- 
Udische  Process,  durch  welchen  jedes  Princip,  auch  wenn  es 
schon  in  das  Bewusstsein  der  Menschheit  eingetreten  ist,  in  seiner 
iBSsern  Entwicklung  erst  hindurchgehen  muss.  Was  aber  dieser 
jügsten  französischen  Revolution  erst  ihre  grosse  geschichtliche 
Bectoatung  gibt,  ist  der  weite  Zusammenhang,  in  welchem  sich  ihre 
Wirkungen  auf  die  benachbarten  Länder  erstreckten.  Hatte  schon 
dieJalirevolution  selbst  in  den  meisten  deutschen  Staaten  revolutior 
nire  Bewegungen  hervorgerufen,  so  war  es  jetzt,  wie  wenn  der 
Geist  der  Völker  aus  seinem  Schlummer  erwachte  und  zur  Besinnung 
iber  sich  seihst  käme.  Dasselbe  Princip  der  Autonomie  des  Yolks- 
willens,  das  in  Frankreich  nun  zum  drittenmal  den  Thron  gestürzt 
kitte,  hatte  indess  auch  im  Bewusstsein  des  deutschen  Volks  tiefere 
Worzeln  geschlagen,  man  glaubte  schon  lange  genug  nicht  nur  die 
Eifiiirung  gemacht  zu  haben,  dass  die  constitutionellen  Formen  der 
<»iaelnen  Staaten  grossen theils  eine  blosse  Illusion  seien,  sondern 
fltti  war  auch  zur  vollen  Einsicht  darüber  gekommen,  dass  die 
ijettsche  Bundesverfassung  tief  unter  der  Würde  der  deutschen 
Nition  sei,  dass  sie  die  deutsche  Nation  unter  andere  Nationen,  mit 
wekhen  sie  auf  gleicher  Stufe  der  Macht  und  Bildung  steht,  er- 
niedrige, und  eine  Verhöhnung  ihrer  Rechte  im  Interesse  des  mo- 
vtrchischen  Princips  sei.  Mit  grössere)«  Entrüstung  und  tieferer 
Verachtung  wurde  nicht  leicht  über  eine  Verfassungsform  das  ein- 
^mmige  Verwerfungsurtheil  gesprochen,  wie  über  den  deutschen 
^imdestag.     Im  Gegensatz  gegen  ihn  erfasste  sich  die  deutsche 
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Nation  in  ihrem  Nationalbewusstsein ,  die  Freiheit  und 
Deutschlands  wurde  das  mächtige  Losungswort  der  Zeit,  und  nBl« 
dem  Princip  der  Volkssouveränetät  constituirte  sich  die  erste  deutscb 
Nationalversammlung,  deren  Macht  im  ersten  Feuer  der  Begeistena| 
gross  genug  war,  um  ihr  den  Fürsten  gegenüber  eine  Achtung  g» 
bietende  Stellung  zu  geben.  Man  kann  sich  die  Veränderungen  md 
gross  genug  denken,  die  in  allen  öffentlichen  Verhältnissen  da 
deutschen  Nation  eingetreten  wären,  wenn  auf  der  Grundlage  da 
schon  berathenen  und*  entworfenen  Grundrechte  der  deutschen  Natin 
weiter  hätte  fortgebaut  werden  können.  Es  würde  diess  auch  (I 
das  geistige  Leben  und  die  selbstständige  Entwicklung  solcher  Wis- 
senschaften, welche  durch  die  Ungunst  der  Zeit  am  meisten  zu  leidei 
hatten,  wie  diess  namentlich  bei  der  Theologie,  in  ihrer  AbhäDgig" 
keit  von  der  Kirche,  der  Fall  war,  die  wichtigsten  Folgen  gehtb 
haben.  Wenn  nun  alles  das,  was  man  damals  schon  so  sichern 
haben  glaubte,  in  das  gerade  Gegentheil  umgeschlagen  und  stit 
des  von  den  Freiheitsbestrebungen  gehofften  Resultats  nur  eine  m 
so  stärkere  Reaction  eingetreten  ist,  so  können  wir  doch  auchsi 
aus  dem  politischen  Gang  der  Dinge  nur  dieselbe  Folgerung  ziehei 
.zur  allgemeinen  Charakteristik  der  neuesten  Periode.  Mag.^däi 
Uebergewicht  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  fallen,  das  Strebei 
der  Zeit  geht  doch  immer  dahin,  aus  dem  unsteten  Schwanket 
zwischen  entgegengesetzten  Principien  herauszukommen  und  nol 
aller  Formen  zu  entledigen,  die  zu  einer  blos  scheinbaren  niii 
äusseren  Vermittlung  führen.  Je  öfter  ei»  solcher  Umschwung  ei^- 
folgt,  um  so  besser  lernt  man  es,  sich  über  den  wahren  Gegensat) 
der  Principien  zu  verständigen,  und  es  wird  immer  klarer,  dass  mai 
nur  die  Wahl  hat,  sich  mit  aller  Entschiedenheit  entweder  auf  di< 
eine  oder  die  andere  Seite  zu  stellen.  Das  Charakteristische  de 
neuesten  Zeit  ist  daher  überhaupt,  dass  die  Gegensätze  sich  reintf 
herausstellen  und  alle  darauf  sich  beziehenden  Erscheinungen  in 
politischen  und  geistigen  Leben  der  Völker  einen  scharfem  oo< 
entschiedenem  Charakter  annehmen.  Je  rascher  so  oft  ein  soldie- 
Umschwung  erfolgt,  wie  man  im  J.  1852  in  Frankreich  gesehei 
hat,  wo  die  Republik  mit  Einem  Male  mit  dem  Absolutismus  ein^^ 
streng  einheitlichen  Regiments  und  dem  System  des  2.  Decemter 
vertauscht  worden  ist,  um  so  deutlicher  sieht  man  mir,  wie  weay 
es  um  eine  Vermittlung  zu  thun  ist,  wie  nur  entweder  das  EM 
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oder  das  Andere  sich  behaupten  und  geltend  machen  kann.  Sei  es 
AuiPrincip  der  Autonomie,  der  freien  Selbstbestimmung,  des  weiter 
itrebenden  Fortschritts,  oder  das  der  Auctorität,  der  unbedingten 
iUiangigkeit,  des  conservativen  Festhaltens  am  Bestehenden,  man 
sckeut  sich  immer  weniger  vor  den  Consequenzen,  die  sich  aus  dem 
(unen  oder  dem  andern  der  beiden  Principien  ergeben ,  man  ist  es 

.  äch  bewQSst,  dass  es  Frincipienfragen  sind,  um  deren  Entscheidung 
es  sich  handelt.    Diess  ist  der  Gesichtspunkt,  aus  welchem  wir 

f  koptsachlich  auch  die  neuesten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
Drehe  und  der  Theologie  aufzufassen  und  zu  beurtheilen  haben  0* 

.    2.  Die  Geschichte  der  katholischen  Kirche. 

A.    Das  Papstthum. 

i  Wenn  man  von  der  politischen  Geschichte  ausgeht,  um  sich 

j^  Um  den  Charakter  der  Periode  überhaupt  zu  orientiren,  so  zeigt 
rieh  der  Zusammenhang  des  Politischen  und  Kirchlichen  am  unmittel- 
krsten  im  Kirchenstaat.    Die  revolutionären  Bewegungen ,  welche 

I)  [Das  Obige,  von 'den  Worten:  nMan  kann  sich  die  Veränderungen« 
<•!.  f.  an,  hat  in  dem  Manuscript  des  Vf.  v.J.  1850  die  nachstehende  Fassung, 
welche  ich  als  Ausdruck  seiner  damaligen  politischen  Stimmung  gleichfallt 
Bittbeile:] 

»So  niederschlagend  auch  für  jede^  deutsche  Gemüth  die  völlige  Er- 
ftjlglorigkeit  alier  dieser  Einheitsbestrebungen  sein  mag,  das  Resultat  haben 
^  wenigstens  gehabt,  das»  sich  der  Gegensatz  der  beiden  Principien  im 
fiewoflstsein  der  Zeit  auf  eine  Weise  auseinandergesetzt  hat,  durch  welche 
M>  wenn  auch  nicht  ausser] ich ,  doch  innerlich  zu  einem  völligen  Bruch 
Bit  der  Macht  des  monarchischen  Princips  gekommen  ist  Je  klarer  man 
M  aller  Consequenzen  der  beiden  Principien  bewusst  geworden  ist ,  um  so 
VBiiSer  ist  es  möglich,  sich  ähnlichen  Täuschungen,  wie  bisher,  hinzu- 
geben, nud  Vermittlungsversuche  zu  machen,  die  nur  auf  falschen  Voraus- 
*^ogen  beruhen.  Wie  nun  auch  der  weitere  Gang  der  Dinge  sein  mag, 
^  Gegensätze  stellen  sich  reiner  heraus ,  und  die  Autonomie  des  National- 
^ens  ist  ^ich  ihrer  .tibergreifenden  Macht  bewusst  Was  sich  abef  hier 
cmildist  auf  dem  politischen  Gebiet  als  Resultat  ergiebt,  ist  überhaupt  dai 
^^'lutfikteristische  dieser  neuesten  Periode.*  Ueberall,  wo  die  geistige  Ent- 
^^oUang  nur  durch  tiefer  eingreifende  Gegensätze  hindurchgehen  kann, 
^'eten  die  Gegensätze  schärfer  und  entschiedener  auseinander ,  man  entledigt 
lieb  aller  Formen,  die  nur  eine  einseitige,  scheinbare  Vermittlung  geben, 
^  es  soll  nichts  gelten ,  «was  nicht  der  freie ,  jeder  blos  äusserliohen 
^^ictoritftt  entbundene  Geist  aus  dem  Princip  seines  Selbstbewnsstseins  sa 
^*|reülen  im  Stande  ist.« 
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von  Frankreich  ausgingen ,  wirkten,  wie  auf  Italien  überhaupt,  so 
namentlich  auch  auf  den  Kirchenstaat  ein^  und  wenn  sie  auch  zu- 
nächst nur  das  weltliche  Regiment  des  Papstes  betrafen,  so  mussten 
sie  sich  zugleich  auch  auf  das  geistliche  erstrecken ,  da  beide  in  der 
Person  des  Papstes  unzertrennlich  Eins  waren. 

Die  yerhdngnissvollen  Ordonnanzen  Karls  X.  sollen ,  wie  be- 
hauptet wird,  hauptsächlich  auch  durch  römische  Eingebungen  ver- 
anlasst worden  sein.  Je  grössere  Hoffnungen  man  auf  sie  baute, 
um  so  mehr  wurde  man  durch  die  Nachricht  von  der  Julirevolution 
überrascht.  Doch  wusste  sich  ^ie  päpstliche  Politik  bald  in  die 
neuen  Verhaltnisse  zu  finden.  Ludwig  Philipp  beeilte  sich,  dem 
Papst  die  Versicherung  zu  ertheilen,  dass  auch  er  der  Kirche  eine 
feste  Stütze  gegen  die  Stürme  des  Unglaubens  sein  werde,  wenn 
man  ihm  nur  Zeit  lasse,  so  werde  alles  zur  Ordnung  zurückkehren. 
Pius  VIII.  machte  es  daher  noch  kurz  vor  seinem  Tode  der  franzö- 
sischen Geistlichkeit  zur  Pflicht,  sich  der  neuen  Ordnung  der  Dinge 
ohne  Widerstand  zu  unterwerfen,  auch  den  neuen  RegerHeri  In  ihre 
Gebete  einzuschliessen  und  ihm  Treue  und  Gehorsam  zu  leisten. 
Weit  schwieriger  war  es  aber,  dem  bevorstehenden  Sturm  in  der 
unmittelbaren  Nähe  zu  begegnen.  Die  Völker  Italiens  sahen  lingst 
mit  Ungeduld  dem  Augenblick  entgegen,  der  ihnen  gestatte,  die 
verhassten  Kelten  zu  brechen.  Mit  lauter  Freude  wurde  die  franzo- 
sische Julirevolution  begrüsst,  und  vor  allem  sollte  im  Kirchenstaat 
und  in  den  benachbarten  kleinen  Fürslenlhümerii  das  Banner  der 
italischen  Volksfreiheit  und  Volkseinheit  erhoben  werden ,  weil  hier 
bei  der  Schwäche  der  Regierungen  der  geringste  Widerstand  zu 
erwarten  war.  Als  Gregor  XVI.  am  2.  Febr.  im  J.  1831  zum  Papst 
erwählt  wurde,  war  Bologna  schon  im  Aufruhr.  Der  Prolegat  reiste 
ab,  und  die  von  ihm  zur  Erhaltung  der  öffentlichen  Ruhe  und 
Sicherheit  eingesetzte  Commission  nahm  den  Titel  einer  vorläufigen 
Regierung  der  Stadt  und  Provinz  Bologna  an.  Rasch  entwickelte 
sich  die  Bewegung  durch  alle  Provinzen  des  Kirchenstaats  vom  Po 
längs  der  Küste^  des  adriatisSbhen  Meeres  bis  zur  neapolitanischen 
Grenze,  sie  überschritt  sogar  den  Apennin,  indem  ihr  jenseits  des- 
selben die  beiden  Delegationen  Perugia  und  Spoleto  im  Innern  bei- 
traten, und  einen  Augenblick  hielt  sich  der  neuerwählte  heilige 
Vater  zu  Rom  selbst  so  ernstlich  bedroht,  dass  schon  Anstalten  za 
seiner  Einschiffung  im  Hafen  von  Civita  Vecchia  getroffen  worden; 
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Allein  in  Rom  selbst  stiess  die  revolutionäre  Bewegung  auf  Wider- 
stand. Die  Römer  zeigten  nicht  nur  keine  Theilnahme,  sie  ergriflTen 
sogar  freiwillig  die  Waffen  zur  Vertheidigung  der  Stadt.  Um  so 
nrichtigere  Scliritte  geschahen  indess  in  Bologna.  Die  vorläufige 
Regierung  führte  durchgreifende  Verbesserungen  in  allen  Zweigen 
1er  Verwaltung  ein,  und  berief  Bevollmächtigte  aus  allen  Pro-- 
vimen  des  Kirchenstaats,  die  sich  von  der  weltlichen  Herrschaft 
des  Papstes  losgesagt  hatten ,  zu  einer  gesetzgebenden  Versamm- 
hngp  Sie  wurde  am  26.  Febr.  zu  Bologna  eröffnet,  und  fasste  so- 
gleich den  einmüthigen  Beschluss,  dass  die  weltliche  Gewalt  des 
Pitpstes  in  den  Landschaften,  die  auf  demCongress  vertreten  waren, 
ein  Ende  habe,  und  dieselben  sich  zu  einem  Staat  vereinigen,  wel- 
cker  den  Namen  der  vereinigten  italienischen  Provinzen  annehme 
ond  von  einer  gemeinschaftlichen  Regierung  geleitet  würde,  dabei 
jedoch  die  bisher  bestehende  Eintheilung  in  Provinzen  mit  selbst- 
atfadigen  Provinzialverwaltungen  beibehielte.  Ein  Ausschuss  ent- 
wirf die  Grundzuge  einer  ^neuen  Verfassung.  Der  Sitz  der  Regie- 
nng  sollte  Bologna  sein,  an  der  Spitze  der  ausübenden  Gewalt  ein 
hisident  stehen.  Es  war  diess  aber  nur  von  kurzer  Dauer.  Oester- 
^Mische  Truppen,  welche  in  den  Kirchenstaat  einrückten,  mach- 
ten der  Revolution  ein  Ende.  Ausserordentliche  Commissionen 
worden  niedergesetzt,  um  über  die  Theilnebmer  an  der  Revolution 
a  richten.  Man  konnte  jedoch  die  beabsichtigte  Strenge  nicht 
dvchführen.  Mit  dem  französischen  Botschafter  vereinigten  sich 
die  Bevollmächtigten  der  übrigen  Höfe ,  um  den  Papst  zu  der  Be- 
willigung von  Verbesserungen  in  der  Verwaltung  und  zur  Abstel- 
lingder  Misbrauche  i^u  vermögen,  welche  zur  Schmach  der  päpst- 
lichen Verwaltung  durch  den  Aufstand  in  der  Romagna  offenkundig 
geworden  waren.  So  erschien  am  5.  Juli  1831  ein  päpstliches 
Uet,  das  sich  als  eine  Umgestaltung  des  ganzen  Verwaltungs- 
weiens  im  Kirchenstaat  ankündigte.  Die  Bevoilmächtigten  der  Höfe, 
inter  welchen  auch  der  französische  Gesandte  keine  Ausnahme 
mehte,  fanden  es  so  befriedigend,  dass  unmittelbar  darauf  die 
iiitenreichischen  Truppen  das  päpstliche  Gebiet  verliessen.  Allein 
h  den  Provinzen  selbst  hatte  das  Edict  keineswegs  die  beruhigende 
l^irkung,  die  man  sich  von  demselben  versprach.  Sogleich  nach 
l6m.Abzug  der  Oesterreicher  wurde  den  Gesandten  der  fünf  Machte 
ine  Denkschrift  von  Bologna  zugeschickt,  welche  die  grossen  6e- 
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brechen  der  Verwaltung  des  Kirchenstaats  auseinandersetzte  wui 
bewies,  dass  selbst  eme  aufrichtig  gemeinte  Gemeinde-  und  Pro- 
vinzialverfassung  keine  genugende  Abhälfe  gewähre,  solange  nicht 
die  weltliche  Gewalt  von.  der  geistlichen  völlig  getrennt  wäre.  Ob- 
gleich einige  Verbesserungen  zur  Beseitigung  wesentlicher  Uebet- 
Stande  angeordnet  wurden,  dauerte  die  Aufregung  in  denLegationpn 
fort.  Durch  das  Einrucken  päpstlicher  Truppen  und  die  Gewalt^ 
thaten,  die  sie  sich  erlaubten,  stieg  die  Erbitterung  auf  einen  so 
hohen  Grad,  dass  aufs  Neue  die  Oesterreicher  herbeigerufen  wer- 
den mussten.  Nun  konnte  aber  auch  die  französische  Regierong, 
von  der  Kammer  der  Abgeordneten  gedrängt,  nicht  unth&tig  sih 
sehen.  Plötzlich  erschien  ein  französisches  Geschwader  im  adrivli^ 
sehen  Meer  mit  Landungstruppen,  die  sich  der  Stadt  Anconä  be- 
mächtigten, im  Febr.  1832.  Im  Kirchenstaat  und  in  ganz  111% 
erweckte  diess  die  überspanntesten  Hoffnungen,  und  die  Bewohrn^ 
von  Ancona  benahmen  sich  so  übermäthig  und  ausgelassen,  da« 
der  Papst  wegen  des  Frevels,  welchen  sie  durch  ihre  Auflehnini 
am  Erbtheil  des  heil.  Petrus  begingen,  den  Bannstrahl  schleodi^ 
und  sie  aus  der  Gemeinschaft  der  katholischen  Kirche  ausstiess.  ^ 
war  jedoch  mit  der  französischen  Expedition  nach  Ancona  wsr-vf 
eine  Täuschung  abgesehen.  Um  die  französische  Nation  zu  bernUr 
gen,  gab  sich  das  Ministerium'  den  Schein  einer  energischen  Tbdiy 
während  das  Ganze  eine  mit  dem  Wiener  Cabinet  abgemachte  Sack 
war.  Die  französische  Besatzung  stellte  selbst  die  päpstliche  Ve^ 
waltung  in  Ancona  wieder  her,  und  von  den  Verbesserungen, 
welche  die  Edicte  des  vorigen  Jahrs  angekündigt  hatten,  war  nicU 
weiter  die  Rede.  Die  äussere  Ruhe  des  Kirchenstaats  wurde  zwir, 
solange  die  französischen  Truppen  Ancona,  die  österreichische 
Bologna  und  die  vornehmsten  Städte  der  Romagna  besetzt  hielteif 
nicht  gestört,  aber  das  Feuer  der  revolutionären  Erregung  glimmte 
unter  der  Asche  fort.  Erst  im  J.  1838  wurde  Ancona  von  defl 
Franzosen,  Bologna  von  den  Oesterreichern  geräumt.  Die  Aufstände^ 
welche  in  den  folgenden  Jahren  an  verschiedenen  Orten,  wieni- 
mentlich  in  Rin)ini  im  J.  1845,  ausbrachen,  wurden  zwar  durch  die 
Schweizerregimenter  und  die  rohen  Banden  der  päpstlichen  Frei- 
willigen unterdrückt,  für  den  Staat  im  Ganzen  aber  wurde  dadordi 
nichts  gewonnen.  Während  die  politischen  Verfolgungen  eii^ 
grossen  Theil  der  gebildeten  römischen  Jugend  in  die  Gefängnis^ 
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brachten  öder  die  Heimath  zu  verlassen  nöthigten ,  dauerte  in  der 
Verwaltung  des  Staats  die  alte  Willkur  und  Unordnung  fort.  Be- 
sonders kamen  die  Finanzen  in  die  grösste  Zerrüttung.  Die  Schul- 
denlast des  Kirchenstaats  stieg  unter  Gregor  XVI.  beinahe  auf  das 
Doppdte,  von  20  Millionen  Scudi  auf  40.  Als  Gregor  XVT.  am  I.Juni 
1846  starb,  sprach  sich  das  Urtheil  über  seine  Regierung  in  der 
föUigen  Theilnahmlosigkeit  des  Volkes  aus.  Für  die  Forderungen 
der  Zeit  hatte  er  keinen  Sinn,  um  so  mehr  aber  wusste  er  das 
IdrcUiche  Regiment  mit  der  starren  Unbeugsamkeit  der  alten  Päpste 
zaf&hren.  Wo  es  galt,  die  alten  Grundsätze  nnd  Ansprüche  geltend 
a  machen,  das  katholische  Dogma  in  seiner  strengsten  Consequen^s 
tafrechtza  erhalten,  gegen  die  eindringende  Neuerungssucht  Wider- 
stand zu  leisten,  zeigte  er  die  grösste  Energie.  Vom  päpstlichen 
Standpunkt  aus  konnte  man  die  letzte  Ursache  aller  beklagenswerthen 
Zriterscheinungen  nur  darin  finden,  dass  man  sich  um  die  Auctorität 
des  kirchlichen  Dogma  nichts  mehr  l^kümmere,  und  es  zum  steten 
Gegenstand  der  neuerungssüchtigsten  Angriffe  mache.  Seinen  tiefen 
Sdunerz  darüber  hat  Gregor  XVI.  schon  in  seinem  Hirtenbrief,'  seiner 
Ijpiif0/a  encyclica  vom  26.  Mai.  1832  ausgesprochen.  Die  Ursache 
des  80  weit  verbreiteten  Unglaubens  erkannte  er  in  der  Wissenschaft. 
IKe  Wissenschaft  meinte  er,  wenn  er  gleich  im  Eingang  seiner 
^istel  ^klagt:  Personant  horrendum  in  modum  academiae  ac 
fpma$ia  navi»  opinionum  monatris,  quibus  non  occulte  Aimplixii 
sf  cimicii/tf  petitur  catholica  fides ,  8ed  horrificum  ac  nefarium  ei 
WAhr  apertejam  et  propälam  infertur.  Insfihifis  enim  exemplo^ 
fM  praeceptorum  corruptis  adoleacentium  animiSf  ingens  religio^ 
,^dade8,  morwnque  pereersitas  teterrima  percrebitit.  Im  weite- 
^  Inhalt  des  Schreibens  wird  die  Schuld  aller  Uebel  nicht  blos  auf 
den  Indifferentismus  oder  die  falsche  Meinung,  dass  man  bei  jedem 
Qaubensbekenntniss  selig  werden  könne,  wenn  man  nur  sittlich 
lebe,  geschoben,  sondern  auch  auf  das  deliramentum,  asaerendam 
^ue  ac  vindicandam  cuilibet  libertatem  conscientiae,  und  der  Pro- 
Nantismus  wird  geradezu  als  die  Quelle  bezeichnet,  aus  welcher 
die  revolutionäre  Rewegungen  hervorgehen.  Vuc  sane  (nämlich  ut 
i^a  guaegue  principafuum  labefactenf  afque  contellant,  servitutem 
^Mertatis  specie  populis  Ülaturi)  sceJestisBima  deliramenta  con- 
^^gue  conspirarunt  Waldenaium,  Beguardonim ,  Wiclefitartim, 
^ftmunque  hvjusmodi  ßiorum  Belial.  Nee  alia  profecto  ex  causa 

3aar,  K.a.  d.  19ten  Jahrh.  ^  ^ 
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omnes  vires  infendunt  veteratores  iafi,  niai  ut  cum  huthero  oran- 
tes  grafnlari  sibi  possint ,  liberos  se  esse  ab  omnibuSf  iiuoä  ^ 
facüius  celerius(fue  nssequanfur ,  flagifiosiora  quaelibet  audatu^ 
sitne  aygredhmhir.  Auch  gegen  die  Pressfreiheit  spricht  der  Papst 
seinen  Abscheu  aus,  da  durch  sie  die  schädlichsten  und  abgeschmack- 
testen Lehren  und  Irrthümer  sich  aufs  Leichteste  verbreiten;  dm 
sehr  wohlthätige  Einrichtung  dagegen  sei  der  Index.  Doch  troitet 
sich  der  heil.  Vater  schliesslich  damit,  dass  die  h.  Jungfrau  Hariii 
yuae  sola  universas  haereses  interemit,  seine  Bemühungen  UHi. 
glucklichsten  Ziel  führen  werde.  Fasst  man  ajle  Freiheitsbestrebfo- 
gen  der  altern  Zeit  und  der  Gegenwart  aus  diesem  Gesicbtspookt 
auf,  so  ist  der  päpstliche  Absolutismus  vollkommen  dadurch  geredd- 
fertigt,  dass  er  in  dem  Streben  nach  Freiheit  an  sich  ein  schlecbtkil 
verwerfliches  Princip  erblickt.  Dadurch  wird  aber  die  grosse  Frage 
der  Zeit  auf  eine  Spitze  gestellt,  auf  welcher  es,  wenn  es  nidl 
gelingt,  alle  Freiheitsbestrebungen  zu  unterdrücken,  not|^weQ% 
zum  entschiedenen  Bruch  mit  demTapstthum  kommen  mus^.  Jadft 
dem  Streben  nach  Freiheit  gemachte  Concession  schliesst  eine  Coii:„ 
Sequenz  in  sich,  welche  dem  Papstthum  vernichtend  zu  werde» 
droht.  Diese  Erfahrung  zu  machen,  war  dem  nächsten  Faprifr  | 
bestimmt. 

Gregor  XVL  starb  am  1.  Juni  1846.    Im  Conclave  schwante 
die  Papst  wähl  zwischen  dem  Cardinal  Lambruschini,  welche  ab 
Staatssecretär  Gregorys  XVI.  an  dessen  Stelle  regiert  hatte,  und  des.    \ 
Cardinal   Mastai  Ferretti,  Erzbischof  von  Imola.     Nach  einer  nur    \ 
zweitägigen  Dauer  des  Conclave  ging  der  Letztere  als  der  neug(K    j 
wählte  Papst  aus  demselben  hervor.     Der  schon  seit  einem  Jahrr 
hundert  zur  Regel  gewordene  Grundsatz,  dass  auf  einen  Zelante  ^    ■ 
Politico  zu  folgen  habe,   auf  einen  Papst,  welcher  sich  vorzugs- 
weise  mit  kirchlichen  Angelegenheiten  beschäftigte,  ein  solcher,  '\ 
welcher  die  innere  Verwaltung  zum  Hauptgegenstand  seiner  Tbätif- 
keit  macht,  scheint  auch  bei  dieser  Wahl  bestimmend  mitgewirkt  ib 
haben.    Man  kannte  den  durch  seine  ganze  Persönlichkeit  sich  aekr 
empfehlenden  Cardinal  Mastai  als  einen  Mann  von  sanfter  vers^lNh 
lieber  Gesinnung  und  festem  Charakter,  und  traute  ihm  zu,  das&es 
ihm  auch  nicht  an  Sinn  für  den  zeitgemässen  Fortschritt  fehlen  werde- 
Es  ist  nicht  leicht  eine  Papstwahl  mit  so  allgemeinem  Beifall  und  M) 
lautem  Jubel  aufgenommen  worden,  wie  die  Pius'  IX.    Auch,  dqrdi 
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fein  Aeosseres,  seine  hohe  imponirendc  Gestalt,  so  wie  durch  sein 
&r  einen  Papst  noch  kraftiges  Alter  von  54  Jahren,  schien  er  alle 
Eigenschaften  in  sich  zu  vereinigen,  um  der  Liebling  des  Volkes 
w  werden.    In   den  Erwartungen   die  man  von  ihm   hegte,    sah 
nan  sich  auch  keineswegs  getäuscht.     Sein  leutseliges  und  wohl- 
woHendes,  bürgerlich  einfaches  und  volksthämliches,   von  eitlem 
Pitink  und  Aofwand  sich  fern  haltendes  Benehmen  machte  ihn  von 
Tlg  2fi  Tag  populärer,  und  je  mehr  man  aus  allem,  was  er  that, 
tehen  konnte,  wie  sehr  er  selbst  von  der  Noth wendigkeit  durch- 
greifender Reformen  überzeugt  sei,  um  so  höher  stieg  das  Ver- 
tmen  zu  ihm.     Hit  gespannter  Erwartung  sah  man  der  Ertheiiung 
Mter  allgemeinen  Amnestie  fär  die  wegen  politischer  Vergebungen 
Gefangenen  und  Verbannten  entgegen.    Man  rechnete  von  Anfang 
n  darauf,  doch  verzögerte  sich  die  Sache  noch.    Als  aber  endlich 
1111*16.  Juli  das  Amnestiedecret  bekannt  gemacht  wurde,  brach  ein 
iAeschreiblicher  Jubel  nicht  blos  im  Kirchenstaat,  sondern  in.ganz^ 
Men  aus.    Mit  neuem  Enthusiasmus  erscholl  das  Ecvka  Pio  nono 
M  allen  Orten.    Wie  ein  elektrischer  Schlag  wirkte  die  Amnestie 
kegeisternd  auf  das  ganze  Volk,  bei  den  Regierungen  aber  machte 
sie  den  entgegengesetzten  Eindruck,  und  in  Rom  selbst  nahm  die 
tHtkirchliche  Partei  schon  davon  Anlass  zu  einer  Opposition,  wel- 
dMT  ein  solches  Beginnen  eines  Papstes  gar  zu  bedenklich  erschien. 
Mehst  der  Amnestie  wurde  mit  grossem  Beifall  die  Ernennung  des 
Otfdinals  Gizzi  zum  alleinigen  Staatssecretär  für  das  Innere  und  das 
Missere  aufgenommen.  -  Er  war  ein  vertrauter  Freund  Pius  IX., 
wdeber  fQr  seine  Reformplane  auf  seine  thätige  Unterstützung  rech- 
Ka  durfte.     Anfangs  hoffte  er  durch  die  von  ihm  ernannte,  aus 
leclis  Cardinalen  bestehende  Staatsconsulta  die  nöthigen  Reformen 
Mba  zu  können,  sah  $ich  aber  bald  getäuscht,  da  er  bei  mehreren 
Cirdinälen  auf  eine  hartnäckige  Opposition  stiess.    Pius.  Hess  sich 
dier  dadurch  nicht  abschrecken,  sondern  bildete  sich  einen  neuen 
Stpatsrath  aus  jüngeren  Prälaten.  Er  wollte  nicht  blos  von  den  Car- 
Aiilen  nicht  abhängig  sein,  sondern  übertrug  auch  mehrere  wich- 
se Staatsstellen,  welche  bisher  nur  mit  Geistlichen  besetzt  wurden, 
ttLaien.  In  allen  Handlungen  des  Papstes  sprach  sich  die  entschie- 
dene Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  durchgreifender  Re- 
'bfoien  und  der  feste  Entschluss  aus,  auf  dem  einmal  betretenen 
^9ge  fortzuschreiten,  ohne  sich  durch  die  Hindernisse,  auf  welche 
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die  Reformbestrebungen  sehr  natürlich  slossen  mussten,  zurflck- 
schrecken  zu  lassen.    Fragt  man  aber,  ob  die  politische  Freisinn^- 
keit,  welche  Pius  IX.  in  so  hohem  Grade  auszeichnete,  und  ihnn 
einer  so  eigenthumlichen   Erscheinung  auf  dem  päpstlichen  StaU 
niachte ,   auch  auf  dem  tieferen  Grunde  einer  aufgekldrteren:  und 
freieren  religiöskirchlichen  Ansicht  beruhte,  so  gibt  darauf  der 
Hirtenbrief,  welchen  Pius  am  9.  Nov.  1846  an  die  katholisdien 
Bischöfe  erliess,  eine  sehr  sprechende  Antwort.    Auch  er  konnte 
nicht  genug  ein  Zeitalter  beklagen ,  in  welchem  der  heftigste  imd 
furchtbarste  Krieg  gegen  die  gesammte  katholische  Sache  ang^cÜ 
werde  von  denen,  die  in  ruchloser  Genossenschaft  verbunden,  dier 
gesunden  Lehre  entfremdet  und  von  der  Wahrheit  das  Ohr  abweoh- 
dend  beflissen  seien ,  jegliche  Meinungsungethume  aus  der  Finstor- 
niss  hervorzuwühlen,  sie  aus  Kräften  noch  zu  übertreiben  und  unter 
das  Volk  zu  streuen  und  auszubreiten.    Dahin  werden  nicht  bfos'die 
OfTenbarungsläugner  und  Gotteslästerer  gerechnet,  sondern  mrcli 
die,  die  in  dem  grossen  Irrthum  sich  befinden,  dass  sie  die  Verniiift 
misbrauchend  und  Gottes  Wort  far  Menschenwerk  ausgebend,  'sidk   \ 
dreist  erkühnen,  dasselbe  nach  eigenem  Gutdünken  zu  erklären  nnd 
auszulegen,  da  doch  Gott  selbst  eine  lebendige  Auctorität  anl^ 
stellt  hat,  die  den  wahren  und  richtigen  Sinn  seiner  himmliscEM 
Offenbarung  lehren,  bekräftigen  und  alle  Streitigkeiten  in  Sadhe« 
des  Glaubens   und  der  Sittlichkeit   durch   ein  unfehlbares  Urtbäl 
schlichten  sollte.     In  demselben  Zusammenhang  ist  sodann  weit^ 
die  Rede  von  den  arglistigen  Bibelgesellschaften,  welche  den  Kunst- 
grifi^  der  alten  Häretiker  erneuernd,   die  Bücher  der  heil.  SchrW 
gegen  die  heiligsten  Regeln  der  Kirche  in  alle  vulgären  Spraches 
übersetzen,  sie  mit  oft  ganz  verkehrten  Erläuterungen  verseheD, 
sie  in  ungeheurer  Zahl  und  mit  grossen  Kosten  allen  Menschen  jeg^ 
liehen  Geschlechts,  sogar  den  ungebildeteren,  umsonst  zukommeB 
lassen,  und  kein  Bedenken  tragen,  dem  Volke  weiss  zu  machen^ 
dass  jederman  mit  Verwerfung  der  göttlichen  Tradition  und  der  Abc- 
torität  der  katholischen  Kirche  die  Worte  des  Herrn  nach  seiriö" 
Privatmeinung  auslegen  und  deren  Sinn  verdrehen  könne;  ferücr 
von  dem  verkehrten  Unterricht  in  philosophischen  Lehrgegenständen, 
von  dem  entsetzlichen  System  des  religiösen  Indifferentismus,  vofl 
den  abscheulichen  Angriffen  auf  den  heiligen  Cölibat  des  Priester' 
Standes,  welche  zu  grossem  Leidwesen  sogar  von  einer  Anzahl  tob 
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eisdichen  begünstigt  werden,  die  auf  beklagenswerthe  Weise  ihre 

»gene  Wär^e  vergessend  sich  von  den  Schmeicheleien  und  Lockun- 

ren  der  sinnlichen  Vergnügungen  überwinden  und  beflecken  lassen, 

ron  d^r  schon  dem  Naturrecht  ganz  und  gar  widerstreitenden  Lehre 

las  Commanismus,  durch  welche,  wenn  sie  einmal  gestattet  würde, 

ÜB  menschliche  Gesellschaft  von  Grund  aus  vernichtet  werden  würde, 

Bf  &  w.    Es  ist  diess  mit  Einem  Wort  ganz  derselbe  Ton,  in  wel- 

diem  Gregor  XVI.  seine  Hirtenbriefe  erlassen  hatte ;  und  wie  hätte 

ton  auch  Pias  IX.  als  Papst  sich  anders  aussprechen  können  ?    Die 

Frage  ist  nur,  wie  mit  diesem  religiösen  und  kirchlichen  Absolutis- 

n«B,  welcher  schlechthin  nichts  gelten  lassen  will,  was  nicht  rö- 

nisch-katholisch  ist,  und  daher  auch  in  der  Freiheit  des  Protestanten 

m  einen  verdammungswürdigen  Abfall  vom  römisch-katholischen 

Glauben  sieht,  politische  Liberalität  sich  verträgt,  ob  hier  nicht  ein 

Widerspruch  ist,  welcher  sich  nothwendig  in  sich  selbst  verwickelt 

uid  auch  das  Streben  nach  politischer  Freiheit  nur  zu  einem  täu- 

ichenden  Schein  macht?   Indess  gelang  es  Pius,  ungeachtet  es  nicht 

nSymplomen  einer  vorhandenen  nicht  unihätigen  Reactionspartei 

Mite,  die  Popularität,  in  deren  Besitz  er  einmal  war,  sich  fort- 

fpkbni  zu  erhalten,   und  die  von  ihm  getrofl'enen  Reformen  und 

Aöien  Einrichtungen  wurden  mit  verdientem  Beifall  aufgenommen. 

DAter  den  letztern  waren  die  wichtigsten  die  römische  Municipal- 

verfassung  und  die  Staatsconsulta.    Die  erstere  bestand  aus  hundert 

latlismitgliedern  mit  einem  Senator  an  der  Spitze  und  acht  Conser- 

Titoren,  die  Staatsconsulta  wurde  durch  Deputirte  aus  den  Provinzen 

fd)ildet,  welche  als  berathende  Stände  an  der  Regierung  des  Kir- 

dienstaats  theilnehmen  sollten.    Beide  Collegien  constituirten  sich 

tof  eine  Weise,  die  den  festen  Entschluss  anzukündigen  schien,  von 

ixaa  ihnen  verliehenen  Rechte  in  ihrem  vollen  Umfang  Gebrauch  zu 

machen,  und  den  durch  ihre  Errichtung  ausgesprochenen  Grundsatz, 

<las6  die  Regierung  des  Kirchenstaats  nicht  mehr  ausschliesslich  in 

<leQ  Händen  der  Geistlichkeit  sein  solle,   praktisch  zu  bethätigen. 

Auch  die  Errichtung  einer  Bürgergarde  (guardia  civicaj  war  eine 

politische  Maassregel ,  zu  weicher  sich  nur  ein  Papst  wie  Pius  IX. 

v^stehen  konnte.  Die  Besetzung  der  Stadt  Ferrara  durch  dieOester- 

feicher,  die  Aufregung,  die  sie  zur  Folge  hatte,  und  die  lebhafte 

^otestation,  weiche  Pius  gegen  sie  erhob,  schien  ihn  von  selbst  zu 

^  weiteren  Schritt  drängen  zu  müssen ,  sich  an  die  Spitze  der 
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italienischen  Nationaibewegung  zu  stellen.    Doch  wurde  der  Zwist, 
mit  Oesterreich  wegen   Ferrara's  zuletzt  friedlich  beigelegt,  und 
Pius  unterliess  nicht,  bei  jeder  Gelegenheit  die  zu  weit  gehenden 
Erwartungen,  die  man  von  ihm  hegte,  zu  dampfen.   Besonders  aber 
liess  er  es  sich  angelegen  sein,  der  Meinung  zu  begegnen,  dus 
seine  politische  Stellung  mit  seiner  kirchlichen  in  Widerstreit  komme. 
Sehr   nachdrücklich  verwahrte  er  sich  in  der  Allocution  vom  17. 
Dec.  1847,  dass  es  ihm  je  in  den  Sinn  kommen  könnte,  dem  Ai- 
sehen des  heil.  Stuhls  und  den  überkommenen  Satzungen  auch  av 
das  Geringste  zu  vergeben ,  oder  andere  Traditionen  zu  hegen,  ab 
die  mit  derUeberlieferung  der  andern  Kirchen,  vornehmlich  aber  der 
hl.  römischen  Kirche  völlig  übereinstimmen.  Peinlichen  Kummer  mache 
es  ihm ,  dass  so  viele  Feinde  der  katholischen  Wahrheit  sich  bei- 
gehen lassen,  die  wunderlichsten  Meinungen  der  Lehre  Christi  gleick- 
zustellen,  oder  mit  ihr  zu  vermengen ,  und  das  gottlose  System  der 
religiösen  Indifferenz  auszubreiten,  ja  dass  ihm  Einige  die  abscbea- 
liche  Schmach  anthun,  ihn  gleichsam  für  einen  Theilhaber  an  ihrer 
Thorheit  auszugeben,  <iass  sie  namentlich  aus  einigen  dochgewte 
nichts  Religions  widriges  enthaltenden  Anordnungen  zur  Erhöhung  ihr . 
bürgerlichen  Wohlfahrt  des  Kirchenstaats,  so  wie  aus  der  im  AnEuge 
desPontificats  ertheilten  Amnestie  hätten  schliessen  wollen,  er  sei  tob 
so  wohlwollender  Gesinnung  gegen  das  ganze  Menschengeschlecirt} 
dass  er  glaube,  man  könne  auch  ausser  der  katholischen  Kirche  selig 
werden.  D^mit  habe  man  ihm  eine  neue  schwerere  Kränkung  zugefügt) 
über  die  er  seinen  Abscheu  nicht  vermöge  mit  Worten  auszudruckei. 
Es  war  diess  eigentlich  eine  Antwort  jauf  ein  Schreiben,  das  der 
ehemalige  Genueser  Advocat  Jos.  Mazzini,   der  Hauptführ.er  der 
italienischen  Bewegungspartei,  im  Sept.  1847  an  den  Papst  gericblet 
hatte,  um  ihn  an  die  unermesslichen  Pflichten  zu  erinnern,  die  er 
in  seiner  hohen  Stellung  habe.    ?)  Europa  sei  in  einer  furchtbarefl 
Krisis   von   Zweifel   und   Sehnsucht.     Durch  die  Macht  der  Zeit, 
die  von  den  Päpsten  und  der  Hierarchie  beschleunigt  worden  sei,  - 
sei  der  Glaube  todt.    Der  katholische  Glaube  sei  im  Despotismes 
untergegangen,  und  der  Protestantismus  gehe  unter  in  der  Anarchie' 
Es  gebe  nur  Abergläubische  oder  Heuchler,  keine  Glaubige.   Dia 
Könige,  die  Regierungen,  die  privilegirten  Classen  kämpfen  für  ei^ 
usurpirte  Ge\^lt,  die  Volker,  weil  sie  leiden.    Wir  haben  kdnee 
Himmel  mehr,  dess wegen  haben  wir  auch  keine  Gesellschaft  mehr. 
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leffschbeit  könne  aber  nicht  ohne  Himmel  leben.  Wir  werden 
mehr  oder  weniger  schnell  eine  Religion  und  einen  Himmel 
I,  nicht  die  Könige  und  die  Privilegirten ,  sondern  das  Volk. 
n  Augenblick  könne  der  Papst  beschleunigen.  Er  solle  sich 
9  Spitze  einer  neuen  Humanitätsreligion  stellen,  erklären,  dass 
[enschheit  heilig  sei  und  eine  Tochter  Gottes,  dass  alle,  welche 
nrecht  auf  den  Fortschritt  und  die  Association  verletzen,  auf 
Wegß  des  Irrthums  seien,  dass  in  Gott  die  Quelle  jeder  Regie- 
-  liege,  dass  die,  welche  durch  Vernunft  und  Herz,  durch 
)  und  Tugend  die  Besten  seien,  das  Recht  haben,  die  Leiter 
^olks  2U  sein.  Die  Hauptpflicht  des  Kirchenoberhaupts  sei  aber 
tllem  die  Herstellung  der  Einheit  Italiens.«  Solche  Hoffnungen 
3  das  junge  Italien  auf  Pius  IX.  Der  Enthusiasmus  für  ihn  war 
nicht  erkaltet.  -Die  öffentlichen  Blätter  vom  Anfang  des  J.  1848 
m  nicht  genug  von  Freudenbezeugungen  und  Rührungsscenen 
3hen  dem  Papst  und  dem  Volk  zu  berichten,  man  pries  einen 
iön  gläcklich,  dessen  Hauptanstrengungen  nur  darauf  gerich- 
9in  müssen,  die  Kundthuungen  der  Liebe  seiner  Unterthanen 
ädsigen  und  in  Schranken  zu  halten.  Dabei  fehlte  es  übrigens 
auch  nicht  an  Vorzeichen  von  Unruhen;  die  Clubbs  schienen 
trsuchen  zu  wollen,  wie  weit  man  es  treiben  könne,  bis  isich 
Papst  zur  Gegenwehr  entschliesse.    Die  damaligen  Ereignisse 

m 

«pel  regten  noch  mehr  auf.  Der  Papst  konnte  das  Verlangen 
einer  Constitution  nicht  unberücksichtigt  lassen.  Nach  wieder- 
n  Versicherungen,  wie  ernstlich  man  sich  damit  beschäftige, 
ichwierig  aber  auch  die  Sache  ia  einem  aus  einem  doppelten 
nent  bestehenden  Staate  sei,  erschien  endlich  nicht  nur  ein 
^mministerium,  in  welchem  blos  noch  zwei  geistliche  Mitglieder 
n,  sondern  auch  die  längst  erwai*tete  Constitution.  Am  14.  März, 
e  das  den  Tag  zuvor  im  Consistorium  der  Cardinäle  angenom- 
Staatsgrundgesetz  bekannt  gemacht  und  in  Rom  wenigstens 
sgeheurem  Jubel  aufgenommen.  Neben  dem  CardinalscoUegium, 
er  von  der  Person  des  Papst's  untrennbare  Senat  blieb,  setzte 
teue  Verfassung  zwei  berathende  Versammlungen  ein,  oder 
Kammern,  einen  hohen  Rath  aus  lebenslänglich  ernannten 
ledern,  und  einen  gewählten  Deputirten-Rath  Cvgl.  Allg.  Z. 
.  23.  März.  A.  B.).  Durch  den  Eindruck  der  Nachrichten  aus 
»  hauptsächlich  ab^r  aus  Wien  und  Mailand,  und  die  Bewegun- 
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gen,  die  sie  in  Rom  zur  Folge  hatten  Cnamentlich  wurde  der  uster* 
reichische  Botschafter  beschimpft),  kam  Pius  in  grosse  Verlegenheil. 
Er  koiiinte  nicht  unbetheiligt  bleiben,  unterstützte  die  Freiscbaaren, 
beschloss  die  Entfernung -der  Jesuiten,  und  erklärte,  obgleich  unter 
dringenden  Mahnungen  zur  Massigung,  in  einer  öffentUehen  An«*- 
spräche  an  die  italienischen  Völker  vom  31.  März,  er  erkenne  in 
den  Begebenheiten  der  letzten  Monate  die  Stimme  (Sottes,  ei^  sei 
hier  mehr  als  Menschen  werk,  freudig  sei  dem^  welchem  die  Stimme 
gegeben  sei,   um  die  stumme  Beredsamkeit  der  Werke  Gottes 
auszulegen,  das  Herz  bewegt  über  manche  religiöse  unAedle^STr 
scheinung.    Als  man  aber  den  Papst  weiter  drängte,  und  nacMem 
der  Befehlshaber  seiner  Truppen  schon  den  Po  überschritten  iluiH^ 
von  ihm  selbst  verlangte,  eine  Kriegserklärung  gegen  Oesireioh  zi 
unterzeichnen,  widersetzte  er  sich  standhaft.  Fortwährende. Tumulte 
in  Rom  konnten  ihn  nicht  zu  der  Unterschrift  der  Kriegswklärong 
l)ewegen.    Am  29.  April  hielt  er  ein  Consistorium,^  in  wefebemar 
in  seiner  Allocution  erklärte,  ihm  sei  als  Nachfolger  Petri,  der-vlte 
Vjolker  mit  Liebe  zu  umfassen  habe,  jeder  Krieg  ein  Graud^  mit 
Absehen  gar  erfülle  ihn  der  Gedanke^  dass  man  ihn  an  die  S]^tze 
einer  italieüischen  Republik  stellen  wolle.    Sei  er  nicht  im  Staude 
gewesen,  den  Feuereifer  derjenigen  seiner  Unterthanen  zu  dämffen, 
die  an  den  Ereignissen  von  Oberitalien  sich  beiheiligen  wollten,  so 
sei  ihm  blos  begegnet,  was  auch  viel  mächtigeren  Fürsten  als  ihn 
widerfahren  sei,  er  habe  seine  Soldaten  blos  zum  Schutz  des  Kir- 
chenstaats an  die  Grenze  geschickt.    Dieselbe  Erkläi^ung ,  dass 
als  Vater  aller  Gläubigen  an.  politischen  Factionen  nicht  theilnehm 
könne   und  nichts  wünsche,   als  den  Frieden  der  ganzen   Wel 
und  namentlich  Italiens,   gab  er  wiederholt,  und  es  gelang  ihoK^ 
ungeachtet  die  Kriegsrüstungen  und  die  Conflicte  mit  den  Clobb^ 
fortdauerten,  wenigstens  seine  Haltung  zu  behaupten.    Fortgehencf 
war  der  Papst  in  einem  gespannten  Verhältniss  zur  Depütirtenkammet' 
und  dem  Ministerium  Mamiani,  welche  beide  für  den  Krieg  waren, 
und  von  dem  Papst  eine  Kriegserklärung  gegen  Oestreich  veritng^ 
ten.    Der  Enthusiasmus  für  Pius  IX.  hatte  sich  schon  sehr  abgekühlt 
und  die  Verwirrung  in  Rom  nahm  immer  mehr  zu,  bis  es  endlick 
durch  die  Ermordung  des  Grafen  Rossi  am  15.  Nov.  zu  einem  t)ffenen 
Bruch  kam.    Rossi  war  vor  der  Pariser  Februarrevolution  franzosi^ 
scher  Gesandter  in  Rom;  nachdem  seit  der  Entlassung  Mamiaai'i 
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mehrere  Combinationen  zar  Bildung  eines  neuen  haltbaren  Mini- 
sterinms  versucht  worden  waren,  hatte  er  an  der  Spitze  des  Kabinets 
das  Ministerium  des  Innern  und  der  Finanzen  übernommen,  und  sich 
bemäht,  durch  kräftigere  Haassregeln  Ruhe  und  Ordnung  herzu- 
stellen ^  und  der  Anarchie  der  Parteien  entgegenzutreten.    Dafür 
erhielt  er  am  15.  Nov.  auf  der  Treppe  zur  Deputirtenkammer  einen 
meochelmörderischen  Dolchstich,   an  welchem   er  sogleich  starb. 
Diese  That,  bei  welcher  man  aus  dem  auffallenden  Benehmen  des 
Volks  schon  sehen  konnte,  wie  die  öiFentliche  Stimmung  gegen  den 
Papst  war,  wurde  der  Anfang  einer  Reihe  sehr  folgenreicher  Er«- 
eigaisse.    Der  Circolo  popolare  verbunden  mit  dem  Circolo  von 
Urorno  und  mit  den  toscanischen  Anarchisten  und  Demagogen 
wollte  dem  Papst  ein  demokratisches  Ministerium  aufdringen.    Es 
kam  schoii  am  16.  Nov.  zu  einer  militärischen  Demonstration.    Das 
hrogramra  der  Volkspetitionen  lautete:  Demokratisches  Ministerium, 
Anerkenaang  der  italienischen  Nationalitat ,  Fortsetzung  des  Kriegs 
gegen  Oestreich,  Berufung  der  constituirenden  Versammlung.    Als 
<ler  Zog  auf  Hontecavallo,  auf  dem  Pli^tze  vor  dem  Quirinai,  ange- 
langt war,  begab  sich  eine  Deputation  zum  Papst.  Er  blieb  anfangs 
Test  and  protestirte  gegen  die  Gewalt,  als  aber  die  tumultuarischen 
j^nftritte  vor  seinem  Palast  immer  drohender  wurden,  Kugeln  sogar 
in  seine  Vorzimmer  drangen,  unterzeichnete  er  das  ihm  überreichte 
-Blatt    Seitdem  war  der  Papst  wie  ein  Gefangener  in  der  Willkur 
der  Demagogen.  Die  von  ihm  selbst  ausgegangene  Bewegung  hatte 
nun  schon  die  Wendung  genommen,  dass  er  von  den  Machten,  die 
er  entfesselt  hatte,  selbst  gefesselt  war.    Kein  Wunder,  dass  der 
Papst  dieser  peinlichen  Lage  sich  zu  entziehen  suchte.    Nachdem 
schon  die  meisten  Cardinale  aus  Rom  entflohen  waren,  fluchtete  sich 
aac]!  der  Papst  in  der  Nacht  vom  24.  auf  den  25.  Nov.    Unter  dem 
Sduitze  des  baier'schen  Gesandten  CSpaur)  entkam  er  nach  Gaeta. 
Von  da  erliess  er  ein  Manifest,  in  welchem  er  erklarte,  dass  er 
diroh  die  letzten  unseligen  Auftritte  zu  seinem  grossen  Leidwesen 
gezwimgen  worden  sei,  Rom  zu  verlassen,  und  dass  er  jetzt  den 
hotest,  welchen  er  schon  vor  dem  diplomatischen  Corps  gegen  die 
gewaltsame  Einsetzung  des  Ministeriums  eingelegt  habe,  vor  aller 
Wtii  wiederhole  und  alle  in  der  Zwischenzeit  bekannt  gemachten 
Erfause,  als  jeder  legalen  Sanction  ermangelnd ,  für  null  und  nichtig 
erUire.    Zugleich  setzte  er  eine  Gubernativ-Commission  nieder. 
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Indess  fährte  in  Rom  der  Circolo  Popoiare  ein  anarchisches  Regi- 
ment.    Eine  provisorische  Junta  wurde  proclamirt.    Das  Trinmvirat 
Corsini-Camerata-Galetti  erklärte ,  sich  der  Staatsleitung  solang« 
annehmen  zu  wollen,  bis  eine  Constituante  des  Kirchenstaats  be- 
rufen sein  werde,  die  dann  über  das  Weitere  zu  verf&gen  habe. 
Vom  Papst  war  dabei  gar  nicht  mehr  die  Rede.    Der  Papst  seuier- 
seits  protestirte  nicht  nur  gegen  die  Zusammenberufung  einer  soge»*^ 
nannten  Nationalversammlung  des  römischen  Staats,  um  neuepoli- 
tische  Formen  einzuführen,  sondern  verdammte  sie  auch  am  l.Jan. 
1849  als  einen  grasslidhen  kirchenschänderischen  Frevel  an  seoer 
Unabhängigkeit,  welcher  die  Strafe  verdiene,  womit  die  göttlicbea, 
wie  die  menschlichen  Gesetze  ihn  bedrohen.    Er  erinnerte  an  <üe 
Beschlüsse  der  Tridentiner  Synode,  9? in  welchen  die  Kirche  zu  wie- 
derholten Malen  ihre  Strafen  und  vor  allem  den  grossem  BannstnU 
verhänge,  der  jeden  treffen  solle,  der  es  wage,  sich  irgend  welcben 
Frevels  an  .der  weltlichen  Oberherrlichkeit  der  römischen  Piprte 
schuldig  zu  machen.    Wenn  er  daher  durch  seine  Gewissenspilickl 
sich  gedrungen  sehe,  das  geheiligte  Pfand  des  Patrimonioms  der 
Braut  Christi ,  das  seiner  Obhut  anvertraut  sei,  zu  bewahren  uai 
zu  vertheidigen ,  so  könne  er  doch  hinwiederum  nie  vergesMi) 
dass  er  der  Stellvertreter  dessen  sei,  der,  wenn  er  Gerechtigkeit 
übe,  auch  Barnlherzigkeit  walten  lasse.    Er  bete  unablässig  Tag 
und  Nacht  für  die  Bekehrung  und  Rettung  der  Verirrten,  und  hoSe, 
dass  der  Tag  nicht  fern  sein  werde,  an  welchem  er  diejenigen  sein^ 
Kinder,  die  ihm  heute  so  viele  Trubsale  und  Bitterkeiten  verur« 
Sachen,   wieder  zurückkehren  sehe  in  den  Schafstall  des  Herrn.* 
Nach  diesem  Schafstall  schienen  die  Römer  noch  immer  keine  greise 
Sehnsucht  zu  haben.    Berichte  von  verschiedenen  Seiten  stimmUn 
darin  zusammen,  dass  der  päpstliche  Bannstrahl   selbst  bei  den 
Volk  nicht  den   geringsten  Eindruck  mache,   in  Rom  lachte  nun 
darüber  und  freute  sich  dieser  harmlosen  Reminiscenz  an  verklungene 
Zeiten.    Ja  er  brachte  sogar  nur  die  entgegengesetzte  Wirkmf 
hervor.     Indem  er  das  Volk  an  die  früheren  Sünden  der  Päpsle 
erinnerte,  kam  der  längst  gehegte  Widerwille  gegen  das  Priester' 
regiment  vollends  zum  Ausbruch.    Das  Zustandekommen  der  c<Hi* 
stituirenden  Versammlung  war  nun  erst,  seit  der  päpstlichen  Ev- 
communication ,  ausser  Zweifel.    In  allen  Ständen  sprach  sichdtf 
entschiedene  Verlangen  aus,  der  geistlichen  Gewalt  das  welUieke 
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Scepter  lu  entreissen.    Für  die  Angelegenheiten  der  andetn  Welt, 
mte  man  sagen,  mögen  Priester  und  Cardinäle  auch  ferner  sorgen, 
iber  diese  sichtbare  Y^elt  haben  sie  gewissenlos  verwaltet,  ja  sie 
ieien  der  wahre  und  letzte  Grund  aller  Verderbniss  und  alles  Ver- 
Uls.    Kaum  war  die  constituirende  Versammlung  am  5.  Febr.  er- 
UTnet,   so  wurde  in  einer  ihrer  ersten  Sitzungen  die  Errichtung 
eiaer  römischen  Republik  beschlossen.   Am  9.  Febr.  wurde  auf  dem 
Cipitol  die  feierliche  Absetzung  des  Papstes  von  seiner  weltlichen 
Nicht  und  die  Einsetzung  der  neuen  Regierung  verkündigt.    Für 
üe  vollziehende  Gewalt  wurden  Triumvirn  ernannt.    Nach  einem 
der  Nationalversammlung  den  18.  Febr.  vorgelegten  Gesetzesentwurf 
sollten  alle  beweglichen  und  unbeweglichen  Güter  der  todten  Hand, 
i  b.  der  frommen  Stiftungen ,  religiösen  Corporationen  u.  s.  w.  als 
Glter  des  Staats  betrachtet  und  eingezogen  werden.    Ausdrücklich 
erklirtederVollziehungsausschuss  des  römischen  Hinisterhims,  dass 
die  Ausrottung  jedes  Rests  des  klerikalischen  Systems  in  sein  Pro- 
gnnun  gehöre.    Die  grosse  Förderung,  welche  ebendadurch  die 
Beligion  gewinnen  werde,  dürfe  mehr  als  jeder  andere  Beweis  für 
die  Heiligkeit  und  Lauterkeit  des  Werks  der  Republik  sprechen. 
Wahrend  auf  diese  Weise  unter  dem  grössten  Enthusiasmus  der 
Bömer  die  Republik  sich  constituirte,  kam  die  Nachricht  von  der 
Schlecht  bei  Novara.    Sie  machte  einen  erschütterndeu  Eindruck, 
wmnthigte  aber  nur  um  so  mehr  zu  dem  kühnsten  Widerstand. 
Ks  wurde  jetzt  ein  dictatorisches  Triumvirat  ernannt,   an  dessen 
Spitze  Mazzini  stand,  der  bekannte  Agitator  Italiens.    Der  Papst 
(HTOtestirte  sowohl  gegen  die  Errichtung  einer  römischen  Republik 
ib  gegen  die  Einziehung  der  Kirchengüter.  Von  ernsterer  Bedeutung 
tber  war,  dass  er  tiun  die  Intervention  der  katholischen  Mächte 
Oeeterreich,  Frankreich,  Spanien  und  Neapel  anrief.  Die  französi-- 
tM^  Regierung  kündigte  im  April  die  Absicht  an,  in  Rom  einzu- 
schreiten ,  es  machte  diess  aber  im  Publicum  keinen  günstigen  Ein- 
druck, da  man  weder  die  Restauration'  des  Papstthums  allgemein 
Uliigte,  noch  es  den  Grundsätzen  der  französischen  Regierung 
fenass  fand,  der  Constituirung  einer  andern  Republik  hemmend  in 
den  Weg  zu  treten.     Nicht  lange  nachher  landeten  französische 
Trappen  in  Civita-Vecchia,  die  von  da  gegen  Rom  heranrücktei), 
über  einen   unerwarteten  Widerstand   fanden.    Die  Römer  gaben 
üater  Garibaldi's  Anführung  rühmliche  Proben  von  Muth  und  Tapferr 
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keit,  die  Franzosen  erlitten  empfindliche  Verluste,  und  konnten 
sich  erst  nach  einer  langwierigen  Belagerung  zu  Ende  Juni's  dar 
Stadt  bemächtigen.  Die  französische  Besatzung  gewährte  jetzt  zwai 
hinlänglichen  Schutz  gegen  alle  demokratischen  Bewegungen,  dei 
Papst  blieb  aber  noch  immer  ausserhalb  seines  Gebiets.  SeinVerhäli- 
niss  zu  den  Römern  war,  wie  es  nach  allem  Vorangegangenen  nkU 
anders  sein  konnte,  so  schlecht  als  möglich.    Auf  usterreichischeB 
Rath  liess  er  sich  endlich  bestimmen ,  in  einem  Motuproprio  Tom 
12.  Sept.  1849  mehrere  Finanz-  und  Verwaltungsreförmen  zu  ver- 
sprechen. Aber  auch  die  bescheidensten  Wunsche  und  HoffnuogeOy 
die  sich  daran  knüpften,  blieben  unerfüllt.    Es  wurde  alles  imr 
hierarchisch  organisirt  und  an  eine  administrative  Säcularisation  wir 
nicht  zu  denken.    Ebenso  verhielt  es  sich  mit  dem  Amnestiedecrtt 
vom  18.  Sept.    Die  Amnestie  enthielt  so  viele  Ausnahme-Bestim- 
mungen,  dass  die  politischen  Verfolgungen  nachher  wie  voAer 
fortdauerten.    Erst  im  April  des  J.  1850  wagte  es  der  Papst,  nieb 
Rom  zurückzukehren.    Der  Empfang  war  kalt  und  zweideutig,  dif 
Verhältniss  zu  den  Römern  blieb  gespannt,  und  wie  es  auch  jeU 
noch  ist,  kann  man  am  deutlichsten  daraus  sehen,  dass  sich  di9 
päpstliche  Regierung  nur  durch  die  französischen  Truppen  behauptet 
kann,  die  noch  immer  Rom  besetzt  halten.    Es  ist  ein  starkes  A^ 
gumeot  gegen  den  göttlichen  Charakter  des  Papstthums,  dass  gerftde 
diejenige  Regierung,  welche  dem  Princip  nach  die  weiseste  osd 
s^ensvoUste  sein -sollte,  die  verhassteste  und  notorisch  diejenige 
ist,  welche  durch  die  schreiendsten  Missbräuche  und  Mängel  der 
Verwaltung  den  Staat  nicht  blos  politisch  und  finanziell,  sondeit 
auch  moralisch  zerrüttet  hat.    Auf  der  anderni  Seite  hat  aber  auch 
das  Papstthum  unter  allem,  was  es  bis  in  die  iTeueste  Zeit  über  sick 
ergehen  lassen  musste,  nur  um  so  mehr  die  Zähigkeit  seiner  Natur 
bewährt.    Mochte  es  im  Kirchenstaat  stehen,  wie  es  wollte,  der 
Papst,  durfte  immer  auf  fremde  Hülfe  rechnen,  und  so  wenig  hat  die 
Welt  den  Glauben  an  das  Papstthum.  und  seine  Unfehlbarkeit  ve^ 
loren,  dass  der  Papst  es  immer  wieder  getrost  wagen  durfte,  die 
Stärke  dieses  Glaubens  zu  erproben.    Man  denke  in  dieser  Bezi^ 
bungnur  an. die  Sanctionirung  des  Dogma  von  der  unbeflecktei 
Empfängniss  der  Jungfrau  Maria.     Noch   wichtiger   aber  ist  die 
Wahrnehmung,  welchen  Werth  auch  in  der  neuesten  Zeit  katholi- 
sche und  protestantische  Regierungen  darauf  gelegt  haben,  sich  auf 


Papsttbnm  seit  1850.  V5S 

den  so  viel  möglich  besten  Fuss  mit  der  römischen  Curie  zu  stellen, 
wie  diess  die  neuesten  Goncordate  beweisen,  das  österreichische 
Tom  J.  1854,  das  württembergische  vom  J.  1857,  welches  letztere 
den  Papst,  wie  er  öffentlich  bezeugte,  zur  besondern  Freude  ge- 
rächte^ und  nun  auch  0  das  badische,  das  vollends  der  Concordats- 
Politik  die  Krone  aufsetzt.  Mit  welcher  Macht  endlich  das  Papstthum 
noch  immer  auch  in  der  Nähe,  durch  den  unmittelbaren  Eindruck 
seiner  sichtbaren  Gegenwart,  auf  die  Gemüther  zu  wirken  im  Stande 
ist,  hat  man  im  Sommer  des  J.  1857  gesehen,  als  der  Papst  einen 
grossen  Thäil  der  Provinzen  des  Kirchenstaats  bereiste  und  über 
Florenz  nach  Rom  zurückkehrte.  Ueberall  wurde  er  mit  lautem 
Jubel  und  allen  Beweisen  der  devotesten  Verehrung  und  Unterwürfig- 
keit empfangen.  Das  Papstthum  in  seiner  Integrität  und  der  Katho- 
licismus  schienen  bisher  noch  immer  unzertrennlich  zusammenzu- 
gehören. Neuestens  ist  nun  aber  eine  höchst  bedenkliche  Krisis 
eingetreten.  Nachdem  die-  längst  von  Sardinien  proclamirten  Frei- 
lieitsbestrebungen  Italiens  an  dem  Kaiser  Napoleon  eine  so  mächtige 
Dnterstützung  erhalten  hatten,  bedui'JFte  es  bei  dem  Ausbruch  des 
Kriegs  im  Frühjahr  1859  nur  des  Abzugs  der  Oesterreicher  aus  deii 
budier  von  ihnen  noch  immer  besetzten  päpstlichen  Provinzen,  um 
dbse  in  offenen  Aufstand  gegen  ihren  päpstlichen  Souverän  zu  ver- 
setzen.  Der  Friede  von  Villafranca  schliesst  die  RestauraUon  in 
den  von  ihren  Souveränen  abgefallenen  italienischen  Staaten  nicht 
IM,  allein  bei  dem  so  grossen  Antheil,  welchen  der  französische 
Kaiser  mittelbar  und  unmittelbar  an  den  revolutionären  Freiheits-^ 
(Bewegungen  Italiens  gehabt  hatte,  und  bei  dem  von  ihm  aufgestellten 
Princip  der  Nationalitäten,  musste  er,  um  nicht  in  einen  gar  sä 
grossen  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  kommen,  die  Restauration 
tn  eine  Bedingung  knüpfen,  unter  welcher  sie  wohl  nie  zu  Stande 
kommen  wird ,  dass  sie  nicht  durch  eine  Intervention  mit  Gewalt 
^Waffen  geschehe.  Am  wenigsten  ist  gerade  von  den  Bewohnern 
<lof  Romagna  zu  erwarten,  dass  sie  freiwillig  unter  den  Gehorsam 
gegen  ihren  päpstlichen  Herrscher  zurückkehren  werden.  Der  an- 
ifokündigte  Congress  in  Paris  hat  hauptsächlich  die  Aufgabe,  mit 
der  Regnlirung  der  übrigen  italienischen  Angelegenheiten  auch  die 
Frage  über  den  Kirchenstaat  zur  Entscheidung  zu  bringen.    Noch 


1)  1859.     (B.  d.  H.) 


X54       Dritter  Abschnitt    Vom  Jahr  1880  bis  in  die  neueste  Zeit. 

vor  der  Eröffnung  des  Congresses  aber  haben  sich  die  Absichtieii 
des  Kaisers  Napoleon  in  Betreff  des  Kirchenstaats  sehr  unzweideutig 
enthüllt,  zuerst  in  der  unstreitig  auf  Inspiration  des  Kaisers  von 
dem  kaiserlichen  Publicisten  Lagueronniere  verfassten  Broschüre: 
9;Der  Papst  und  der  Congress^«,  und  sodann  in  dem  von  dem  Kaiser 
unmittelbar  an  den  Papst  gerichteten  Schreiben  vom  31.  Dec.  1859. 
Bei  alier  Ehrfurcht,  die  der  Kaiser  dem  Papst  bezeugt,  bei  alkir 
Interesse,  das  er  für  ihn  und  selbst  für  die  Etiialtung  des  Kirchen- 
staats ausspricht,  ist  es  auf  nichts  Geringeres  abgesehen,  akaöf 
die  Ausfuhrung  des  Plans,  welchen  schon  Napoleon  h  mit  dem  Ptpit 
gehabt  hat,  nämlich,   ihn  seiner  weltlichen  Macht  zu  entkleiden, 
auf  die  Stadt  Rom  zu  beschranken,  und  zum  Ersatz  für  seine  bis-^ 
herigen  Einkünfte  ihn  zum  Pensionär  der  katholischen  Staaten  zn 
machen.    Es  wird  geradezu  vom  Papst  verlangt,  dass  er  der  Liebe 
zum  Frieden,   dem  Wohl  seiner  Unterthanen,   dem  allgemeinen 
Besten,  der  Ruhe  Europa's  seine  päpstlichen  Provinzen  zum  Öfter 
bringen  soll.    Der  Papst  seinerseits  hat  schon  erklärt,  dass  erzna 
nachdrücklichsten  Widerstand  entschlossen  sei  und  nie  seiine  Zu- 
stimmung zu  einem  solchen  Frevel  an  dem  h.  Erbtheil  Petri  geben 
werde.   In  demselben  Zeitpunkt,  in  welchem  er  den  Brief  L.  Napo- . 
leon*s  erhielt,    erklärte    er    in   der  AUocution   am  Neujahr  dw 
BroscWire,  deren  Resume  der  Brief  ist,  für  ein  Denkmal  der  Heuchelei 
und  ein  Gewebe  von  Widersprüchen.   In  der  Encyclica  vom  19.  Jak), 
und  in  dem  ihr  vorangegangenen  Schreiben  wies  er  das  Ansinnen, 
auf  die  insurgirten  Provinzen  zu  verzichten,  mit  aller  Entschieden- 
heit zurück,  und  entwickelte  die  Gründe,  warum  er  ytiess  nicU 
thun  könne  0*    Die  bedeutendsten  Häupter  des  katholischen  Klerus, 
auch  des  französischen,   in  welchem  namentlich  der  Bischof  von 
Orleans  durch  seine  freimüthige  ^praclie  sich  hervorthat,  haben 
sich  schon  zur  Protestation  gegen  eine  Gewaltthat  erhoben,  durch 
welche  der  älteste  Besitzstand  angegriffen  und  alle  Rechtsbegriffe 
und  Rechtsverhältnisse  in  Frage  gestellt  werden.   Aehnlich  lautende 
Erklärungen  gehen  von  allen  Seiten  ein,  um  dem  Papst  im  Namen 


1)  Er  könne  nicht  abtreten,  was  nicht  sein  sei,  sondern  allen  Katholiken 
gehöre;  er  würde  dnrcb  eine  solche  Abtretung  seine  Eide,  die  Würde  vo^ 
die  Rechte  des  h.  Stahls  verletzen,  den  Aufruhr  in  den  Übrigen  Provinseo 
ermatbigen ,  die  Rechte  aller  christlichen  Fürsten  kränken.     Zus.  d.'  H. 
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der  ganzen  katholischen  Christenheit  die  innigste  Theilnahme  zu 
bezeugen.  Was  weiter  geschehen  wird,  ist  nicht  vorauszusagen.  Bei  , 
der  Stellung,  die  der  französische  Kaiser  den  andern  Mächten  gegen- 
über einnimmt,   wird  es  ihm  nicht  schwer  werden,   seine  Pläne 
weiter  zu  verfolgen.  Auch  der  Widerspruch  des  katholischen  Klerus 
wird  wohl  niefit  in  so  hohem  Grade  zu  befürchten  sein.    Für  uns 
Protestanten  kann  das  wichtigste  Moment  nur  darin  liegen,  dass, 
was  auch  der  nächste  Erfolg  sein  mag,  innerhalb  der  katholischen 
Kirche  selbst  immer  mehr  zur  Anerkennung  kommt,  die  christliche 
Kirche  könne  auch  ohne  ein  weltliches  4legiment,  einen  über  einen 
Kirchenstaat  gebietenden  Stellvertreter  Gottes  und  Christi  besteben, 
kl  der  Papst  nicht  mehr  ein  weltlicher  Herrscher,  so  wird  er  auch 
als  geistliches  Oberhaupt  der  katholischen  Kirche  nicht  mehr  sehr 
viel  zu  bedeuten  haben,  er  wird  nicht  mehr  als  ein  den  andern 
Machttiabern  ebenbürtiger  Souverän  behandelt  werden,  protestanti- 
sehe  Fürsten  werden  kein  sehr  grosses  Interesse  mehr  haben,  Con- 
cordate  mit  ihm  zu  schliessen,  es  kann  überhaupt  seine  Degradirung 
nor  als  der  Anfang   einer  Reihe  von  Veränderungen   angesehen 
werden,  durch  welche  das  Missverhältniss  zwischen  Katholicismus 
und  Protestantismus  allmählig  ausgeglichen  wird  0* 


1)  Joh  lasse  das  Obige  stehen,  wie  es  der  Vf.  im  J.  1860*,  um  das 
^^  des  Januar  oder  den  Anfang  des  Februar,  vortrug.  Inzwischen  hat 
^>68e  Angelegenheit  nun  bekanntlich  einen  für  die  weltliche  Herrscliaft  des 
^spätes  ungünstigen  weiteren  Verlauf  genommen.  Da  seine  bisherigen 
dritte  erfolglos  geblieben  waren,  verhängte  Pins  IX.  durch  ein  apostoli- 
^^  SchreiKi  vom  26.  MArz  1860  in  der  herkömmlichen  feierlichen  Form 
dei  grossen  Kirchenbann  (die  excommunicatio  major)  und  andere  Kirchen- 
Strafen  über  »alle  jene ,  die  sich  der  Kebellion ,  der  Invasion ,  der  Usurpation 
^  anderer  in  der  AUocution  bezeichneter  Attentate  schuldig  gemacht 
"<ben,  alle  ihre  Anstifter,  HelfersheVer ,  Rathgeber  und  Anhänger,  alle 
^efenigen,  welche  die  Ausführung  dieser  Gewaltthaten  erleichtert  oder 
"IQ  selbst  ausgeführt  haben.«  Weder  Victor  Kmanuel  noch  Louis  Napoleon 
^arai  in  dieser  Bannbulle  genannt;  aber  die  Feindseligkeiten  und  Eingriffe 
^  «subalpinischen  Reglerungu  waren  ausführlich  aufgezählt,  es  war  über 
ihre  »alle  Missethaten  in  sich  begreifende  Missethatu  Klage  geführt, <  zu 
u«ren  Brandmarkung  es  dem  Papst  an  Worten  fehle;  es  war  der  hinter- 
"'^n  und  falsoben  Menschen  erwähnt,  welche,  selbst  Söhne  der  Kirche, 
^  einem  solchen  Punkte  der  Unverschämtheit  angelangt  seien ,  dass  sie 
'^i^afhörlich  ihre  Ehrfurcht  und  Ergebenheit  für  die  Kirche  betheuem ,  wfth- 
'^d  gie  doch  ihre  weltliche  Macht  angreifen  und  ihre  Auctorität  verachten ; 
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Frankreich  zieht  auch  hier  vor  allem  unsere  Aufmerksamteil 
anf  sich.    War  es  der  ganze  Charakter  der  Regierung  CerVs  Xi, 


es  war  ausdrücklich  erklärt,  die  Bannbulle  solle  ganz  dieselbe  Wirkmig 
haben ,  wie  wenn  die  Betreffenden  darin  ausdrücklich  genannt  wKreä',  iM 
sie  solle  sich  nicht  allein  anf  die  Schuldigen,  sondern  auch  anf  ihrsiNitii^ 
fblger  beziehen,  so  lange  nicht  volle  Genugthunng  und  WiederaMtattafc 
geleistet  sei.  Auch  die  herkömmliche  Clausel  Nim  obitante  fehlte,  ^ifihtj 
womach  diese  Wirkung  eintreten^  sollte ,  was  auch  imwer  für  Constituti^ienj 
Dekrete ,  Privilegien ,  Eide  u.  s.  w.  im  Wege  stehen  möchten ,  indesi  aÜe 
diese  'Rechte ,  Eide  u.  s.  f.  für  den  vorliegenden  Fall  ansser  Kraft  gwfü 
wurden.  —  Indessen  konnte  dieser  Schritt  in  der  Hauptsache  nichts'  taÜai^* 
Die  Demonstrationen  für  den  Papst  erhielten  zwar  durch  denselbeffroiiut 
neuen  Schwung:  durch  Versammlungen,  Gehetsvereine ,  Predigtian, ; dvn^ 
die  Literatur  und  durch  massenhafte  Adressen  wurde  die  Aufre^ng  fSffff. 
den  piemontesischen  Kirchenraub  genährt ;  die  preussischen  Bischöfe  Wandtä 
sich  in  einer  Eingabe  an  den  Prinzregenten ;  mit  allen  Mitteln  gelstliw 
Ueberredung  wurde  die  Einsammlung  eines  »Peterspfennigsa  zur  Uatep 
Stützung  des  Papstes  betrieben ,  und  es  wurde  auch  auf  diesem  Wege  9» 
allen  Theilen  der  katholischen  Welt  eine  nicht  unbedeutende  ßnmme  fji*^ 
zum  Januar  1862,  in  26  Monaten,  angeblich  3,800,000  Soudi)  xusamiWftri 
gebracht.  Aber  in  den  Ländern,  um  die  es  sich  vor  Allem  handelte.»  il 
Frankreich  und  Italien,  hatte' diese  Bewegung  geringen  Erfolg:  dort,  w«l 
sie  durch  die  kaiserliche  Politik  in  engen  Schranken  gehalten  wurde,  hitfi 
weil  sie  mit  den  wesentlichsten  Bedürfnissen  und  Bestrebungen  des  italkii- 
sehen  Volks  kn  Widerspruch  lag.  Selbst  Geistliche  und  Mönche,  wie 
Gavazzi,  Liverani,  Passaglia,  traten  hier  mit  bedeutender  Wirkung  ia 
Volksreden  und  Schriften  gegen  die  weltliche  Herrschaft  des  Papstes  a|B£>. 
Der  niedere  Klerus  stellte  sich  überhaupt  im  Ganzen  auf  cne  Seite  dtf 
Bewegung  für  die  Einheit  Italiens.  Noch  übler  lief  der  Versuch  ab,  da 
geistlichen  Waffen  durch  die  weltlichen  zu  Hülfe  zu  kommen.  Mit  ikß 
Beistand  des  Peterspfennigs  und  der  klerikalen  Agitation  wurde  die  plf>i* 
liehe  Armee  durch  Freiwillige  und  Angeworbene  aus  verschiedenen  NatioDin 
verstärkt,  und  ihre  Führung  dem  verbannten  französischen  General  Lamon* 
ci^re,  einem  Militär  von  bedeutendem  Huf,  übertragen.  Aber  diese  päpst- 
lichen Rüstungen  dienten  sofort  zum  Vorwand  für  Unruhen  im  Kirchensttft 
und  für  das  Einrücken  der  piemontesischen  Truppen.  Nach  einem  kniica, 
nnd  unglücklichen  Feldzug  erlitt  Lamoricibre  bei  Castelüdardo  eine  ei^. 
scheidende  Niederlage  (18.  Septbr.  1860),  und  schon  den  29.  Septbr.fifll* 
sammt  der  Festung  Ancona,  in  die  er  sich  zurückgezogen  hatte,  in  ^ 
Hände  der  Piemontesen.  Wie  früher  die  Bomagna,  wurde  jetzt  auch  Umbrifls« 
und  die  Marken  dem  »Königreich  Italien«  einverleibt:  nur  der  kleiiMM' 
Theil  des  Kirchenstaats ,  Rom  und  das  sog.  Patrimonium  Petri ,  wurde  dsB 
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welcher  die  französische  Nation  gegen  sie  erbitterte,  so  waren  die 
JIBfiliten  die  Hauptursache  der  neuen  Revolution.  Der  Schrecken 
derselben  verscheuchte  sie  sogleich  an  die  Grenzen  des  Landes.  An 
■ehreren  ihrer  Anstalten,  wie  namentlich  an  Hontrouge  und 
St  Acheul,  Hess  das  Volk  seine  Wuth  aus.  Die  neue  Regierung 
bid  for  nöthig,  durch  besondere  Hassregeln  zu  zeigen,  wie  ernst- 
lU  sie  darauf  bedacht  sei,  dem  Einfiuss  der  Jesuiten  für  die  Zukunft 
alMgegnen.  Eine  Ordonnanz  Ludwig  Philipps  erklärte  im  J.  1831 
MiErlass  vom  25.  Sept.  1816,  welcher  die  Missionen  in  Frank- 
läch  zugelassen  hatte,  für  erloschen,  und  verbot  diese  für  die  Folge, 
fbch  in  demselben  Jahr  erliess  der  Cultminister  ein  Umlaufschreiben 
itdie  Vorstande  sämmtlicher  höherer  Schulen,  das  die  Erzbischöfe 
■d  Bischöfe  zo  genauer  Beobachtung  der  Ordonnanzen  vom  16. 
ha  1828  hinsichtlich  der  kleinen  Seminare  aufforderte,  und  na- 
Mfficb  die  Hauptbestimmnng  einschärfte,  dass  niemand  Vorsteher 
«dar  Lehrer  an  einer  von  der  Universität  abhängigen  Anstalt  oder 

Pü^te  bis  jetzt  durch  die  französische  Besatzung  erhalten.  Der  Versuch 
Mooh,  Txm.  hier  ans  durch  bewaffnete  Schaaren,  mehr  Räuberbanden  als 
faüe^flÜMnde  Truppen ,  eine  Restauration  im  Neapolitanischen  herbeizuführen, 
itt  ToUständig  gescheitert.  Weiterblickenden  Katholiken  schien  es  bereitd 
Dothwendig,  die  katholische  Welt  auf  den  Fall  vorzubereiten,  dass  die 
ii^dtHohe  Herrschaft  des  Papstes  ganz  verloren  gehe.  Dompropst  DöUingier 
i^Kfl&cheA,  einer  der  gelehrtesten  und  geachtetsten  katholischen  Theologen, 
tf  dessen  Ergebenheit  gegen  seine  Kirche  sich  nicht  zweifeln  liess, 
ta«te  nach  übereinstimmenden  Berichten  in  einem  öffentlichen  Vortrag, 
^  er  im  April  1861  hielt:  die  PApste  seien  700  Jahre  lang  ohne  Länder- 
l>witi  gewesen ,  und  im  Mittelalter  durch  denselben  durchaus  nicht  gesichert 
i^en,  die  Kachtheile  ihrer  weltlichen  Herrschaft  für  die  Regierten  lassen 
M' sieht  läugnen,  die  Vermischung  des  weltlichen  und  geistlichen  Regi- 
iWs  sei  für  den  Kirchenstaat  ein  Element  der  Schwäche,  nicht  der  Stärke, 
fc  Lage  desselben  sei  unerträglich  geworden,  die  Säcularisation  nicht  zu 
^UO^hen.  Aber  KirchenfUrst  müsse  der  Papst  bleiben ,  wenn  er  auch  nicht 
*tär  als  weltlicher  Monarch  herrsche.  DöUin'ger  wurde  damals  wegen 
^^  Vortrags  von  einem  Theil  der  eigenen  Parteigenossen  lebhaft  ange< 
Mihi,  ohne  den  Thatbestand  in  Abrede  zu  ziehen;  erst  im  September  er- 
tlfirte  er  bei  der  Versammlung  der  katholischen  Vereine  diese  Auffassung 
teer  Worte  für  ein  Missverständniss ,  und  in  der  Schrift:  n Historisch- 
'Ofitisehe  Betrachtungen  über  Kirche  und  Kirchen ,  Papstthum  und  Kirchen- 
\BUii'u  (Hünchen  1861),  fand  er  es  wahrscheinlich,  dass  der  Verlust  des 
E&rtthenstaats  nur  ein  zeitweiliger  sein  werde.  Dass  die  Kurie  in  denselben 
f^als  diiwilUgen  wird ,  steht  wohl  ausser  Zweifel.    (Zus.  d.  H.) 

Baur,  K.a.  d.  19ten  Jahrb.  17 
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in  den  geistlichen  Seminaren  werden  dürfe ,  wenn  er  nioht  xutror 
schriftlich  erkläre,  dass  er  keiner  verbotenen  religiösai  GeaosBc^ 
Schaft  angehöre.  Allein  bald  wussten  die  Jesuiten  die  neuen  Veiw 
hältnisse  für  sich  zu  benützen.  So  sehr  die  neue  Regierung  efi  sieb 
zum  Grundsatz  machte,  die  geistlichen  Prätentionen  niederzulMM 
und  streng  zu  überwachen,  so  sehr  war  es  in  ihrem  InbareM^ 
durch  Ac])tnng  gegen  die  Religion  und  rücksichtsvolles  Entgegcftr 
kommen  gegen  die  Geistlichkeit  das  öffentliche  Vertrauen  beutr 
stellen  und  die  Bande  der  neuen  Ordnung  zu  befestigen.  Je  JMb 
diess  gelang,  und  je  mehr  die  Religion  in  der  öffentlichen  lbk|W| 
stieg,  um  so  mehr  bot  sich  auch  den  Jesuiten  eine  Gelegenheit 4t^ 
aus  der  Stille,  in  die  sie  sich  zurückgezogen  hatten,  allmälig  wiejt 
hervorzutreten.  Sie  griffen  es  sehr  geschickt  an,  die  öffenllidi^ 
Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen.  Noch  ehe  sich  ibr-.Binihltf 
sonst  bemerklich  machte,  erfüllte  ein  Hitglied  ihrer  Geselia^toB, 
Xaver  de  Ravignan,  Paris  und  ganz  Frankreich  mit  d^m  Ruhm  seiiNr 
glänzenden  Kanzelvorträge.  Es  war  diess  jedoch  nur  dieBifl*- 
leitung  zu  dem  Aufsehen ,  das  die  Jesuiten  bald  darauf  durch  iltf9 
Betheiligung  bei  einer  sehr  wichtigen  Frage  erregten.  Um  diefteM 
Zeit,  in  welcher  nach  dem  tragischen  Tode  des  Herzogs  vonOrlWl 
Ludwig  Philipp  um  so  mehr  alles  daran  gelegen  war,  die  Znn&gQßf 
der  hohen  Geistlichkeit  für  seine  Dynastie  zu  gewinnen  ^  erhobider 
französische  Clerus  einstimmig  den  Ruf  nach  der  Freiheit  des  Unttf^ 
richts.  In  Frankreich  stand  der  öffentliche  Unterricht  seit  dem  Jakr 
1808  unter  der  ausschliesslichen  Aufsicht  und  Leitung  der  UnirfTr 
sität.  Ein  kaiserliches  Decret  jenes  Jahrs  verfügte,  -daSs  feeii^ 
Schule,  keine  Lehranstalt,  welcher  Art  sie  sei,  ohne  Erlaubniss  der 
Universität  von  Frankreich  gegründet  werden*  dürfe,  dass  nienUarf 
eine  solche  eröffnen,  oder  überhaupt  öffentlich  lehren  dürfe,  der 
nicht  Mitglied  der  Universität  und  von  einer  ihrer Facultäten  gradairt 
sei.  Nur  die  grossen  Seminare,  die  bischöflichen,  zur  Bildung  des 
Priesterstandes  bestimmt,  waren  davon  ausgenommen.  Die  Qiarte 
vom  J.  1830  hatte  unter  die  Freiheiten,  die  sie  zusicherte,  auch  die 
des  Unterrichts  aufgenommen,  man  hatte  jedoch,  durch  die  Erftli^ 
rungen  in  Belgien  belehrt,  die  Ausführung  des  in  der  Charte  ver- 
heissenen  Gesetzes  indess  verschoben.  Nun  aber  drang  der  hoke 
Clerus  im  J.  1842  auf  unbedingte  Unterrichtsfreiheit  und  der  Uii^ 
versität  war  hiemit  der  Krieg  erklärt.  Welches  Interesse  di6  JMir 
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dabei  hatten,  sah  man  aus  dem  Manifest  des  zuvor  genannten 
igmn,  welcher  in  seiner  Schrift  vom  J.  1844:  De  l'existence  et 
rinslitiit  des  Jesuites,  als  der  feurigste  Apologet  der  Gesellschaft 
Jetföiten,  zu  welcher  er  sich  offen  bekannte,  auftrat.  Keck  ver- 
öde er  die  Staatsgesetze  durch  das  unumwundene  Gestandniss, 
I  mehr  als  zweihundert  Jesuiten  auf  französischem  Boden  leben, 
[  forderte  eine  Revision  des  grossen  Jesuitenprocesses  und  die 
palische  and  materielle  Rehabilitation  des  Ordens.  Während  die 
fiening  diese  Anmaassungen  ignorirte ,  auch  die  -Universität  die 
piffe,  die  auf  sie  geschahen,  unerwiedert  Hess,  thaten  sich  be- 
iders  die  beiden  Professoren  am  College  de  France  Michelet  und 
{ir  Quinet  durch  ihre  kräftige  Polemik  gegen  die  Jesuiten  hervor, 
efaier  Reihe  von  Vorlesungen  suchten  sie  zu  zeigen,  wie  das 
isen  des  Jesuitismus  und  der  Zweck  des  jesuitischen  Unterrichts 
btödtung  des  Individuums  in  Hechanismus  sei;  für  diesen  Zweck 
ncMeten  sie  den  Orden  nach  allen  Seiten  seiner  innem  Organi- 
ion  und  seiner  historischen  Wirksamkeit,  und  wiesen  aus  den 
itüchen  Uebungen  Loyola's  seine  tiefe  Feindseligkeit  gegen  die 
tteit  des  geistigen  Lebens,  aus  den  Ck>nstitutionen  sein  Streben 
A  moralischer  Knechtung  und  Vernichtung  des  Individuums,  nach 
Mtung  jedes  edleren  socialen  Triebs,  seinen  Antagonismus  gegen 
itische  Freiheit  nach.  Nach  diesem  Vorgang  zog  die  mit  der 
fe  der  Freiheit  des  Unterrichts  identisch  gewordene  Jesuiten- 
i[0  immfer  mehr  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  auf  sich.~  Die  Re- 
nmg  sah  sich  jetzt  veranlasst,  einen  neuen  Gesetzesentwurf  fiber 
Freiheit  des  Secuodärunterrichts  Cdes  gelehrten  Schulunterrichts) 
mbringen.  Er  war  vorzugsweise  gegen  die  Jesuiten  gerichtet, 
enthielt  die  Hauptbestimmung,  dass  von  jedem  Schulvorsteher 
von. allen  Lehrern  in  den  Privatanstalten. die  Versicherung  ver- 
ft  werden  solle,  keiner  verbotenen  Congregation  oder  Association 
■gehören.  Die  Commission  der  Pairskamroer  nahm  diese  Be- 
imong  an,  und  es  kam  aus  dieser  Veranlassung  zwischen  den 
fnem  und  Vertheidigern  der  Jesuiten  zu  sehr  lebhaften  und  aus- 
rlichen  Verhandlungen  über  die  Jesuiten  und  ihre  Stellung  zum 
iL  Die  Jesuiten  selbst  benützten  die  Nachsicht,  die  die  Regie- 
f  noch  immer  gegen  sie  bewies,  zur  Vervielfältigung  ihrer  In- 
Ite,  in  kurzer  Zeit  hatten  sie  es  bis  auf  mehr  als  zwanzig  Häuser 
•aciily  die  durch  ganz  Frankreich  vertheilt  waren.    In  Paris  war 
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das  Jesuitenhaus  in  der  nie  des  poafes  der  Mittelpunkt  ihrer  tns- 
gedehnten  Thätigkeit.    Je  sicherer  sie  aber  ihrer  Sache  zo  m  ' 
glaubten,  um  so  mehr  trugen  sie  selbst  dazu  bei,  dem  Publikom  die 
Augen  über  sie  zu  öffnen.  Ein  Process,  in  welchen  sie  durdi  eiM 
ihrer  Cassiere,  Affenaer,  im  April  1845  verwickelt  wurden,  steHtfe 
die  schon  allgemein   bekannte  Thatsache  der  illegal   organiMrlMi 
Existenz  des  Ordens  in  Frankreich  gerichtlich  fest,  wobei  man  auch 
noch  weitere  Blicke  in  das  unpriesterliche  merkantilische  Treibea 
der  frommen  Väter  erhielt.    Einer  so  offenbaren  Verletzung  der 
Staatsgesetze  konnte  die  Regierung  nicht  länger  gleichgültig  nr 
sehen.     Dazu  kam ,  dass  die  Freunde  der  Gesellschaft  selbst  ihm 
Gegnern  bald  eine  Gelegenheit  gaben,  die  erwiesenen  Thatsacbea 
der  Aufmerksamkeit  der  legislativen  Gewalten  zu  empfehlen,  inid 
damit  weitere  ernstere  Schritte  zur  Aufhebung  des  Instituts  zu  verr 
anlassen.    Ein  Verein  von  eifrigen  katholischen  Bewohnern  Mar* 
seille's  hatte  sich  mit  einer  Petition  an  die  Pairskammer  gewandt, 
dass  den  Professoren  Michelet  und  Quinet  ihre  Vorlesungen  untere 
sagt  würden.    In  der  lebhaften  Discussion  darüber,  in  welcher  fiist 
allgemein  sowohl  die  Unangemessenheit  der  Vorlesungen,  als  Moh 
die  Unmöglichkeit,  sie  gewaltsam  zu  schliessen,  anerkannt  wurd0^ 
schloss  Cousin  eine  lange  Rede  mit  einem  sehr  dii^ecten  Angriff  anf 
die  Gesellschaft  der  Jesuiten  und  einem  scharfen  Tadel  der  Regier 
rung  wegen  der  bisher  von  ihr  bewiesenen  gesetzwidrigen  Toleranii. 
So  stand  die  Sache,  als  Thiers  im  J.  1845  sich  bewogen  sah,  in  der 
Deputirtenkammer  das  Ministerium  über  die  Ausführung  der  Gesetsi? 
in  Hinsicht   der  religiösen   Congregationen   zu  interpelliren.    Br 
führte  aus,  dass  die  Congregation  der  Jesuiten  seit  einigen  Jahrefl 
eine  bedeutende  Ausdehnung  gewonnen  habe.  Er  glaube  gut  untcM^ 
richtet  zu  sein,  wenn  er  behaupte,  dass  die  Gesellschaft  sich  heute 
für  mächtig  genug  gehalten  habe,  um  sich  in  zwei  Provinzen,  Ly«l 
und  Paris,  zu  theilen,  dass  sie  27  Häuser  zähle,  und  eine  wenigMit 
drei  oder  vier  Mal  so  grosse  Zahl  von  Professen,  als  in  öffentliohei 
Schriften  angegeben  werde,  dass  überdiess  diese  Zahl  täglich  m* 
nehme.    Statt  einer  halb  verborgenen  Existenz,  welche  geläognet 
werden  konnte ,  sei  jetzt  eine  eingestandene  vor  Gericht  bewieseü 
Existenz  einer  durch  die  Landesgesetze  untersagten  Congregatkm 
eingetreten.    Angesichts  solcher  Thatsachen  nicht  einzuschreiteil) 
hiesse  nicht  mehr  aus  Toleranz  auf  die  Ausführung  derStaatsgesetM. 
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veniohten,  es  hiesse  diese  Gesetze  widerrafen;  wenn  jetzt  das 
Gefetz  stamm  bleibe,  so  spreche  man  im  J.  1845  die  Zurückbe- 
ntfong  der  Jesuiten  nach  Frankreich  aus.  Die  glanzende  Rede  wurde 
vtMi  allen  Seiten  mit  lautem  Beifall  aufgenommen.    Der  Hauptgegen- 
liand  der  an  sie  sich  anknüpfenden  Discussionen  war  das  Recht  des 
Slatts  und  die  Gültigkeit  der  Gesetze.    Es  handelte  sich  dabei  um 
üß  alten  Parlamentsedicta,  wiefern  sie  noch  anwendbar  seien,  ferner 
die  Revolutionsgesetze  vom  J.  1790  und  1792,  die  Gesetze  Napo- 
kons:  das  Gesetz  vom  Hessidor  XII.,  das  noch  jetzt  die  Hauptacte 
der  Gesetzgebung  über  die  Orden  ist,  das  Concordat  und  die  orga- 
»sehen  Gesetze  und  die  Bestimmungen  des  Strafgesetzbuchs,  eqd- 
Ikh  die  Charte  und  die  Cultusfreiheit.    Die  Erörterungen  über  alle 
diese  Punkte  stellten  das  Recht  des  Staats  gegen  die  Jesuiten  ausser 
Zweifel,  und  die  Deputirtenkammer  nahm  sowohl  die  gesetzliche 
Berechtigung  als  auch  die  Angemessenheit  der  Verfolgung  an.    Die 
Fnge  war  nur  noch,  wie  die  Auflösung  ausgeführt  werden  sollte. 
Es  boten  sich  zwei  Wege  dar,  der  gerichtliche  und  der  administra- 
tive.   Die  Jesuiten  konnten  entweder  auf  Grund  der  Associations- 
fesetze  wegen  unerlaubter  Eröfi*nung  von  gemeinschaftlichen  Häu- 
Mm,  wegen  Theijnahme  an  nicht  berechtigten  Associationen  vor 
Bericht  verfolgt  werden ,  oder  durch  Anwendung  des  Decrets  vom 
Hessidor  XII.  konnte  die  hohe  Polizei  ihre  Häuser  ohne  weitere 
Procedur  schliessen.  Die  Regierung  wollte  sich  weder  zu  dem  Einen 
Bocb  dem  Andern  entschliessen.    Sie  glaubte  einen  mildern  Weg 
einschlagen  zu  müssen,  und  kündigte  diplomatische  Verhandlungen 
üiit  der  geistlichen  Gewalt,  mit  Rom,  an.  Die  Kammer  schloss  daher 
äre  Verhandlungen  mit  der  Erklärung:  Es  sei  allgemein  angenom- 
Qien,  dass  man  die  Staatsgesetze  für  anwendbar  halte,  dass  ihre 
Anwendung  nothwendig  geworden  sei,  und  welches  auch  der  Aus- 
gang der  Verhandlungen  sein  möge,  die  Gesetze  müssen  ausgeführt 
Verden.   Ungeachtet  der  trotzigen  Protestationen,  die  von  mehreren 
liachöfen  erhoben  wurden,  konnte  die  Regierung  nicht  umhin,  dem 
teschluss  der  Kammer  Genüge  zu  leisten.    Der  französische  Bot- 
ehafiter  bei  dem  päpstlichen  Stuhl,  Graf  Rossi,  erhielt  den  Auftrag, 
1  Rom  die  freiwillige  Zurückziehung  des  Ordens  aus  Frankreich  zu 
erlangen.  Der  Jesuitengeneral  Pater  Roothaan  wollte  anfangs  auf 
ine  solche  Anmuthung  durchaus  nicht  eingehen.    Auch  die  von 
regor  .XVI.  mit  dieser  Angelegenheit  beauftragte  Cardinalscongre- 
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gation  sprach  sich  einmüthig  dahin  aus,  dass  die  Antwort  auf  ihn 
Antrag  des  französischen  Hofs  nur  ablehnend  lauten  därfe.  Gleieli- 
wohl  brachte  bald  nachher  ein  ministerielles  Journal  die  Naekrickl, 
dass  die  Jesuitenfrage  nach  dem  Wunsche  Ludwig  Philipps  eriod^ 
sei.  Nachdem  die  Sache  selbst  mislungen  war,  hatte  der  GkrafBoüi 
oder  der  Papst  den  Jesuitengeneral  zu  einer  wenigstens  den  Schdi 
rettenden  Ck)ncession  bewogen.  Pater  Roothaan  verstand  sich  dm, 
seine  Untergebenen  scheinbar  aus  Frankreich  zurücksomfen,  mul 
die  französische  Regierung  versprach  dagegen,  nur  das  Haopl^ir 
blissement  der  Jesuiten  in  der  Poststrasse  zu  Paris  und  noch  einip 
andere,  wie  zu  Lyon,  Avignon,  St.  Acheul,  die  am  meisteil  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  hatten,  temporar  schHesieB  n 
lassen,  die  übrigen  Anstalten  aber  nach  wie  vor  zu  dulden^  md 
überhaupt  mit  der  grössten  Schonung  zu  verfahren.  Bin  solcM 
Zugestandniss  konnten  die  Jesuiten  wohl  machen,  die  freiwiliigs 
Entsagung  ohne  einen  Befehl  der  bürgerlichen  Obrigkeit,  ohne  ei» 
förmliche  gesetzliche  Austreibung  erleichterte  ihnen  das  spitoSB 
Wiederauftreten.  Es  verliessen  auch  nur  Wenige  das  Land^  dfe 
übrigen  setzten  nur  vorsichtiger  ihr  Wesen  fort.  Die  Regierongi- 
presse  verkündigte  dieses  Resultat  als  einen  glänzenden  Sieg  tto 
Diplomatie,  aber  jedermann  sah  das  unwürdige  Spiel,  das  mitiff 
Nation  getrieben  wurde.  Als  Ludwig  Philipp  bald  darauf  sich  dtf 
Ordens  sogar  im  Ausland  annahm,  und  in  dem  von  den  Jesiittfb  - 
angefachten  Bürgerkrieg  der  Schweiz  das  Interesse  des  Ultramon" 
tanismus  und  Jesuitismus  verfocht,  stieg  die  Entrüstung  aufeiaei 
so  hohen  Grad,  dass  mit  Recht  behauptet  werden  darf,  das  Bensir 
men  des  Hofs  in  der  Jesuitensache  habe  wesentlich  auch  zum  Stvn 
der  Dynastie  Orleans  durch  die  Revolution  im  Februar  1848  nH^ 
gewirkt. 

Nächst  Frankreich  hatte  kein  Land  den  verderblichen  Einflifl^ 
der  Jesuiten,  namentlich  auch  in  politischer  Beziehung,  sosehr  xn 
erfahren,  wie  die  Schweiz.  Schon  seit  der  Restauration  des  Ordeiis 
suchten  sie  sich  an  verschiedenen  Orten  festzusetzen,  in  Graubundei) 
Wallis,  Treiburg.  In  dem  letztern  Canton  wurde  im  J.  1818  die 
förmliche  Einführung  der  Jesuiten  und  die  Ueberweisung  der  Ldv^ 
anstalten  des  Cantons  an  sie  beschlossen.  Auch  ein  grossartigtf 
Pensionat  wurde  in  einem  prachtvollen  Gebäude  errichtet.  Als  in 
J.  1835  der  päpstliche  Nuntius  plötzlich  von  Luzern  nach  Schw|S 
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ttersiedeUe,  wurde  sogleich  seinem  Wunsch  der  Gründung  eines 
Jeraitencalleginms  im  Hauptort  des  Cantons  von  der  Schwyzer 
Jämdsgeffleinde  entsprochen.  Sowohl  hiezu  als  zur  Errichtung  eines 
lansionats  nach  dem  Muster  des  Freiburger  wurden  die  nöthigen 
MÜM  in  kurzer  Zeit  zusammengebracht.  Aber  auch  diess  war  noch 
nohl  genug,  die  Regierung  überliess  den  Jesuiten  auch  das  Gym- 
ndwn  kl  Schwyz  mit  dem  ganzen  Stiftungsvermögen.  Schwyz 
•wurde  nun  der  Hauptheerd  der  jesuitischen  ultramontanen  Umtriebe 
iv  der  Schweiz,  und  die  liberalen  Regierungen  der  benachbarten 
fiantone,  namentlich  Aargau,  Luzern  und  Solothurn,  hatten  die 
Winkimgen  davon  bald  genug  zu  empfinden.  Selbst  der  Züricher 
'hilfcb  im  Sept,  des  J.  1839,  bei  der  Berufung  des  D.  Strauss,  hing 
«t  den  jesuiAisohen  uijd  ultramontanen  Bestrebungen  gegen  den 
überalisin&s  zusammen.  Wie  sie  an  den  Aristokraten  ihre  besten 
^wnde  hatten,  so  regten  sie  auch  den  Fanatismus  des  Volkes  zur 
Aorchfdbrung  ihrer  Absichten  auf.  Den  Aufschwung,  welchen  der 
ioftitismus  naiim ,  hatte  nun  besonders  der  Canton  Luzern  zu  er- 
Miräni  i  Sehon  im  Nov.  1839  stellte  Joseph  Leu  von  Ebersol,  seit 
iAren  Führer  der  ultramontanen  Partei  in  Luzerns  grossem  Rath 
^  Antrags  die  höhere  Lehranstalt  Luzerns,  der  Stiftung  der  Vor- 
^ni'  gemäss,  der  Gesellschaft  Jesu  zu  übergeben.  Der  grosse 
ftath  ging  dbraüf  nicht  ein,  um  so  mehr  aber  setzte  man  die 
^Btfnung:  auf  die  im  J.  1841  bevorstehende  Verfassungsrevision 
Und  totale  Erneuerung  des  grossen  Raths.  Indem  man  dem  Volk 
lue  Meinung  beibrachte ,  die  Religion  sei  in  Gefahr ,  wurde  die 
liberale  Regierung  gestürzt  und  eine  Verfassung  eingeführt, 
»dcheden  Staat  ganz  in  die  Hände  des  Clerus  lieferte.  Der.  neu- 
fewäilte  Regierungsrath  legte  sogar  die  Verfassung  dem  Papste  zur 
Genehmigung  vor.  Das  politische  Bürgerrecht  des  Cantons  sollte 
Dtüt^nur  noch  an  römisch-katholische  Christen  ertheilt  werden. 
fooh  in  demselben  Jahr  wiederholte  Leu  vonEbersol  mit  acht  andern 
HigUedern  des  grossen  Raths  den  Antrag,  die  Jesuiten  nach  Luzern 
ia4»erufen ,  und  ihnen  die  höhere  Lehranstalt  zu  übergeben.  Auch 
^t  hatte  zwar  der  Antrag  nur  den  Beschluss  zur  Folge,  vorerst 
ber-  Leben  und  Wirken  der  Gesellschaft  Jesu ,  sowie  über  die  Be- 
ipgimgen,  unter  welchen  sie  geneigt  wären,  die  höhere  Lehranstalt 
8112  oder  tbeil weise  zu  übernehmen,  Erkundigungen  einzuziehen, 
i  die  Jesuilenfrage  war  nun  schon  das  Thema  nicht  blos:  der 
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Itizerner  sondern  auch  der  schweizerischen  Politik  fiberbaopt  ^ 
worden.  Noch  ehe  sie  sich  entschied,  bildeten  in  Folge  der  jenife 
sehen  Umtriebe  die  drei  Urcantone  und  die  Cantone  FVetburgv^ 
und  Luzern  einen  katholischen  Sonderbund,  welcher  den  eMgenöS!- 
sischen  Bund  thatsächlich  auflöste.  Als  siebenter  Canton  kam  Walüi 
hinzu,  nachdem  nicht  nur  durch  die  Umtriebe  der  Jesuiten  im  J«ii846 
die  liberale  Regierung  gestürzt  war,  sondern  auch  die  libeFak^PoMi 
in  der  Schlacht  am  Trient  im  J.  1844  eine  völlige  Niederlage  erhi- 
ten  hatte.  Welcher  fanatische  Religionshass  von  der  sicgreichai 
vltramontanen  Partei  ausgeübt  wurde,  kann  die  Aeusserung  zeigeil, 
welche  der  Bischof  de  Preux,  Zögling  des  deutschen  Collegium  k 
Röm^  im  grossen  Rath  von  Wallis  that :  Die  Maxime  wecbselseitigiBr 
Toleiranz  streite  wider  die  Grundgesetze  der  katholischen  Kircke. 
Diese  könne  gegen  die  Protestanten  keine  Duldung  üben,  weil  ffi 
^ie  allein  wahre  sei,  während  jene  gegen  die  Katholiken  zurTde^ 
ranz  verpflichtet  seien,  weil  sie  nicht  sagen  können,  dass  ihreKirdK 
die  allein  wahre  sei.  Allgemein  war  jetzt  in  der  Schweiz  dieUelMir 
Zeugung^  dass  ein  Religions-  und  Bürgerkrieg  unverm&idlick  flii 
wenn  nicht  die  Jesuiten  aus  der  Eidgenossenschaft  entfernt  werdet, 
in  vielen  Vereinen  und  Volksversammlungen  wurde  die  Nothweir 
digkeit  ihrer  Verbannung  ausgesprochen  und  verlangt.  AUmö  to 
darauf  gestellter  Antrag  fiel  an  der  Tagsatzung  im  J.  1844  dnnk) 
und  wie  zum  Hohn  wurde  gerade  jetzt  von  Luzem,  dem  damalifEO 
Vorort^  die  Ansiedlung  der  Jesuiten  in  diesem  Canton  beschbsMV' 
Noch  im  Sept.  desselben  Jahrs  wurde  ein  Vertrag  mit  den  JesiuklP 
geschlossen,  kraft  dessen  ihnen  die  theologische  LeiiranstaU^  das 
in  Luzem  zu  errichtende  Priesterseminar  und  die  Pfarrfiliale  dir 
IQeinstadt  übertragen  wurden.  Die  Unterordnung  der  Jesuiten  unter 
deki  Erziehungsrath  wurde  zwar  zur  Bedingung  gemacht,  es  wir 
aber  blos  illusorisch,  da  ihnen  zugleich  zugestanden  wurde,  liuk 
den  von  der  Kirche  gutgeheissenen  Regeln  ihres  Ordens  im  Gaito 
zu  leben  und  zu  wirken.  Nach  der  Verfassung  Luzems  hätte  zwir 
das  dem  Volke  zustehende  Veto  die  Ansiedlung  der  Jesuiten  noA 
verhindern  können,  allein  der  Freischaarenzug  im  Dec.  desJthrs 
1844:  und  der  damit  verbundene  Aufstand  der  Liberalen  Luzens 
gegen  das  Jesuitenregiment  führte  den  vollständigen  Triumph  der 
Jesuiten  herbei.  In  Luzern  begann  jetzt  unter  Sigwart- Müller  und 
dessen  Genossen  ein  Schreckensreginient,  gegen  das  selbst  die  vob 
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im  oeaes.  Vorort  Zfiricb  ausserordentlich  berufene  Tagsatzung  im 
Mf,  1845  keine  Einsprache  zu  erheben  wagte.  Die  Schwache  d^r 
liqgfsaQnog^  hatte  im  März  desselben  Jahres  einen  zweiten  Frei* 
fdnareozug  zur  Folge,  welcher  ebenso  kläglich  endigte,  wie  der 
tfste^    Unmittelbar  darauf  folgte  die  feierliche  Einsetzung  der  Je- 
ttSen-  in  Luxem.    Ihr  Triumph  war  jedoch  nur  von  kurzer  Dauer, 
fii»  öfiSantlicbe  Meinung  trat  ihnen  immer  entschiedener  entgegen, 
flohen  im  April  1846  kam  die  Tagsatzung  zusammen  und  verhän- 
gte ober  die  Austreibung  der  Jesuiten  und   die  Auflösung  des 
Sonderbunds;  es  konnte  aber,  da  die  reactionäre  Partei  noch  in 
ien.  meisten  Cantonen  die  Regierungsgewalt  inne  hatte,  noch  zu 
iiQnem  festen  Entschlüss  kommen.    Erst  nachdem  es  in  mehreren 
Ciiitonen   gelungen  war,   die  entschiedeneren  Liberalen  an  das 
Stattsfuder  zu  bringen,  kam  im  Juli  1847  der  Zwölferbeschluss  zu 
Stande,  durch  welchen  der  Sonderbund  als  ein  ungesetzlicher  be- 
leidmet  und  dessen  Auflösung  befohlen  wurde.    Die  Erklärung  der 
sieben  Sonderbundscantone,  dass  sie  diesem  Beschluss  nicht  nach- 
kommen, sondern  dessen  Ausführung  Widerstand  entgegensetzen 
Verden,  hatte,  da  man  in  ihr  nur  das  Werk  der  Jesuiten  sah,  den 
weAem  Beschluss  der« Tagsatzung  im  Sept.  1847  zur  Folge,  dass 
die  lesuiten  aus  der  Eidgenossenschaft  ausgetrieben  werden  sollen! 
8e  nnsureichend  die  Widerstandsmittel  des  Sonderbunds  zu  sein 
-Küenen,  so  sehr  trotzte  er  im  Vertrauen  auf  die  von  den  Netzen 
der  Jesuiten  umstrickte  europäische  Diplomatie.     Metter nich  und 
tadwig  Philipp  ermunterten  und  unterstützten  nicht  nur  den  Son^ 
^arbuid  durch  Rath  und  Mittel,  sondern  hielten  auch  den  Papst 
Aas  IX.  vom  Einschreiten  zurück,   und  suchten  die  Tagsatzung 
'darahrDrohungen  und  Intriguen  an  der  Ausfuhrung  ihrer  Beschlüsse 
:iir  hindern.    Sie  liess  sich  dadurch  nicht  irre  machen.    Nachdem 
^er.  Versuch  zu  einer  gütlichen  Ausgleichung  erschöpft  war,  be- 
«tfitigte  sie  im  Nov.  1847  ihre  frühern  Beschlüsse  und  rief  zu  deren 
Ausführung  das  eidgenössische  Heer  unter  die  Fahnen,  das  in  einem 
«^kurzen  Feldzug  das  ganze  Gebäude  des  Sonderbunds  und  des 
:  ieauitenregiments  zu  Boden  warf.    Die  Schweiz  wurde  von  den 
Jesuiten  gereinigt,  und  die  revidirte  Verfassung  des  Cantons  Luzem 
erhielt  die  ausdrückliche  Bestimmung,  dass  die  Jesuiten  und  ihre 
affiliirten  Orden  unter  keiner  Form  mehr  im  Canton  eingeführt  wer- 
den dürfen. 
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'  Was  noch  im  J.  1847  in  der  Schweiz  geschah,  war  nar  das 
Vorspiel  der  gfrossen  Katastrophe,  die  im  folgenden  Jahre  übelr  dm 
Orden  ergehen  sollte.  An  der  lebhaften  Theilnahme,  die  der  glück- 
liche Erfolg  des  Sonderbundskriegs  überall  fand,  an  der  laukn 
Freude^  die  man  besonders  über  die  wohlverdiente  Stntfe.dit 
Jesuiten  bezeogte,  konnte  man  deutlich  sehen,  wie  sehr  sie :dib 
öffentliche  Meinung  gegen  sich  hatten.  Die  französische  Febrotf^ 
revolution,  in  welcher  sie  gleichfalls,  wie  schon  bemerkt  wonki 
istyfiurdie  bittern  Früchte  ihrer  eigenen  giftigen  Aassaat  ehidteM, 
gab  das  Signal  zu  einer  allgemeinen  Volksbewegung  gegen  üb 
Jesditeii.  In  allen  katholischen  Ländern,  in  welchen  «er  zai<eiiMr 
nationalen  Erhebung  kam,  entbrannte  die  Rache  des  Volks,  fegal 
sie,  imd  man  war  sogleich  darüber  einig,  dass  sie  als  die  esklaiiM 
Feinde  aller  geistigen  und  politischen  Freiheit  und  jedes  jiatiünala 
Förtsohritts  in  der  Mitte  der  civilisirten  Gesellschaft  nicht  Uaftf 
2a  dulden  seien.  Gerade  in  dem  Lande  ^  mit  welchem  '$k  im 
Malterlande  des  Katholicismns  sie  am  festesten  jtusammengevracluMi 
waren,  sprach  sich  der  Volkswille  am  entschiedensten  gegeft*flb 
aasir  'Sobald  die  Lombardei  im  hellen  Aufstand  gegen  die 'öster- 
reichische Herrschaft  begriffen  war,  und  Sardinien  seine  PoHik 
geändert  hatte,  waren  die  Jesuiten  in  Oberitalien  ihrer  Ejdsteik 
nicht  mehr  sicher.  Noch  im  Februar  1848  wurde  in  Sardinien  die 
Volksbewegung  so  drohend  gegen  sie,  dass  die  Regierung  ibiefl 
b^ahl,.  ihre  Anstalten  ohne  Aufsehen  zu  räumen.  In  Turiny  ii 
Genua  kam  es  zu  offenen  Ausbrüchen  der  Volkswuth  gegen  des 
verhassten  Orden.  In  dem  vom  Volke  gestürmten  Jesuitencollegion 
in  Genua  sollen  wichtige  Entdeckungen  gemacht  worden  sein«  h 
Juli  1848  fasste  die  sardinische  Kammer  den  durch  das  Gesetz  ifi* 
Aqgust  bestätigten  Beschluss,  nach  welchem  die  Gesellschaft  JeA 
und  deren  affiliirte  Orden  aus  den  Grenzen  der  Monarchie  für  iauMT 
verwiesen  wurden.  Nur  die  Landeskinder,  wenn  sie  sich  sficolirir 
siren  Hessen,  erhielten  eine  kleine  Staatspension,  die  frenden 
Jesuiten  mussten  das  Land  verlassen.  Die  Güter  fielen  dem  SUmI 
zu.  Nicht  besser  erging  es  ihnen  in  Unteritalien ,  in  Neapel  ml 
Sicilien«  Der  ihnen  sehr  ergebene  König  Ferdinand  IL  rieih  selM 
dem  Pater  Roothaan,  seine  Untergebenen  aus  Neapel  zqröctai»- 
rufen,  weil  sich  ihre  Anwesenheit  mit  der  neuen  Verfassung  des 
Reii)hs:  nicht  vertrage.    Sie  verliessen  endlich  untee  den  Dn^mgÄ 
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Volks  die  Hauptstadt.  In  Sicilien  sprach  das  Parlament  im  Juli 
die  Verbannung  des  Ordens  aus.  Die  fremden  Patres  wurden-  fort- 
geschafft, die  einheimischen  erhielten  eine  massige  Pension  ^  und 
dB  Güter  fielen  dem  Staat  zu.  Selbst  im  Kirchenstaat,  i|i  Rom  ver^ 
tagte  das  Volk  stürmisch  die  Entfernung  der  Jesuiten^  und  det 
Fipst  selbst  forderte  dazu  auf.  Noch  ehe  sein  Rath  befolgt  war, 
?»anlassten  die  reformfeindlichen  Predigten  eines  Jesuiten .  und  die 
Morch  gesteigerte  Volkserbitterung  ein  päpstliches  Decret  im 
JHrx  1848,  das  die  Verbannung  der  Jesuiten  aus  dem  ganzen  Kiry 
itenstaat  und  die  Confiscation  ihrer  Güter  zu  Gunsten  des  Fiscus 
befahl.  Sie  verliessen  bei  nachtlicher  Weile  die  Stadti  Die^  £in<- 
Mmisohen  durften  säcularisirt  im  Lande  bleiben  und  erhielten  eiäe 
Pension.  Das  CoUegium  Romanum  wurde  dem  weltlichem  «Clems 
nrftckgegeben ,  die  übrigen  von  den  Jesuiten  besolden  Anstalten 
tarnen  gleichfalls  in  andere  Hände.  Der  General  Roothaan  schiffte 
«eh  mit  einer  ziemlichen  Zahl  seiner  Untergebenen  nach  England 
eia.  Viele  der  aus  Rom  und  Italien  Vertriebenen  begaben  si^ibimtfh 
Amerika*  .  "vls' 

Auch  in  andern  von  der  Februar*  und  Märzrevolütion  berührten 
Uadem  hatten  die  Jesuiten  ähnliche  Schicksale^    In  Oesterreich,^  in 
•Wien,  Linz,   entstanden  drohende  Volksbewegungen  gegen  -dis 
Idgorianer,  sie  wurden  an  manchen  Orten  verjagt,  und  der  KRisear 
verfügte  daher,  U91  weiteren  Ausbrüchen  des  Volkshasses  vorm^ 
ieogen,  die  Aufhebung  der  Gesellschaft  Jesu  und  der  Ligoidaner 
■i  ganzen  Umfang  der  Monarchie,  sie  schliclien  sieh  jedochbaki 
irieder  selbst  in  Wien  ein  unter  dem  Schutze  der  Gönner^  die  sie 
k  der  hohen  Aristokratie  und  in  der  kaiserlichen  Familie  selbst 
btteo.    Auch  in  Galizien  wurden  die  Jesuiten  ausgewiesen,  nur  in 
Ürol,  wo  sie  erst  vor  ungefähr  zehen  Jahren  nur  mit  Mühe  einge^ 
fangen  waren,  war  die  Stimmung  eine  andere.    Eine  ständische 
Deputation  erklärte  dem  Erzherzog  Johann,  dass  die  Tiroler  das 
Verbannungsdecret  gegen  die  Jesuiten  und  Ligorianer  in  ihrem 
Laude  niemals  vollziehen  lassen  würden.    Es  hatte  diess  sdneti 
Bmnd  zum  Theil  darin,  dass  die  Tiroler  mit  der  österreiohiischen 
Staatsumwälzung,  deren  Folge  die  Ausweisung  der  Jesuiten  Urar, 
iUierhaupt  nichts  zu  thun  haben  wollten.    In  Baiern  hatte  schön  vor 
ier  Februarrevolution  ein  Regierungsdecret  vom  17.  Febr.  4848  die 
iadeoqvtoristen-Hission  zu  AUottinganfgehoben^   Denen  ^' die  &^ 
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Missionsthätigkeit  in  Amerika  fortsetzen  würden,  wurde  eine  kleiae 
Staatspension  gewahrt. 

So  allgemein  und  so  entschieden  sprach  sich  die  Stimme  da 
Völker  g^en  den  längst  verhassten  Orden  aus.  Je  kröfliger  dar 
nationale  und  politische  Aufschwung  des  Jahrs  1848  war,  um  fo 
unmittelbarer  richtete  er  sich  gegen  die  Jesuiten  als  das  erste  Hi^ 
derniss,  das  den  neuen  Bestrebungen  entgegenstand.  UebenH, 
wohin  die  neue  Bewegung  drang,  mussten  sie  das  Feld/ vor;  ihr 
räumen.  Aber  so  schnell  sie  durch  den  Sturm  der  Februar-  mvi 
Märzrevolution  hinweggefegt  worden  sind,  so  war  doch  der  Bodei 
keineswegs  auf  immer  von  ihnen  gesäubert.  Sobald  der  politisdie 
Umschwung  eintrat,  kamen  sie  aus  den  Schlupfwinkeln,  in  welcbe 
sie  sich  vor  der  drohenden  Gefahr  zurückgezogen  hatten,  wieder 
h^TTor  und  versuchten  auPs  Neue  alles,  um  der  entrissenen  Herr- 
sdiaft  stcÜ  wieder  zu  bemächtigen.  Von  allen  Seiten  hörte  mM 
gMcb^  dass  die  Jesuiten  zurückkehren  und  sich  wieder  in  denBeali 
des' Verlassenen  setzen.  Es  wurde  ihnen  ihr  GoUegium  Romaiu 
zurückgegeben,  ihr  Pater  Roothaan  fand  sich  wieder  ein,  undiot 
der  Ruckkehr  des  Papst's  war  alles  im  alten  Gang.  Je  principielter 
der  Kampf  der  alten  und  der  neuen  Zeit ,  der  Reaction  und  der  Ha- 
volntion  war,  um  so  weniger  konnte  der  Sieg  der  Reaction.  in  dei 
katholischein  Staaten  die  Hülfe  der  Jesuiten  verschmähen,  man  tf« 
kannte  in  ihnen  auch  jetzt  wieder  die  erprobte  Stütze  der  absolateo 
Monarchie.  Selbst  beim  Volk  fanden  sie  grösseren  Eingang,  ab 
man  vermuthen  mochte.  Man  sollte  glauben,  das  Jahr  1848  halM} 
ein  sehr  starkes  Zeugniss  gegen  die  Jesuiten  gegeben,  es  kann  als 
etwas  Wichtiges  erscheinen,  dass  einmal  ein  solches  Volksgeridit 
über  den  Orden  ergangen,  seine  Unpopularität  so  offen  an  den  Tag 
gekommen  ist,  die  allgemeine  Ueberzeugung  sich  so  laut  darüber 
ausgesprochen  hat,  die  Jesuiten  seien  die  geschwornen  Feinde  allar 
Humanität  und  Civilisation ,  aller  geistigen  und  politischen  Freiheit, 
die  steten  Verräther  an  der  Sache  des  Volks.  Allein  bald  geaag 
befreundete  sich  das  Volk  und  die  Jesuiten  auch  wieder.  Die  Mis- 
sionen, die  die  Jesuiten  an  so  vielen  Orten  veranstalteten,  waraa 
ganz  darauf  berechnet,  durch  den  so  offen  an  den  Tag  gelegten 
Eifer  für  die  Religion  sich  nicht  blos  in  den  höhern  Regionen  in 
empfehlen,  sondern  sich  auch  Popularität  zu  verschaffen,  ein  Gegen- 
zeugniss  gegen,  das  J.  1848  hervorzurufen,  und  wie  sehr  ihnei 
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m  gelangen  ist,  beweist  der  grosse  Zalanf  su  ihren  Mission»^ 
"edigten.  Sie  suchen  jetzt  hauptsachlich  wieder  auf  dem  morali«' 
ilien  Wege  sieh  Einfluss  zu  verschaiTen.  Daher  gehen  sie  besonders 
rauf  aus,  fiberall  wo  sie  können,  Brziehungs-  und  Lehranstalten 
1  errichten  und  sich-  des  Unterrichts  zu  bemächtigen.  So  haben 
^namentlich  in  Oesterreich .  verschiedene  Lehrstfihle  und  Lehrah- 
dlen  an  sich  gebracht.  Wie  der  Katholicismqs  nicht  ohne  seinen 
ipat  sein  kann,  so  kann  er  auch  nicht  ohne  seine  Jesuiten  sein. 
I  wird  auch  ferner  dabei  bleiben ,  dass  der  Jesuitismns  die  natör- 
sbe  Consequenz  des  Katholicismus  ist  0« 

i  Die  Conflicte  zwischen  Rom  und  Deulschlandf  vor 

dem  Jahr  1848. 

Ich  steile  unter  diesem  Gesichtspunkt  Erscheinungen  zusammen^ 
mn  Gemeinschaftliches  darin  liegt,  dass  der  Gegensatz,  in  welchem 
•  tum  römischen  Katholicismus  stehen,  ein  eigenthfimlich  deutsche^ 
Heresse  hat,  sofern  es  sich  entweder  um  Grundsätze  handelt, 
'dohe  die  Regierungen  der  deutschen  Staaten  gegen  Rom  geltend 
Mchen  mussten,  oder  um  eine  Form  des  Katholicismus,  wie  me 
sr  in  Deutschland  unter  den  vielfachen  Beziehungen,  in.  welchen 
w  der  Katholicismus  und  Protestantismus  zu  einander  standen^ 
ich  bilden  konnte.  In  der  ersten  Beziehung  ist  das  Wichtigste, 
tt  hieher  gehört,  der  Streit  über  die  gemischten  Ehen.  Um 
Mselben  richtig  zu  verstehen ,  müssen  wir  etwas  weiter  2uräck<^ 
•ken. 

Gemischte  Ehen  konnten  nach  den  Grundsätzen  der  römischen 
irche  nicht  zugelassen  werden,  aber  die  Natur  der  Sache  brachte 
i-TOn  selbst  mit  sich,  dass  sie  in  einem  Lande ^  in  welchem  die 
liden  Confessionen  sich  so  vielfach  berührten,  durch  kein*  kireb?« 
ebes  Verbot  verhindert  werden  konnten.  Sie  wurden  im  Laufe  der 
Sit  immer  häufiger,  und  die  Kirche  sah  sich  genöthigt,  gewisAS 
eitnnmungen  hierüber  zu  geben,  um  das,  was  sie  geschehen  lassen 
ttste,  nicht  ganz  aus  der  Hand  zu  lassen.    Merkwürdig  sind  in 


1)  In  der  neuesten  Zeit  hat  der  Jesuitenorden  in  Italien  durel}  »em% 
vtreibung  aus  Neapel  und  Sioilion  und  den  übrigen  von  Fiempnt  an« 
Qtirten  Ländern  eine  bedeutende  Einbusse  erlitten.  Dagegen  werden  in 
mtichland,  auch  da,  wo  er  gesetzlich  verboten  ist,  seinem  Wirken  in 
r  Regel  keine  ernstlichen  Hindeniisse  in  den  Weg  gelegt.    D.  H.     ^ 
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dieser  Hinsicht  besonders  die  Verordnungen  Benedicts  XIV.,  der 
stell  hierüber  zuerst  näher  erklärte.  In  seiner  Declaration  to« 
J,  i741  für  die  Niederlande  stellte  er  den  Hauptsatz  voran,  dtM 
gemischte  Ehen  abscheulich,  verwerflich,  fluchwürdig  seien  URd 
vom  römischen  Stuhl  nicht  gebilligt  werden  können,  dass  aber  dock 
der  römische  Stuhl  nicht  verhindert  sei ,  zur  Vermeidung  grössenr 
Uebei^  Dispensation  zu  ertheilen.  Er  erklärte  daher  die  kirchlidk 
Gültigkeit  gemischter  Ehen.  Um  aber  die  Kirche  so  wenig  als  ndg^ 
lieh  dabei  zu  betheiligen ,  wie  diess  durch  eine  förmliche  TraiMtf 
geschehen  würde,  hielt  er  sich  daran,  dass  das  Sacrament  d^r  Bks 
nicht  durch  den  Priester,  sondern  durch  die,  welche  die  Ehe  mii 
einander  eingehen ,  vollzogen  werde.  Es  sei  daher  zur  Gfiltqfbft 
der  Ehe  nach  der  zu  Trient  vorgeschriebenen  Form  .hinreichendj 
wenn  der  Priester  nur  als  qualificirter  Zeuge  bei  dem  Eheversprischoi 
der.  Verlobten  zugegen  sei,  was  die  sog.  passive  Assistenz  okM 
Trauung  ist.  Auf  eine  Anfrage  von  Polen  aus  erliess  Benedict  i* 
J.  1748  die  C!onstitution,  dass  eine  gemischte  Ehe  nur  bei  der  dreh 
fachen  Burgschaft  für  katholische  Erziehung  aller  Kinder,  Ito 
Sioherheit  des  katholischen  Theils  in  seinem  Glauben,  und  fördie 
Hoffnung,  A&i  akatholischen  Theil  in  den  Schooss  der  Kirche  »>. 
ruckatuführen,  gestattet  werden  könne.  Doch  wollte  er  estber^ 
sehen,  dass,  wie  Friedrich  der  Gr.  im  J.  1750  für  Schlesien  vär- 
ordflete ,  die  Kinder  aus  gemischten  Ehen  je  nach  dem  Geschlecht 
kl  der  Religion  der  Eltern  bis  in's  14te  Jahr  erzogen  werdcc 
Gemischte  Ehen  wurden  in  Deutschland  bis  zum  J.  1825  theils  okne 
das  Versprechen  katholischer  Kindererziehung,  theils  nur  mit  des- 
selben geschlossen.  In  dem  genannten  Jahr  aber  verordnete  eiM 
preussische  Cabinetsordre,  dass  ein  solches  Versprechen  von  des 
Geistlichen  nicht  gefordert  werden  dürfe.  Da  nun  die  katholischea 
Geistlichen  zwar  kein  Versprechen  forderten,  aber  dagegen  die 
T;*auung  ohne  weitere  Erklärung  verweigerten,  so  kam  es  zu  Untere 
handlangen  mit  dem  römischen  Stuhl,  deren  Resultat  das  Brere 
Pius  VUI.  vom  Harz  1830  war.  Nach  demselben  wurde  dioDispea«- 
sation  zu  gemischten  Ehen  ausdrücklich  nur  unter  der  Bedingaif 
des  Versprechens  ertheilt,  dass  die  Kinder  katholisch  erzogen  wer- 
den. Da  diese  Entscheidung  nicht  im  Sinne  der  Regierung  war,  so 
wurde  im  Juni  1834  mit  dem  Erzbischof  von  Cöln,  dem  Grefei 
Spiegel,  eine  Uebereinkunft  über  die  Ausführung  des  päpstUchea 
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'e  getroffeti,  darch  welche  der  Erzbischof  sieh  dazu; verstand, 
im  Hirlenhrief^  mit  welchem  das  Breve  an  die  Pfarrer  leiiaasea 
Ie,}ttad  in  einer -Instruction  an  die  Generalvicariate  icine  sdeoi 
Itijmi  Zweck  des  Breve- s  ganz  entgegengesetztfe  Deafnng^ w 
im:)  fNfifihder  Uebereinkunfl  sollte  es.  trotz  des  BreveV  beiider 
»Vordrer  vom  J.  1825  bleiben.  Wahrend  das  BreVe  Ifir^  aäe 
biswo  keine  angemessenen  Gewährleistungen  der  k^tholisoheü 
ftmg  aller  Kinder  u,  s.  w.  gegeben  werden ,  nnr  die  p n^fiFe 
itonz  stattfinden  Idsst,  soll  nach  der  Uebereinkunft  dieTindiiibg 
laan:  verweigert  werden  >  wenn  die  Braiit  ige  wissest  ^^däss. «IIa 
fiKfakatholiscb  erzogen  werden»  und  beiiUeser^flewissheiCiKiH« 
jti Strafliehe  Xieicbtfertigkeit  und  Gleichgültigkeit-san^  detii^Tag 
i-gegefi  ibr<  Rieligioasbekenntniss  und  ihre  l(flnflägen  EQenKr 
hte^^  Ein  solcher  Fall  kann  in  der  Wirklichkeit  nicht  «woM 
»tea^  da  sich  nicht  denken  lässt,  dass  der  katboliScbaTheil^ 
a  ihm  an  der  katholischen  Trauung  etwas  gelegen  ist,  iSioh.s#i 
flmieia  werde,  wie  hier  angenommen  wird.  Dasselbei als(l,^Wal 
Fapftl  in  seinem  Breve  nie  zugestehen  zU'  können  ^:verkioh«fiej 
iuli6ilegieraag  durch  die  Bischöfe  erlangt;  zugleich 'äber^MA! 
ftiBreve,  mit  welchem  die  bischöfliche  Ueberetekitnft  flOi^wäuj^ 
tiinienstimmte,  mit  königlicher  Genehmigung,  dea  «Bischöfen 
ioirl  worden.  Als  die  Kunde  hieven  nach  Rom  kamf^ztt  .^ninng 
HhtaASdöy  nahm  der  Cardinai^-Staatsseeretar' darüber  Riitli'^ 
loba'  mit  dem  preuissischen  Gesmidten.^  Dieser^  OTfcl&ifc,;.;dassl 
9  allaildiogs  das  päpstliche  Breveierst  dann  vooirKöa^  g«iialiau||l 
leai  sei y. nachdem  der  firzbischof  Spiegel  cBe  Versieliening^  g%^ 
rn  habe,  es  stehe  nicht  im  Widerspruch  mit  den  StaiatsgesetKan^ 
einer  geheimen  Instruction  aber,  welche  die  Bischöfe  n^an  den| 
Msohol  erhalten  hätten,  könne  auf  keine  Weise  die  Rede  seini 
daa  Papst  zu  beruhigen,  wurden  der  Erzbiscbof  und  4ie  drei 
köfa  von  Münster,  Paderborn  und  Trier  veranfaisst^^  Schreiben 
^  Papst  zu  erlassen,  in  welchen  sie  einen  im  Sinn  derR^gie-« 
;rabgefassten  Bericht  über  diese  Sache  erstattiftten;  Nöbfa  ahd 
^lüBse  Schreiben  auf  dem  Umwege  über  Berlin  nadiAom-kuMn^ 
»der Bischof  von  Trier  ein  anderes  Schreiben  nach «Ronv  ge^ 
;jitf  in  welchem  er  den  Verlauf  der  Sache  ander»  beriöhtata^ 
im  Augenblick  seines  Todes  von  seinem  Gewissen  •gedsAigt 
»iAmstUcbe  Reue  darüber  bezeugte^  dass  auch  dr  jener  ü^bais^ 
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einkunft  beigetreten  sei.  Inzwischen  war  der  Weibbischof 
Münster,  Freiherr  Droste-Vischering,  der  Nachfolger  d^  Un«. 
1835  gestorbenen  Grafen  Spiegel  geworden..  Er  hatte  4ks  Eri 
thum  in  Folge  seiner  Erklärung  erhalten,  dass  er  sieh  wohlh 
werde,  die  gemäss  dem  Breve  deg  Papstes  Pius  YIIL.  über  dii 
mischten  Ehen  getroffene  und  in  den  vier  Sprengelir  «ur  Yollii^ 
gekommene  Vereinbarung  nicht  aufrecht  zu  halten,  oder  gar,«!* 
solches  thuulich  wäre,  anzugreifen  oder  umzustossqn,  und  Au 
dieselbe  nach  dem  Geiste  der  Liebe  und  Friedfertigkeit  BMrei 
werde.  Als  Erzbischof  hatte  er  mit  den  zuvor  genannte«  4rej 
schöfen  ein  gleichlautendes  Schreiben  an  den  Papst  erlassen;  Jh 
dem  nun  aber  das  zweite  Schreiben  des  Bischofs  von  Trier  4teh 
geworden  war,  glaubte  er  an  die  Uebereinkunfl,  deren  bestioM 
Inkalt  er  erst  später  kennen  gelernt  habe ,  nur  soweit  gebiiQ«bii 
sein,  als  er  sie  mit  dem  päpstlichen  Breve  übereinstimnendli 
Er  finde,  erklärte  er  jetzt,  die  von  der  Instruction  angema^v 
Zulassung  katholischer  Trauung,  ohne  ein  vorher  von  deaVeiM 
gegebenes  Versprechen  der  katholischen  Erziehung  der  Ein^, 
dem  Breve  in  offenbarem  Widerspruch ,  daher  habe  er  rmdk  ^ 
kommenden  Falls  immer  die  Pfarrer  dahin  instruirt,  die  Traunng 
zu  gewähren,  wenn  ein  solches  Versprechen  nicht  abgegeben 
Darüber  entstanden  zwischen  der  preussischen  Regierung  nndj 
Erzbischof  Verhandlungen,  die  zu  keinem  Resultat  führten«; 
Regierung  machte  nunmehr  an  den  Erzbischof  das  Ansinnen, : 
Amt  niederzulegen,  weil  er  die  Bedingungen  nicht  orfuUe,  a 
welchen  er  es  erhalten  habe.  Da  der  Erzbischof,  wie  von  ihn 
erwarten  war,  darauf  nicht  einging,  so  erfolgte  am  20.  Not,  1 
seine  bekannte  Abführung  von  Cöln  nach  Minden.  Diese  Uaasst 
rechtfertigte  die  Regierung  in  ihren  Erlassen  durch  die  gfegea 
Erzbischof  erhobene  Anklage,  dass  er  gegen  sein  Wort  und  gl 
seine  Pflicht,  g^en  die  bestehenden  Gesetze  und  Anordnw 
gehandelt  und  über  seine  Versuche,  dieselben  zu  untergrabea 
umzustürzen,  die  Regierung  nicht  allein  im  Dunkel  gehalten,  i 
dem  vielmehr  sie  im  entgegengesetzten  Glauben  bestärkt  habe»  •!. 
dürfe  nicht  unbeachtet  bleiben,  dass  diese  ganze  Handlungsm 
des  Erzbischofs  nach  unverkennbaren  Spuren  mit  dem  feindsdi 
Einflttss  zweier  revolutionären  Parteien  zusammenhänge,  wfl 
die- Gem&lher  aufzuregen,  die  Gewissen  zu  verwirren  snebeiii, 
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äre  zerstörenden  und  weitgreifenden  Plane  durchzusetzen.    Das 
Donkapitel  wurde  angewiesen,   bei  der  eingetretenen  Hinderung 
(fes  erzbiachöflichen  Stuhls  diejenigen  canonischen  Verfugungen  zu 
treffen,  die  dem  Falle  einer  sedes  impedita  angemessen  und  geeignet 
Wien,  sowohl  die  innere  Verwaltung  der  Diöcese  augenblicklich 
nfriBcht  zu  erhalten,  als  auch  die  Herstellung  einer  geordneten 
kirchlicben  Regierung  auf  kanonischem  Weg  einzuleiten,  auch  dem 
pipstlichen  Stuhl  über  den  ganzen  Vorgang  Bericht  zu  erstatten. 
Sdir  gespannt  musste  man  auf  die  Schritte  sein ,  welche  der  Papst 
ikan  ^rde.    Schon  am  10.  Dec.  berief  er  ein  Consistorium  der 
Girdinäle  zu  einer  Allocution ,  in  welcher  er  seinen  tiefen  Schmerz 
über-  dus  der  Kirche  geschehene  Unrecht  nicht  wehmüthig  genüg 
tssdrüoken  konnte.  Sie  war  ganz  darauf  berechnet,  die  öffentliche 
Heinang  für  das  Recht  seiner  Sache  zu  gewinnen  und  gab  den  Ton 
iti  der  energischen  Opposition  an,  die  der  Katholicismus  seitdem  in 
lieiar  Sache  entwickelte.  Der  preussische  Gesandte,  Bitter  Bunsen, 
welcher  unmittelbar  nach  der  päpstlichen  Allocution  nach  Rom  kam, 
ud  auf  einen  solchen  schon  geschehenen  Act  des  päpstlichen  Stuhls 
oidit  gefasst  war,  befand  sich  in  einer  sehr  misslichen  Lage.    Auf 
ieine  Anfrage  über  den  Sinn  der  Allocution  erhielt  er  nur  die  Ant- 
wort, sie  sei  als  öflTentliche  Protestation  gegen   eine  öffentliche 
Tatsache,  als  eine  feierliche  Beschwerde  gegen  eine  öffentliche 
vod  scandalöse  Verletzung  der  heiligen  Rechte  der  Kirche  anzu- 
■ehen.    Welchen  aufregenden  Eindruck  das  Ereigniss  vom  20.  Nor. 
^■f  die  katholische  Bevölkerung  am  Rhein  und  in  Westphalen  machte, 
Unt  sich  denken.    Es  kam  an  manchen  Orten  zu  Bewegungen ,  die 
jedoch  leicht  unterdruckt  wurden.    Von  grösster  Wichtigkeit  war 
hrdie  Regierung,  dass  sie  sich  auf  das  Domkapitel  in  Cöln,  das 
■it  dem  Brzbischof  selbst  nicht  zufrieden  war,  verlassen  konnte; 
lar  fragte  sich  auch  in  dieser  Hinsicht,  ob  der  Papst  die  Wahl  des 
von  Kapitel  zdm  Kapitularverweser  gewählten  Dechanten  D.  Hüsgen, 
der  schon  seit  vielen  Jahrien  Generalvicar  in  geistlichen  Angelegeh« 
kelten  war,  bestätigen  werde.    Die  Bestätigung  liess  lange  auf  sich 
warten,  endlich  aber  gestattete  der  Papst  doch  im  Mai  1838,  dass 
D.  Hflsgen  in  seiner  Eigenschaft  als  Generalvicar  des  Erzbischofs 
bis  IQ  dessen  Rückkehr  der  Verwaltung  der  Erzdiöcese  vorstehe. 
In  Hinsicht  der  gemischten  Ehen  beharrte  die  Regierung  auf  der 
Gflltigkeit  der  streitigen  Instruction  für  die  Bischöfe  der  westlichen 
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Provinzen  und  ihre  Amtsnachfolger,  bezeugte  sich  jedoc)i.  im 
Uebrigen  mild  und  versöhnlich.  Nachdem  die  Sache  soweit  ^&f{ 
Verlauf  genommen  hatte,  eröffnete  sich  der  literarische  Streit  mit 
den  von  beiden  Seiten  erschienenen  Staatsschriften.  Sie  waren  eioc) 
Appellation  an  die  öffentliche  Meinung  und  legten  den  thaisachljchefi. 
Hergang  mit  ausgewählten  Actenstucken  dar.  Unter  den  zahlr^ic^ 
Schriftstellern,  welche  die  beiderseitigen  Partei-Interesaen  ve;:;« 
fochten,  ragt  Görres  hervor,  welcher  in  seinem  Athapasiqq  ^. 
Sache  des  erzbischöflichen  Märtyrers  mit  dem  vollen  Feuer  B^JOfftf 
grossartigen  Darstellung  fährte,  und  der  Begeisterung  e^^ep  nqafi 
mächtigen  Aufschwung  gab.  Die  zu  Anfang  des  Jähret:  1S38^^/ 
schienene  Schrift  hatte  schon  an  Ostern  desselben  J«hrs  die.^rlH^ 
Auflage  erlebt  Athanasius  nannte  er  sie,  um  den  neuen iKampli^. 
gegen  die  fürstliche  Gewalt  dem  berühmten  Erzbischof  von  AlenDr 
drien  zur  Seite  zu  stellen.  So  vieles  auch  gegen  den  Görres'sdp. 
Athanasius  geschrieben  wurde,  es  blieb  alles  tief  unter  4er  Bedi^iüf 
tung  einer  so  gewaltigen  Streitschrift  ,.    x,:.:.-P 

Von  den  westlichen  Provinzen  der  preussischen  Monarchie^  i| 
welchen  der  Streit  begonnen  hatte,  verbreitete  sich  derselbe  i^ 
in  die  östlichen,  als  der  Erzbischof  von  Gnesen  und  Poseny  iülfulft 
von  Dunin,  obgleich  er  noch  im  J.  1830  urkundlich  bezeugti  hatMi^. 
dass  es  in  dieser  Diöcese  nicht  Sitte  sei,  bei  der  katboliscb^ 
Trauung  gemischter  Ehen  ein  Versprechen  der  katholischen rEr^ 
Ziehung  aller  Kinder  zu  fordern,  zu  Anfang  des  J.  1837  vomHiftir 
sterium  verlangte,  dass  entweder  das  Breve  vom  J.  1830  auch  il 
seiner  Erzdiöcese  amtlich  publicirt,  oder  ihm  gestattet  werde,  (üe 
Sache,  wie  sie  sich  hier  gestaltet  habe,  dem  apostolischen  StoU 
zur  Entscheidung  vortragen  zu  dürfen.  Da  die  Regierung  difS^ 
Ansinnen  zurückwies,  so  nahm  der  Erzbischof  von  der.päpstUcheit 
AUocution  Veranlassung,  in  einem  im  Febr.  1838  erlassenen  Hirta«*! 
brief  bekannt  zu  machen,  er  werde  sofort  jeden  Priester  seiner 
Erzdiöcese  suspendiren,  welcher  sich  anmaassen  sollte^  g^roisdiM 
Ehen  nach  katholischem  Ritus  zu  verbinden,  oder  denselben! Ifll 
irgend  eine  Weise  seine  Beistimmung  zu  geben,  wenn  nicht  vor|itfr 
der  nichtkatholische  Theil  mit  aller  Sicherheit  geloht  haben  wex^ 
dass  alle  Kinder  einer  solchen  Ehe  im  katholischen  Glauben  erzogen, 
werden  sollen.  Die  Regierung  verlangte  die  Zurücknahme.  id^P 
HirtenbrieEs.  Als  sie  der  Erzbischof  verweigerte,  erklärte  sie  seine 
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idigesetzliche  Verfdgung  für  unwirksam  und  untersagte  allen  geist- 
Khien  Beamten  bei  Androhung  einer  Strafe  ihre  Befolgung.  Allein 
B  den  polnischen  Geistlichen  war  nun  auch  ihr  katholisches  Selbst- 
»efirusstsein  erwacht.  'Aus  allen  Sprengein  liefen  Protestationen 
»n  mit  der  einstimmigen  Erklärung,  sie  können  nicht  anders  als 
leM  Hirtenbrief  ihres  Erzbischofs  gehorchen.  Die  Regierung  traf 
JittB  die  Einleitung  zu  einem  Criminalprocess  gegen  den  Erzbischof, 
kr  Brtbischof  appellirte  an  das  geistliche  Privilegium  fori,  und 
iHtes beharrlich  alle  Versuche,  ihn  gerichtlich  zu  vemehmen,  zurück. 
Iü*%r  neuen  Allocution,  welche  der  Papst  im  Sept.  1838  im  C!on- 
riitOfiom  der  CardinSle  hielt,  stellte  er  die  Sache  so  dar,  wie  wenn 
mU  den  Vorgingen  in  Posen  das  unverkennbare  Streben  der  preus- 
sbdieA  Regierung  hervorgehe,  die  von  Gott  gegründete  Kirchen- 
Töfissang  von  Grund  aus  umzustürzen,  jene  Gegenden  vom  Mittel- 
foilkt  der  katholischen  Einheit  zu  trennen  und  die  Kirche  zum 
Ibuchenwerk  zu  machen.  Darauf  folgte  in  der  preussischen 
Staitszeitung  eine  ausfuhrliche  Erklärung,  welche  der  Erzbischof 
tt  einem  sehr  ungebührlichen  Ton  einer  falschen  Darstellung  der 
^M»  beschuldigte.  Der  Streit  wurde  durch  die  Theilnahme  der 
iWinIlichen  preussischen  Bischöfe  immer  mehr  eine  grosse  öfTent- 
IfcKe  Frage.  Vergebens  hatte  man  gehofft,  den  nach  Berlin  berufe- 
M'  Brzbischof  milder  zu  stimmen.  Es  wurde  ihm  daher  im  April 
1839  das  Erkenntniss  des  Oberlandesgerichts  zu 'Posen  publicirt, 
AMs  'er  zwar  von  der  Anklage  hochverrätherischer  Handlungen  und 
iör  Aufwieglung  des  Volkes  gegen  die  Regierung  freizusprechen 
M,  aber  wegen  seines  Ungehorsams  und  der  eigenmächtigen  in 
Ä^erDiöcese  getroffenen  und  nicht  widerrufenen  Maassregeln  zum 
Verhist  seiner  Würden ,  zu  sechs  Monaten  Festungsstrafe  und  zur 
BeZihlang  sümmtlicher  Gerichtskosten  verurtheilt  werde.  Zugleich 
ftirde  er  f&r  unfähig  erklart,  jemals  im  preussischen  Staat  wieder 
iä  Amt  zu-  bekleiden.  Das  strenge  Urtheil  kam  in  dieser  Weise 
«eilt  zur  Vollziehung.  Der  König  nahm  ein  Schreiben  des  Erz- 
fschofs  als  Gnadengesuch,  in  Folge  dessen  die  Entsetzung  suspen- 
irl  und  die  Freiheitsstrafe  aufgehoben  wurde,  nur  sollte  er  vor- 
Mflg  auf  den  Aufenthalt  in  Berlin  beschränkt  sein.  Da  er  aber  aus 
eüin  nach  Posen  entfloh ,  so  wurde  er  daselbst  verhaftet  und  nach 
olberg  gebracht. 

So  stand  die  Sache,  als  Friedrich  Wilhelm  III.  im  J.  1840  starb, 
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und  Friedrich  Wilhelm  JV.  ihm  in  der  Regierung  folgte.  Es  war 
voraus  zu  erw^arten,  dass  ein  Fürst  von  einer  so  kirchlichen  und 
besonders  einer  der  katholischen  Kirche  so  entgegenkommenden 
Gesinnung,  wie  Friedrich  Wilhelm  IV.  eine  solche  schon  damals  auf 
verschiedene  Weise  gezeigt  hatte,  es  an  versöhnlichen  Schritten 
nicht  fehlen  lassen  werde,  um  eine  Sache  beizulegen,  a^s  deren 
vielfachen  Verlegenheiten  wieder  herauszukommen,  der  Wechsel 
der  Regierung  die  beste  Gelegenheit  gab.  Er  erlaubte  vor  allen 
dem  gefangen  sitzenden  Erzbischof  von  Gnesen  in  seine  Diftceie 
zurückzukehren.  In  einem  Hirtenbriefe  vom  27.  Aug.  1840  er- 
mahnte zwar  der  Erzbischof  zur  Friedensliebe  gegen  Andersglao- 
bende,  befahl  aber  auch  seinen  Untergebenen  bei  Schliessung  ge- 
mischter Ehen  sich  jeder  zustimmenden  Handlung  zu  enthalten^ 
weil  es  durch  das  Gesetz  verboten  sei,  die  Bürgschaft  für  die  katho- 
lische Erziehung  der  Kinder,  ohne  welche  die  katholische  Elrclie 
solche  Ehen  nicht  zulassen  könne,  zu  fordern.  Die  Sache  des  ändert 
Erzbischofs  wurde  durch  Unterhandlungen  mit  dem  römischen  StoU 
erledigt,  in  deren  Folge  der  Erzbischof  Droste  seine  Bin  willigong 
dazu  gab,  dass  ihm  aus  Rücksicht  auf  seine  Kränklichkeit  durch  ein 
Breve  vom  24.  Sept.  der  Bischof  von  Speier  Johann  von  Geissei  kob 
Coadjutor  mit  dem  Rechte  der  Nachfolge  gegeben  wurde.  Dörcli 
einen  offenen  Brief  des  Königs  wurde  er  seiner  Haft  entlassen  und 
von  jeder  Schuld  an  revolutionären  Umtrieben  ehrenvoll  freige- 
sprochen. Er  erklärte  nun  für  seine  Kirche  nur  noch  beten  n 
wollen,  machte  aber  auch  nicht  nur  eine  Reise  nach  Rom,  wo  er 
als  Märtyrer  der  Kirche  von  dem  Papste  sehr  zärtlich  empfangen 
wurde,  sondern  glaubte  auch  als  Schriftsteller  den  Frieden  zwischen 
der  Kirche  und  den  Staaten  empfehlen  zu  müssen.  In  Hinsicht  der 
gemischten  Ehen  hielt  man  sich  jetzt  überall  an  die  von  der  römi- 
schen Kirche  in  dem  Breve  Pius  VIII.  gegebenen  Bestimmui^ 
Unter  den  preussischen  Bischöfen  hatte  bisher  nur  noch  der  Fürst- 
bischof von  Breslau  die  mildere  Disciplin,  die  Einsegnung  gemischter 
Ehen  ohne  Sicherheit  der  katholischen  Erziehung  der  Kinder,  in 
seiner  Diöcese  bestehen  lassen.  Aber  auch  er  glaubte  sie  gegen  die 
jetzt  herrschende  Stimmung  und  Praxis  nicht  mehr  aufrecht  hallen 
zu  können.  Um  der  Collision  zu  entgehen,  in  die  er  durch  seine 
doppelte  Stellung  der  Regierung  und  dem  Papste  gegenüber  gekom^ 
men  war,  führte  er  den  Entschluss  aus,  von  welchem  schon  froher 
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eRede  war,  und  legte  seinen  Hirtenstab  nieder.  Zur  weitern  Aus- 
hnung  der  katholischen  Kirche  mit  dem  Staat  wurde  nicht  nur 
De  eigene  katholische  Abtheilung  im  Ministerium  der  geistlichen 
Bgelegenheiten  errichtet,  sondern  auch  mit  Verzichtung  auf  das 
RCß.t  IQ  Sachen  der  Lehre  der  Verkehr  der  Bischöfe  mit  dem  römi- 
ben  Stuhl  freigegeben,  im  Jan.  1841. 

.  ff  Was  wir  als  den  allgemeinen  Gesichtspunkt,  aus  welchem  die 
jidie  neueste  Periode  fallenden  Erscheinungen  des  kirchlichen 
d)ens  aufzufassen  sind,  festgestellt  haben,  die  Spannung  und 
chärfung  der  Gegensätze,  stellt  sich  hier  sehr  klar  vor  Augen. 
\^  milde  Praxis  in  Ansehung  der  gemischten  Ehen,  wie  sie  nicht 
ör  von  selbst  sich  gebildet  hatte,  sondern  auch  von  den  Bischöfen 
191  deutschkatholischen  Kirche  selbst  gebilligt  und  eingeführt  wor- 
ea  ist,  musste  der  strengen^  durch  die  Bestimmungen  der  römi- 
eben  Kirche  festgesetzten , '  weichen.  Die  milde  Praxis  war  die 
^olge  der  Annäherung  der  beiden  Confessionen,  wie  sie  in  einem 
urotestantischen  Staat,  in  einem  Lande  mit  katholischer  und  pro- 
«stantischer  Bevölkerung,  natürlich  ist,  die  strenge  konnte  nur 
B  Interesse  der  römischen  Hierarchie  und  des  katholischen 
U^solutismus  sich  geltend  machen.  Wir  sehen  daher  an  dem 
Streit  über  die  gemischten  Ehen ,  wie  der  laxere  in  den  deutsch- 
^tholiscben  Ländern  herrschend  gewordene  Katholicismus  sich 
fieser  in  sich  selbst  zurückzog,  um  sich  in  dem  Mittelpunkt  seines 
nthoUschen  Selbstbewusstseins  zu  erfassen,  und  sich  in  einen 
ichroffen  ausschliessenden  Gegensatz  zum  Protestantismus  zu  setzen. 
!te|It  man  sich  auf  den  absoluten  Standpunkt  des  Katholicismus  oder 
ler  allein  seligmachenden  Kirche,  so  ist  die  katholische  Ansicht  von 
'an  gemischten  Ehen  vollkommen  in  ihrem  Recht,  es  ist  dem  katho- 
ischen  Priester  nach  deil  Grundsätzen  seiner  Kirche  schlechthin  un- 
%lich,  einer  gemischten  Ehe  den  Segen  seiner  Kirche  zuzuwenden. 
^  er  sich  der  Betheiligung  an  einer  solchen  Ehe  nicht  ganz  ent- 
iehen,  so  kann  er  nur  unter  der  Bedingung  zu  ihr  mitwirken,  dass 
wenigstens  die  Kinder  aus  einer  solchen  Ehe  der  katholischen  Kirche 
ßrettet  werden.  Auf  der  andern  Seite  hat  aber  auch  der  Staat  ein 
locht  an  die  Ehe,  sie  ist  auch  Sache  des  Staats.  Ein  protestantischer 
hat  würde  daher  sein  Interesse  völlig  verkennen,  wenn  er  zu- 
eben wollte,  dass  allein  gemischten  Ehen  geborenen  Kinder  der' 
^ollschen  Kirche  zufallen.     Man  muss  aber  noch  weiter  gehen 
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und  fragen,  welchesRecht  hat  denn  überhaupt  die  katholische  Kirche^ 
wenn  doch  einmal  beide  Confessionen  als  gleich  berechtigt  neba^ 
einander  bestehen,  die  gemischten  Ehen  schlechthin  nur  für  siphs 
anzusprechen?    Der  Katholicismus  glaubt  freilich  auf  seineiUjabr-^ 
soluten  Standpunkt  die  Sache  nicht  anders  betrachten  zu  koom^, 
aber  der  katholische  Absolutismus  ist  ja  in  Deutschland  ^hon  ßfi 
westphälischen  Frieden  dadurch  gebrochen  worden,  dass  diie.beMJW 
Ck)nfessionen  ak  mit  völlig  gleichem  Recht  neben  einander  bestehamf 
anerkannt  sind;   das  Eigene  des  Katholicismus  ist.  nun  ab^r  cAcjd 
diess,  dass  er  über  sein  thatsächlich  bestehendes  Y6rhaUnis«:xw 
Protestantismus  sich  immer  wieder  hinwegsetzen  zu  dürfen  neipf,    i 
und  ungeachtet  ihm  sein  Absolutismus  schon  dadurch  genommen  iä, 
dass  er  den  Protestantismus  neben  sich  bestehen  lassen. nansSy^ueii 
immer  so  gerirt,  wie  wenn  er  gar  nicht  neben  ihm  existirte.  J)ie 
milde  Praxis  der  gemischten  Ehen  ist  daher  nichts  anders^  als  4lie 
dem  thatsächlich  bestehenden  Verhältniss  der  beiden  Confessieieo 
entsprechende  Einrichtung,  während  die  strenge  mit  völliger  Vear- 
kennung  der  factischen  Wirklichkeit  die  absolute  Idee  des  KttlKdt- 
cismus  auf  eine  Weise  festhalten  will,  wie  sie  wenigstens  in  Deutsch- 
land keine  geschichtliche  Berechtigung  hat  Was  nun  das  YerhäUaifiS . 
des  Staats  zu  diesem  absoluten  Anspruch  des  Katholicismus  betiüB, 
so  kann  er  zwar  dem  katholischen  Priester,   der  die  Einsegnpng 
einer  gemischten  Ehe  verweigert,  keinen  Gewissenszwang  anthoB, 
um  so  mehr  aber  ist  er  in  seinem  Recht,  wenn  er  sich  der  Fo^ite- 
rung  widersetzt,  dass  alle  Kinder  aus  gemischten  Ehen  katholisch 
erzogen  werden.    Es  tritt  in  diesem  Streit  nicht  blos  der  Gegensetz 
des  laxen  und  strengen ,  oder  des  deutschnationalen  und  des  röspji- 
schen  Katholicismus,  sondern  auch  der  Gegensatz  der  Kirche  mi 
des  Staats  hervor.   Das  Interesse  des  Protestantismus  kann  inSaob^ 
der  gemischten  Ehen  nur  der  Staat  vertreten.    Die  Frage  ist  dea- 
nach,  ob  der  Staat  der  Kirche  sich  schlechthin  unterordnen  muss, 
oder  ob  er  sein  freies  Recht  auch  der  Kirche  gegenüber  geltend  P 
machen  hat.    Unter  den  Gesichtspunkt  dieser  Principienfrage  ^steUt 
die  zweite  römische  Staatsschrift  vom  Sept.  1839  die  Streitfrage, 
indem  sie  gleich  mit  dem  Vorwurf  beginnt,  alle  Behauptungen  der 
preussischen  Regierung  in  Betreff  der  Sache  des  Erzbischob  ^R 
Posen  gehen  von  dem  irrthümlichen  Grundsatz^  der  Abhängigkeit 
der  Kirche  von  der  Staatsgewalt  in  ReHgionssachen  aus.    Es  sei 
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hn'beir.  Stuhl  nichts  Neues,  aus  dem  Hunde  einer  protestantischen 
jj^temng  die  geächtete  Maxime  der  Abhängigkeit  der  Kirche  vom 
flla^'Zti  vornehmen,  er  fühle  auch  das  ganz  Nutzlose  einer  Wider- 
ptii'gfV'klar  aber  sei  die  Tendenz,  in  der  königlichen  Regierung 
H'HittdptiAkl  der  idrchlichen  Einheit  für  den  ganzen  Katholicismus 
rf^'i^i^eusisi^cfben  Stbats  zu  cönstituiren ,  die  katholische  Bevdlke- 
d|Jf 'Pr^ssbhs  von  dem  wahren  und  einzigen  Gentrum  der  Einheit, 
ll^'idle^  rönrische  Papst  sei,  loszureissen,  in  der  Kirche  eine  neue; 
(•  ihf '  von-  ihrem  göttlichen  l^lifter  gegebenen  entgegengesetzte 
Irfäd^hg*  äinfzuführen,  kurz  aus  dem  katholischen  Theil  der  Mon- 
6Me  =  eiiie  neue  Kirche  zu  bilden,  die  doch  etwas  ganz  Anderes 
iA  wQrde,  als  eine  katholische,  indem  nicht  von  der  Macht  und 
ti  Entwürfen  der  Menschen  die  Natur  und  Form  einer  von  Gott 
iges^lzten  Kirche  abhänge,  und  die  katholische  Kirche  da  nicht 
A^r  bestehen  könne,  wo  man  die  Prärogative  und  die  Rechte 
dete  und  ansschliesse,  mit  denen  sie  von  ilirem  Gründer  (^kleidet 
TTdldn-^ei.  Alles  diei^s  ist  ganz  wahr  und  richtig  vom  katholischen 
sMdiMinki  aus,  verliert  aber  seine  Wahrheit,-  sobald  man  bedenkt, 
01$ 'es  nicht  blos  eine  katholische  C!onfession  gibt,  sondern  auch 
Itd  gleich  berechtigte  protestantische.  Was  im  Katholicismus  die 
^M  mit  ihrem  absoluten  Recht  ist,  ist  im  Protestantismus  der 
M,  der  sich  nie  von  der  Kirche  beherrschen  lassen  kann.  Es 
i'Aher 'der  Streit  über  die.gemischten  Ehen  mit  Recht  als  ein  Prin- 
stenslr^it  zu  betrachten,  sofern  es  in  ihm  in  letzter  Beziehung  um 
ll  *  absolute  Verhältniss  des  Katholicismus  und  Protestantismus  oder 
f 'Kirche  und  des  Staats  sich  handelt,  und  es  ist  demnach  eben 
ÜDJS  als  charakteristisch  hervorzuheben ,  dass  eine  auf  das  prakti- 
he' Leben  sich  beziehende  Frage  zu  einem  Streit  sich  entwickelt 
f;-lfi 'Welchem  die  beiden  streitenden  Theile  mit  dem  vollen  Bewusst- 
hli  ihres  principiellen  Gegensatzes  einander  gegenübertraten. 
''*'  In 'derselben  Beziehung  mag  auch  noch  diess  bemerkt  werden, 
i»y  d^r  in  Prdussen  entstandene  und  weiter  verbreitete  Streit  auch 
^andarri  Ländern  Anklang  fand,  wo  es  eine  aus  Katholiken  und 
iöiVebtatiten  gemischte  Bevölkerung  gab.  Namentlich  war  diess 
ch  in  Württemberg  der  Fall.  Nicht  lange  nach  dem  Ausbruch  des 
ilnör  Streits  weigerten  sich  katholische  Geistliche,  gemischte  Ehen 
^iem  Gesetz  vom  Jahr  1806,  durch  welches  beide  Confessionen 
sSehgestellt  worden  sind,  einzusegnen.    Sie  wurden  zur  Strafe 
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versetzt.  Diese  Strafe  traf  den  Tübinger  Professor  der  katiMischei 
Theologie,  Mack,  als  er  in  einem  Aufsatz  in  der  katholudiv 
Quartalschrift  über  die  gemischten  Ehen  auf  eine  gegen  die.  wßxk 
tembergische  Regierung  und  die  Protestanten  überhaupt  ftehr;ttng% 
böbrliehe  Weise  sich  ausgesprochen  hatte.  Endlich  wurde  ^iHi 
schwache  Bischof  Keller  von  Rottenburg  dazu  gebracht  y. in i-Ax 
Standeversammlung  im  J.  1841  den  Antrag  zu  stellen,  ;^das6]iü£i4il 
Attfireehthaltung  der  durch  die  Verfassung  zugesicherten  AntoiMfe 
der  Kir^e  die  geeigneten  Maassrefeln  zur  Erhaltung  des  Kircbelh» 
friedens  getroffen  werden.  Er  forderte  in  einer  Reibe  von  ArMkeh 
die  >  Wiedereinsetzung  der  Kirche  oder  des  Bischofs  in-  die  ineit 
Uebui»g..der  Rechte,  die  der  katholische  Kirchenrath,  «IS'-eto 
Staatsbehörde,  im  Widerspruch  mit  den  wesentlichen  BestimmonfMr 
der  katholischenr  Kirchenverfassung,  bisher  anstatt  deft-Biscbofc 
ausgeübt  habe.  Einer  dieser  Punkte  betraf  die  gemischten  EiM% 
bei'Welcbea  der  Bischof  auf  eine  nur  passive  Assistenz  der  katholk 
scben^'Geistlichen  antrug,  wie  sie  in  Oeisterreioh  durch  ein  .pApflli; 
liebes  .Breve  angeordnet  seL  Die  ganze  Motion  machte  ayfadiil 
Kammer  .eixiken  sehr  geringen  Eindruck,  da  man  wohl  wussle^^dM 
der^Bischof ,  sonst  immer  ein  treuer  Diener  der  Regierung',  httrik 
nur  das  Werkzeug  einer  ultramontanen  Partei  war.  Sie;besdi|oMß 
in  Erwägung,  dass  die  Staatsregierung,  wenn  begründete  Antrigft 
voii  Seiten  des  Bischofs  an  sie  gebracht  würden,  denselben. die  j^ 
hörige  Berücksichtigung  werde  zu  Theil  werden  lassen,  unter  iloa. 
vorliegenden  Umständen  der  Motion  keine  weitere  Folge  zu  geh^ 
Ein  weiterer  Zwiespalt  entstand  hieraus  nicht,  obgleiob  die.iittaH 
Hiontane  Partei  ihren  Aerger  über  das  Misslingen  ihrer  Absicht 
zum  Tbeil  auf  eine  sehr  unwürdige  Weise  ausliess  und  üt.ibrw 
Opposition  gegen  die  Regierung  und  die  liberalen  KatboliH^n  ipii- 
gehend  sehr  thätig  war.  ^   :  ' 

.  In  naher  Verwandtschaft  mit  dem  in  der  preussiscben^Rlieift" 
provinz  entstandenen  Streit  über  die  gemischten  Ehen  steht :der 
gleiohzeitige  und  derselben  Localität  angehörende  Streit  über  ^ 
Hßrmesianisinus,  und  auch  hier  zeigt  sich  uns  wieder  die«li9r 
rakteristische  Erscheinung,  dass  eine  dem  Protestantismus  sich  191^ 
nähernde  Form  des  Katholicismus  von  der  starren  Consequentdes 
römischen  Katholicismus  verdrängt  wird.  G.  Hermes,  zuerst  io 
Münster,  seit  dem  J.  1820  Lehrer  der  Theologie  in  Bonn,  stiMe 
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em  Aecriogrisdie  Schule,  welche  in  den  Facaltäten  zu  Bonn  und 
Awhni'  die  herrschende  wurde,  und  durch  das  Ansehen  ihres 
Sfifkers  und  das  vertraute  Verhaltniss,  in  welchem  er  zu  dem  Era- 
itebof  TOn  GOln  und  xlen  benachbarten  Bischöfen  stand,  einen  sehr 
lÜdeaiendeB  Binfloss  gewann.  Die  katholische  Theologie,  welche 
Mtertder-frefizösischen  Herrschaft  in  jenen  Gegenden  völlig  dar- 
Üriü^lag'^  -gelangte  durch  Hermes  zuerst  wieder  zu  einer  wissen- 
dtoftlioliren  Bedeutung«  Das  Werk,  durch  welches  er  neben  seinen 
diFi'gie^chdtzten  academischen  Vortragen  seinen  Namen  gewann, 
sVvlilVEinleitung  in  die  christ-katholische  Theologie ,  die  in  zwei 
NMdeni819  und  1831  erschien.  Das  Eigenthümliche  des  Herme- 
üiitiismus  i^  die  Methode ,  welche  Hermes  auf  die  Begründung  der 
loAholisbhen  Glaubenslehre  anwandte,  dass  er  vom  Zweifel  ausging, 
iM  die  Erhebung  über  den  Zweifel  nicht  durch  äussere  Auetoritat, 
sottdefrn  aHein  durch  Einsicht  in  die  Wahrheit  und  die  innere  Nöthi- 
ging  der  Vernunft  für  möglich  hielt.  Als  Erkenntnisstheorie,  was 
ddr^iHermesianismus  zunächst  sein  will,  setzte  er  sich  im  Allge- 
fMinen  in  ein  ähnliches  Verhaltniss  zum  katholischen  Dogina,  wie 
(Ito'Kanf'sche  Philosophie  als  Kritik  des  Erkenntnissvermögens  zum 
fUlOsophischen  Dogmatismus.  Auf  das  Wie  des  Erkennens,  sagt 
Bermes  mit  Kant,  kommt  es  vor  allem  an,  um  zum  Dass  des  Seins 
Afitommen.  Man  muss  das  prkncipUitn  cognoscemU  und  credendi 
▼Oft  dem  prineiphim  essencU  ei  creandi  unterscheiden.  Es  gibt 
ttbh -Hermes  einen  nothwendigen  Vernunftglauben,  als  natürliches 
Mtenk  Gottes.  An  ihn  ist  nicht  nur  alle  wissenschaftlich  gültige 
DiWrzeugang  von  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  einer  natürlichen 
flWiMoffenbamng  in  ms  und  ausser  uns  und  des  in  ihr  mittelbar 
^It^^ffenbarenden  Gottes  anzuknüpfen,  sondern  er  ist  aiich  das 
nikdre  Kriteriinii  zur  Beurtheilung  alles  dessen,  was  sonst  noch  als 
iliematürliche  Gottesoffenbarung  und  als  unfehlbare  Auctorität, 
nMüMndere  im  Christenthum  und  im  Katholicismus ,  geschichtlich 
foigregreben  wilrd.  Dieser  nothwendige  Vernunftglaube  und  seine 
AiÄvefidbarkeit  auf  den  Beweis  des  Christenthums  macht  den  Inhalt 
<)^  Hennesischen  Einleitung  aus.  Das  Ansehe»  der  kirchlichen 
Attetörität  soll  dadurch  keineswegs  gefährdet,  sondern  erst  begründet 
^den,  indem  gezeigt  wird,  dass  jeder  vernunftige  Mensch  durch 
^ini^von  Gott  ihm  gegebene  vernünftige  Natur  genöthigt  sei,  die- 
*^als  eine  über  der  Vernunft  stehende  höhere  göttliche  Auctorität 
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glaubig  anzuerkennen  und  ihrer  Leitung  in  Sachen  de6  Helk  fkk 
anzuvertrauen.  Die  beiden  Grundprineipien,  au(  welchen  dieiifr 
Glaube  beruht,  sind  die  theoretische  und  die  praktti^ch^  Vemnlift- 
function',  sie  sind  die  einzigen  natürlichen  Wirklichkeits-fUd 
Wahrheitsptincipien  des  Menschen.  Ausser  ihnen  gibt' es'MttHi 
noch  fibernatfirllche  göttliche  Wirklichkeit^-  und  Wakrheillpirilil- 
cipien^  die  in  den  von  Gott  mitgetheilten  äbematäriicböä  OfMI- 
banmgen  bestehen,  aber  ohne  den  Besitz  der  durclk  die  Teniüll 
gegebenen^  natürlichen  Wirklichkeits-  und  Wahrheitspriiieipien  wMe 
der  .Mensch  jene  übernatürlichen  göttlichen  in  sich  und^ussertsiok 
nickt  .finden  können.  Der  Offenbarungsglaube  hat  daher  zviscU* 
=-nolhwendigen  Voraussetzung  den  Vernunftglauben.  Diess  isUäs 
Wesentliche  der  Hermesischen  Theorie,  sie  geht  ganz  darauf -w, 
in  der  Vernunft  die  nothwendigen  Voraussetzungen  zur  Aufnahne 
.einer  übernatürlichen  Offenbarung  nachzuweisen  und.die  versoUe*- 
denen  Tbatigkeiten,  welche  dazu  mitwirken,  zu  analyäiren;  <  fife 
Offenbarung  soll  durch  die  Vernunft,  die  Gnade  .durch  die'Nattr 
keineswegs  ausgeschlossen  und  beeinträchtigt  werden  y  aber  dii 
hier  so  grosses  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  den  in  der  Vemnift 
gegebenen  .natürlichen  Grund  der  Off'enbarung  mit  aller  Evideaz-tt 
legen y  und  die  Vernunft  auf  ihrem  eigenen  Boden  unabhängig  von 
der  OfFenbarung  in  der  ganzen  Weite  ihrer  Thätigkeit  sich  entwickda 
zu  lassen ,  hat  die  Hermesische  Lehre  in  Verdacht  gebracht ^  mn 
vermuthete  in  ihr  einen  Rationalismus,  welcher,  wenn  er  eknül 
auch  nur  soweit  in  seinem  Rechte  sei,  leicht  auch  eine  über  die 
Off'enbarung  übergreifende  Macht  gewinnen  könne.  So  wonig  aoek 
Hermes  einen  von  der  katholischen  Dogmatik  abweichenden 'Srii 
aufstdite,  so  war  doch  seine  ganze  Auffassung  derselben  zu  sehr 
auf  ein  scharfverständiges  dialectisches  Verfahren,  auf  das  BeweifCD 
.und  Denken  angelegt,  als  dass  sie  dem  der. äussern  Auetoritat  i» 
bedingt  sich  hingebenden  Katholiken  .sich  hätte  empfehlen  köaMfi« 
Kaum  war  Hermes  im  J.  1831  gestorben,  so  brachte  die  Ascbaftfr 
biirger  Kirchenzeitung  das  Verhältniss  des  Hermesianisinus  'ni 
Eatbolicismus  zur  Sprache.  Da  die  Hermesianer  auf  die  VerdicUI* 
gm^r  ihrer  katholischen  Rechtgläubigkeit  mit  dem  Selbstgefühl  tMir 
Denkenden  und  sich  frei  Wissenden  antworteten,  und  sich  als  die 
überiegene,  ihres  Siegs  gewisse  Partei  benahmen,  so  mischte  sHA 
schon  damals  in  den  Streit  eine  gewisse  Bitterkeit,  welche  bald  Hiro 
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Erilchte  trug*    Man  wartete,  wie  es  scheint,  nur  auf  den  Tod  des 

Ersbisöhofs  Spiegel,  des  Gönners  der  Hermesianer,  um  einen  eftt- 

aekeidenden  Schlag  gegen  sie  zu  fuhren.    Schon  im  Sept.  des  Jahrs 

\193S  erschien  ein  päpstliches  Breve,  das  die  Lehre  des  verstorbenen 

ilfaffm^s  verdammte  und  seine  Schriften  verbot.  In  dem  Brevewiu'dc 

gMagiy  nach  einem  fast  allgemeinen  Gerächt  in  Deutschland  werde 

Hermes-aa  den  Lehrern  des  Irrthums  gerechnet.  Da  nun  dieses  Ge«- 

Täeht  durch  Denunciationen  und  Expostulationen  vieler  Thei^gen 

«d  heiligen  Hirten  Deutschlands  zu  den  Ohren  des  Paps4's  gekomr 

Ben  sei,  so  habe  er  es  für  seine  apostolische  Tflicht  gehalten,  die 

Schriften  von  Hermes  durch  Theologen,  die  d^r  deutschen  Sprache 

hiebst  kundig  seien,  genau  untersuchen  zu  lassen.    Das  Urlheil 

dieser  Theologen  sei  ganz  einstimmig  mit  dem  allgemeinen  Gerückt 

erfanden  worden.    Auch  die  Cardinäle,   die  Generalijiquisitoren, 

welchen  die  ganze  Sache  zur  Untersuchung  übergeben  worden  sei, 

hben  ein  einmüthiges  Verdammungsurtheil  ausgesprochen.^  Von 

lioiD  Gerücht,  auf  das  sich  der  Papst  berief,  wusste  man. in  Deutsch*- 

imd  bis  zum  J.  1835  nichts,   und  gerade  die  Bischöfe^   die  al5 

Freunde  des  Hermes  und  seiner  Schule  die  bestimmteste  Kunde  über 

£e  Rechtglaubigkeit  der  Hermesianer  hätten  geben  können'^  sind 

nicht  befragt  worden.    Auch  sah  man  zu  deutlich,  auf  welcher  um* 

«ehern  Grundlage  das  Urtheil  des  Papstes  beruhte..  Einer  der  nk 

der  Prüfung  der  Hermesischen  Schriften  beauftragten  römischen 

TMogen,  der  Jesuite,  Professor  Perrone,  meinte  in  seinem  dog*- 

mitischen  Werke  einen  Ausspruch  von  Hermes  widerlegt  z»  habes, 

i^n  welchem  er  nachher  selbst  gestehen  musste,  es.sei  nur-ein 

ififlsverstandniss  aus  Unkunde  der  deutschen  Sprache; :  Fragt  mäh 

veiter,  was  denn  an  der  Lehre  von  Hermes  verdammlich  gefundm 

>wvde,  so  weiss  das  Breve  auch  darüber  nichts* Bestimmtes  aneii*- 

gfiken.    Hermes  soll  zif  denen  gehört  haben,  die  aus  Begierde  nach 

Reiem  immer  nur  lernen  und  nie  zur  Wissenschaft  der  Wahrheit 

gehmgen,  indem  er  kühn  abweichend  von  der  Heerstrasse  der  hei^ 

ligen  Vater  zur  Erklärung  und  Vertheidigung  der  Glaitbenswahrheileli 

einea  dunkehi  Weg  eingeschlagen  habe,  nämlich  den  Zweffel  ab 

Besis^alier  theologischen  Untersuchung  anzusehen  und  die  VerniHift 

als  die  erste  Norm  und  das  einzige  Organ,  um  zur  Erkenntnis^ 

fibernatürlichcr  Wahrheiten  zu  gelangen.  Die  zur  Prüfung  berufenen 

Tbeologjen  haben  Lebren  gefunden  unangemessen  den  Principien 
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der  katholüichen  Wahrheiten,  vieles  schlecht  Dargestellte,  Zw 
deutige,  dunkel  und  künstlich  Gefasste,  um  die  Einsicht  in 
katholischen  Dogmen  zu  verwickeln  und  zu  trüben,  auch  vielem i 
den  Irrthümern  und  Rathschlagen  der  Akatholiker  ZusammoB| 
brachte. .  Die  Hermesianer,  die  Professoren  in  Bonn  und  Bres 
erklarten  nach  der  Bekanntmachung  des  Breve's ,  es  sei  nur  du 
latrigaen  ihrer  persönlichen  Gegner  erlangt,  der  h.  Vater  sei. 
taus^  uad  sie  glauben  fest,  er  werde  nach  genauerer  Einaicht 
Suche  die  Ehre  eines  der  würdigsten  Geistlichen  der  katholiiw; 
Kirebe/und  eines  der  tiefsten  und  redlichsten  Foi*scher  nach  Wi 
b|^t,  dessen  Glaubensreinheit  noch  nie  bezweifelt  worden  sei,;,« 
derherstellen.  Damit  machten  sich  die  Hermesianer,  wie  ihnen, 
Aschaffenburger  Kirchenzeitung  sogleich  sehr  derb  entgegenhj 
eind;  ganz  lalsche  Hoffnung.  Sobald  der  Erzbischof  Droste  in  jC 
eipgez<igen  war,  trat  er  dem  Hermesianismus,  dessen  Urheber  i 
acihon  persönlich  zuwider  war,  überall  entgegen.  Die  Hermesia 
veHi9^en  m^br  und  mehr  ihre  Wirksamkeit.  In  eineni  Rundscbrdl 
das  er  an  die  Beichtväter  der  Stadt  Bonn  erliess,  verbot  er  Herq 
Sebrifteii  zu  lesen ,  und  die  Vorlesungen  der  Professoren  zu  hoi 
c|i.e:.a]^  seine  Schüler  bekannt  ,waren.  Auch  darüber  kain  es  zuC 
Uistofien  und  Verhandlungen  zwischen  der  Regierung  und  demJB 
bischpf,  die  zu  keinem  Resultat  führten,  da  die  Sache  wegen 
gemischten  Ehen  dazwischen  kam.  Alle  Schritte,  welche  dieH 
roesianer  im  Interesse  ihrer  Sache  thaten,  waren  völlig  erfolg! 
Per  Hermesianismus  hatte  nun  einmal  als  eine  vom  Papst  verdami 
J/ohre  sein  Ansehen  verloren.  Viele  Hermesianer  unterwarfen  < 
nach. dem  Wahlspruch:  Roma  locnta  est,  res  finita  est.  Als 
Preifessoren  Braun  und  Achterfeldt  in  Bonn,  welche  neben  i 
Breslaoer  Elvenich  die  Hauptwortführer  des  Hermesianismus  wai 
wenigstens  die  Thatsache  bestritten,  dass  Hermes  das  wirklich  | 
lehrt  habe,  was  er  nach  dem  päpstlichen  Breve  gelehrt  haben  s 
und  sich  weigerten,  die  in  dem  päpstlichen  Breve  enthaltene  1 
hauptung,  dass  Hermes  ein  seinen  Gesinnungen  nach  verwerfiic 
Mensch  gewesen  sei,  anzuerkennen,  wurden  sie  auf  den  Ant 
des  rCoadjutors  in  Cöln  ihrer  academiscben  Aemter  enthoben, 
J.  1844i  Die  preussische  Regierung  hatte  zwar  das  papsüit 
Verdammungsbreve  nicht  anerkannt,  da  es  ihr  zur  Publication  | 
nicht  vorgelegt  worden  war,  was  konnte  ihr  aber,  naclyiein  < 
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S^he  diese  Wendung  genommen  hatte,  daran  gelegen  sein,  jene 
ntfibr  Gewissen  sich  benirenden  Professoren  zu  halten?  Unter 
Belassung  ihres  Gehalts  wurden  sie  ihrer  Amtsverrichtungen  ent- 
htnden  und  zur  Disposition  gestellt. 

Es  zeigt  sich  uns  auch  bei  dem  Hermesianismus  derselbe  Gegen-^ 
ntz  der  Richtungen  und  Interessen ,  wie  bei  der  Frage  über  die 
gemischten  Ehen.  So  gering  auch,  vom  protestantischen  Sland->> 
pankt.  aus  betrachtet,  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Hernie^ 
üanismus  ist,  so  lasst  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  in  ihm  delr 
Gtiist  der  deutschen  vom  Protestantismus  ausgegangenen  Wissen^ 
Schaft  athmet.  Es  ist  eine  kritische  Stellung,  welche  sich  Hermes 
nun  Dogma  seiner  Kirche  gab,  seine  Methode  der  Behandlung  der 
Glaabenslehre  sollte  eine  streng  wissenschaftliche  sein,  es  ist  das 
Interesse  der  denkenden  Vernunft,  das  die  Hermesianer  geltend 
nachten,  wenn  sie  auch  gleich  mit  demselben  nur  innerhalb  der 
Schranken  des  Auctoritatsglaubens  stehen  bleiben  wollten.  Es  lag 
im  Hermesianismus  der  Keim  der  Entwicklung  eines  deutsch-natio- 
Dalen  Katholicismus,  welcher  bald  genug  mit  dem  römischen  in 
CoUision  kommen  musste.  Aber  eben  diess  ist  es,  was  den  Her* 
nesianismus  stürzte.  Seine  Gegner  hatten  die  ganz  richtige  Ahnung 
von  der  Tendenz,  die  in  ihm  lag.  Man  hat  wohl  gesagt  (vgl.  Hase, 
die  beiden  Erzbischöfe  S.  78^^  die  Gefahr,  die  im  Grundgedanken 
3er  Hermesischen  Theologie  liege,  in  jener  Berechtigung  der  Ver- 
mmft,  die  Beweise  für  den  katholischen  Kirchenglauben  zu  fiihren, 
sei  nicht  grösser,  als  die,  die  in  der  ganzen  Scholastik  lag.  Allein 
man  bedenke  auch  den  Unterschied  der  Zeiten.  In  einer  Zeit,  in 
welcher  im  Protestantismus  so  klar  und  offen  vor  Augen  liegt,  wohin 
rin  solcher  Weg,  wie  der  von  Hermes  eingeschlagene,  in  seiner 
Consequenz  fuhrt,  kann  man  sich  auch  die  Grösse  der  Gefahr  weit 
weniger  verbergen.  Nur  um  so  deutlicher  ist  aber  aus  dem  Schick- 
wl  des  Hermesianismus  zu  sehen,  wie  durchaus  unverträglich  mit 
<fem  Katholicismus,  wie  er  nun  ist,  jedes  in  ihm  erwachende  ernst-^ 
liehe  wissenschaftliche  Interesse  ist.  Unvermeidlich  kommt  es  so^^ 
gleich  mit  dem  Auetorita tsprincip  in  einen  Widerstreit,  welchem  es 
^terliegen  muss.  Mag  auch  das  Recht  des  Hermesianismus  noch 
so  klar  und  unbestreitbar,  das  päpstliche  Verdammungsurtheil  noch 
so  schlecht  motivirt  sein,  sobald  es  einmal  gesprochen  ist,  liegt  die 
Entscheidung  schlechthin  in  der  Auctoritat.    Wie  mächtig  diesef 
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Prinoip  auch  im  deatschen  Katholicismus  noch  ist,  hat  die  Leichtig^ 
keit  gezeigt,  mit  welcher  der  Hermesianismus  unterdrückt  worden 
ist.     Bedenkt  man,   welche  Bedeutung  die  Schule  hatte,   weldift 
Freunde  und  Gönner  sie  selbst  unter  den  Bischöfen  zählte,  welcto' 
SchiEiulspiel ,  wie  die  Herinesianer  klagten,  den  Feinden  der  ktHioIi^' 
sehen  Kirche  durch  eine  solche  gegen  den  Geist  der  Zeit  so  n- 
stossende  Maassregel  gegeben  wurde,  so  muss  der  Erfolg  über^' 
rasdien.    Auf  der  andern  Seite  aber  gehört  eben  auch  diess  ntiir 
GelstUer  Zeit,  dass man  solche  Fragen  sogleich  in  ihrer  ptihci^bÜ'- 
Bedeulüng' aufüftsst.    Ist  man  daher  noch  nicht  so  weit  ^ekonMeii;' 
im'-'SGlilimmsten  Fall  auch  einen  Bruch  mit  dem  Princip  nicht  ib*' 
scheuen,  so  miiss  jede  freiere  Bewegung  immer  wieder  durch  dfe' 
Macht  des  Princips  und  seiner  Consequenz  niedergeschTagen  #är^^ 
den.  -  Ein  eigenes  Interesse  hat  dabei  noch  die  Frage,  wie  sich  eiüli' 
protestantische  Regierung  in  einem  solchen  ihre  Universitäten  be^ 
treffbnden  Fall  zu  verhalten  hat?    Hatte  die  preussische  R^ienä)^ 
nicht  dtts  Recht  und  die  Pflicht  gehabt,  der  in  ihrer  acadehnisÄMf 
Stellilng'liild  Wirksamkeit  beeinträchtigten  Lehrer  sich  anzünehfrrä^,'' 
wife  (BS  tiicKt  in  ihrem  Interesse  gewesen,  den  Katholicisnius  iutfUi 
d^b' Kdltholkismus  selbst  zu  bekämpfen,  und  die  Entwicklung  eifliM 
deulsch-^iiationalen  Katholicismus  zu  begünstigen?    Auf  der  anÄsHr' 
Seite  kommt  aber  in  Betracht,  welches  Recht  eine  protestantische 
Regierung  zur  Einspreche  hat,  wenn  einmal  die  höchste  Behördii' 
der  katholischen  Kirche  eine  das  Dogma  betreffende  Entscheldnliff 
gegeben  hat?    Wir  haben  hier  wieder  die  Collision  zwischen  Staat 
und  Kirche.    Auf  der  einen  Seite  kann  der  Staat  kein  unbedingtes 
Recht  über  sich  zugeben,   auf  der  andern   kann  die  katholische 
Kirche  sich  nicht  dem  Staat  unterordnen.    Nach  den  Statuten  der 
Bonner  Universität  soll  zwar  die  katholisch-theologische  Facultit, 
insoweit  die  Kirche  an  der  Wirksamkeit  derselben  betheiligt  isV 
unter  der  geistlichen  Aufsicht  des  Erzbischofs  stehen,  sie-enthaltes 
aber  auch  wieder  die  Bestimmung:  sollte  ein  der  katholisch^theo- 
logisi^hen  Facultät  angehöriger  Lehrer  in  seinen  Vorlesungen  öder 
Schriften  der  katholischen  Glaubens-  und  Sittenlehre,   welche  er 
wissenschaftlich  zu  begründen  berufen  ist,   zu  nahe  treten,  oder 
aiif  aridere  Art  in  sittlich-religiöser  Beziehung  ein  aufGalleride« 
Aergerniss  geben,  so  sei  der  erzbischöfliche  Stuhl  befugt,  hievoö 
Anzeige  zu  machen  und  das  Ministerium  werde  auf  den  Grund  einer 
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liehen  Anzeige  mit  Ernst  und  Nachdruck  einschreiten  und  Abhülfe: 
\i\ßa*    In  letzter  Beziehung-  entscheidet  also  das  Ministerium  auch 
1^  Fragen  I  welche  die  Lehre  betreffen.    Wie  will  es  aber>ent- 
imien^  ob  ein  Lehrer,  welcher  beschuldigt  wird,  der  kathoUsi^hea  i 
n^ienslehre  zu  nahe  zu  treten,  die  Grenzen  überschritten  habe, 
lerhalb  welcher  er  sich  zu  ihrer  wissenschaftlichen  Begrfindung 
wegen  darf?  Mit  der  Wissenschaft  kommt  hier  immer  wieder  die^ 
(jtoritat  in  Collision.    Entscheidet  die  Regierung  zu  Gunsten  ider  \ 
jjfpeofcliaE^,  so  tritt  ihr  die  Auctorilät  entgegen.    Und  wie.:kciiHi> 
j  ji^p  JSotsoheidung  durchsetzen,  wenn  sie  doch  nicht  fün  erlailbt. 
It^ 4arf 9  Glaubenszwang  anzuwenden?  Was  hätte  es  die  preus*r.. 
fha  Regierung  genützt,  die  Hermesianer  in  ihrer  academisciheU' 
irksamkeit  zu  schützen,  wenn  gleichwohl  ihre  Hörsäle  leer^ge«' 
flben  wären?    So  wenig  ist  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche^ 
ich  auf  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  gebracht.    Der  Staat 
M  auch. der  Kirche  befehlen,  und  doch  isteht  ihm  die  Autpnoqiie 
[:;^irphp  entgegen.  Die  katholische  Kirche  eines  protestantiscfaeA: 
imisteht  unter  der  Staatsgewalt,  und  doch  erkennt  der  Sta^tySov 
§f., die  Kirche  unter  der  absoluten  Auctodtät  des  Papsjt^. steht;, 
^.ist  ein  Widerspruch,  welcher  jioch  nicht  gelost  ist,  lEiob^ld- 
e  Kirche^  wie  in  diesen  beiden  Fällen  geschehen  ist,,  auf  ihr  üb^: 
)lij^  Auctoritälsprincip  sich  stützt,  und  mit  diesem  Bewusstseia 
Instant  siph  gegenüberstellt,  sieht  sich  der  Staat  ausser  Sttind, 
wan  Befühlen  und  Gesetzen  Kraft  zu  geben. 
.::.:Da  es  sich  in  dem  Streit  mit  Hermes  der  Sache  nach  um  das, 
^IflMUtniss  der  Vernunft  zur  Offenbarung  handelt,  so  ist  hier  BOph 
IViderer  ähnlicher  Streit  zu  erwähnen.  Hermes  wurde  der  Kif*che. 
ifj^Aphtig,  .weil  er  die  Vernunft  dem  Glauben  gegenüber  zu  ho^ch, 
Litollea  schien;  der  Abbe  Bautain,  Professor  der  Philosophie Jioi: 
(Sissburg  und  Ehrendomherr  daselbst,  zog  sich  die..Hissbiliigiuig 
iaeS: geistlichen  Oberhaupts  zu,  weil  man  meinte,  er  weise  der 
iroüyifk  eine  zu  niedrige  Stelle  an.   Diess  scheint  widersprecheadi 
r  Widerspruch  ist  aber  doch  nur  scheinbar.    Bautain  i^liebinach. 
hrfochem  Wechsel  seiner  philosophischen  Ansicht  zuletzt  bei. 4fr 
^uptung  stehen,  dass  die  Vernunft  in  Beziehung  auf  denGhuibea 
|ita  yermöge,  erst  durch  den  Glauben  komme  die  yernvD(t,.zunii. 
s^ien,  und  keineswegs  durch  das  Wissen  zum  Glauben.   VeilDunftr; 
Ulsise  allein,  ohne  den  Glauben,  können  keine  Gewis^beit  voin 
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Dasein  Gottes  geben.  Wenn  die  Vernunft  oder  VemunftscUAfl» 
allein  genügten,  um  zu  der  Gewissheit  des  Unendlichen  sageluh 
gen,  so  könnte  sich  auch  der  Mensch  selbst  die  Kenotnias  Ton.CkHt 
verschaffen;  Wenn  er  durch  seine  eigenen  Kräfte  die  Idee  de&fii- 
endlichen  fassen  könnte,  oder  wenn  er,  angenommen,  dtSBÜm 
Idee  seiner  Natur  angeboren  sei ,  durch  sich  selbst  daa  Bewoasliiüi 
und  die  sichere  Kenntniss  davon  haben  könnte^  so  würde  er  weto 
eines  übernatürlichen  Lichts,  noch  einer  Gnade,  noch  einer  Predigt 
bedürfen.  Er  bedürfte  dann  weder  Gottes,  noch  der  Kirche». ; Air 
gegen  vertheidigte  der  Bischof  die  Beweisbarkeit  des  Daseins  GoHiM 
und  der  göttlichen  Eigenschaften  durch  die  Vernunft  «Uein:^  ui 
behauptete,  dass  der  Vernunftglaube  die  nothwendigeVoraiisi^lraf 
des  Offenbarungsglaubens  sei,  weil  der  Mensch,  ohne  an  Giatt «id 
seine  Eigenschaften  zu  glauben,  nicht  einmal  dem  sich  offenbaren- 
den Gott  glauben  könne.  Der  Anstoss,  welchen  der  Bischof  an-dM 
Behauptungen  Bautain's  nahm,  bezog  sich  eigentlich  darauf ,:dili 
ihm  der  katholische  Glaube  gefährdet  zu  sein  scbienL)  wenill  Mti 
nicht  der  alten  scholastischen  Methode  zufolge  annehme,  ler.'hüe 
sich  durch  äussere  zwingende  Argumente  andemonstrireii.  Ao^sidi 
enthielt  die  Lehr&  Bautain's  nichts  unkatholisches,  wi&auGb^diaa 
m  seinem  Sendschreiben  an  Bautain  vom  März  1835  CvgL  dfuMd'' 
Schrift  H.  3)  anerkannte;  zugleich  rielh  er  ihm  aber,  da  mehrficke 
Missverständnisse  obwalten,  sich  dem  Bischof  zu  fugeif.  Schoi 
hatte  auch  ein  päpstliches  Breve  vom  Dec.  1834  Bautaia  und'seüt 
Schüler  zum  Widerruf  aufgefordert.  Er  erfolgte  im  Nov»  lS3i 
durch  die  Unterzeichnung  folgender  sechs  vom  Bischof  vorgelegtä 
Sätze:  1.  Der  Gebrauch  der  Vernunft  geht  dem  Glauben  voran,  my 
führt  den  Menschen  zu  ihm  hin  durch  die  Offenbarung  und  die  Gnade 
2.  Die  Vernunftschlüsse  können  das  Dasein  Gottes  mit  GewisAeü 
beweisen.  Der  Glaube  als  Gabe  Gottes  folgt  auf  die  Offenbanngt 
also  kann  man  dem  Atheisten  gegenüber,  um  das  Dasein  Gattes  ib 
beweisen,  vernünftigerweise  sich  nicht  auf  dieselbe  berufen.  3.  Die 
mosaische  Offenbarung  wird  mit  Gewissheit  durch  die  roüBdlicbe 
und  schriftliche  Ueberlieferung  der  Synagoge  und  des  Chrislentbutf 
bewiesen.  4.  Der  aus  den  Wundern  Jesu  geschöpfte  Beweis  der 
christlichen  Offenbarung  hat  nichts  von  seiner  Kraft  verlören.  Br 
ist  in  der  mündlichen  und  schriftlichen  Ueberlieferung  aller  Chriilefl 
so  schlagend,  wie  für  die  Augenzeugen.    Durch  diese  doppelle 
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fiebbrltofenmg  mässen  wir  die  Offenbarung  denen  beweisen,  die 

A' verwerfen,  oder  sie  annehmen  wollen.    5.  Man  hat  nicht  das 

-Reebt^  von  einem  Ungläubigen  zu  erwarten,  dass  er  die  AuFeri^tehmig 

Mrannehme,  bevor  man  ihm  nicht  zuverlässige  Beweise  geliefeH, 

llkd  diese  Beweise  werden  aus  der  nämlichen  Ueberlieferung  durch 

fttHtinftschiasse  abgeleitet.    6.  Die  Vernunft  kann  mit  Gewisi^heit 

iMrAecbtheit  der  Offenbarung  beweisen,  die  den  Joden  durch  Moires 

^'dän  Christen  durch  Christus  gegeben  worden  ist.  —  D?e  Auf- 

fi6htigkeit .der  plötzlichen  UnterwerAing  hat  man  bezweifdt.    Seht 

iMMKcb  sieht' aus  den  sechs  Sätzen  die  äusserliche  Demonsfrirsiicht 

isf  bischöflichen  Theologie  heraus.  Daher  war  auch  hier  die  freiere, 

(tMigere  Richtung,  die  wissenschaftliche  Ueberlegenhelt  auf  der 

Ar  Kirche  entgegengesetzten  Seite.  .  v     = . 

:•    'Dasselbe  Schicksal,  wie  der  Hermesianismus,  liatte  rteuerdihgs 

nith  die  Gonther'sche  Philosophie.    A.  Günther,  WeltpriciAei^  in 

Wim, -gilt  als  der  Urheber  eines  neuen  Systems  der  Philosophie, 

4s  Gott  und  die  Schöpfung,  und  in  dieser  Natur  und  Geisft  duali- 

irtin^^inander  entgegensetzt  und  in  Beziehung  auf  das  Christentlitim 

tti- Behauptung  aufstellt,  dem  vernünftigen  Denken  6ntsprdctife  das 

fositilre -Giristentham  sosehr,  dass  der  Mensch  das  letztere  Wicht 

vMftugiien  könne,  ohne  sein  eigenes  Wesen  aufzugeben.    Schon 

l*»JL-1854  wurden  verschiedene  Schriften  A.  Gürtther's '  auf  deii 

iMiichen  Index  geselzt.   Anfangs  hiess  es  nun  zwar,  diess  säi  htrir 

litt  lAtr^ue  der  Jesuiten ,  der  Papst  habe  sich  sehr  günstig  über 

fll&ther  geäussert  und  vorsichert,  er  werde  nichts  von  dieser  Afi-^ 

klig6>  eu  fürchten  haben  CAlig.  Zeit.  Juli  1854).    Allein  durch  ein 

Dacret  der  Congreg.  indicis  vom  8.  Jan.  1857  wurden  die  sänimt- 

bhsn^  Schriften  Günther's  auf  den  Index  gesetzt.     Da  iK  diesem 

Doiret  diö  Schriften  Günther's  nur  im  Allgemeinen  als  solche  ver- 

dsmml  waren,  die  so  Vieles  enthalten,  was  der  Lehre  der  katholi^ 

adieft  Kirche  widerstreite ,  so  glaubte  der  Papst  das  Decr'et  durch 

eitf  Breve  ah  den  Erzbischof  von  Cöln  vom  15.  Juni  1857  näher 

mbtitiren  zu  müssen.     Man  dürfe  nicht  glauben,  dass  itiah  deih 

Beerttt  desswegen  keinen  Gehorsam  schuldig  sei,  weil  die  verwerf-^ 

lidieii' Lehren  Günther's  in  demselben  nicht  einzeln  namhaft  gemacht 

seien;    Mit  Schmerz  habe  er  wahrgenommen,  dass  in  den  Schrifteii 

Stathär^S"  das  verderbliche,  so  oft  schon  verdammte  SyiSteni  diss 

Batfraalismus  ampHter  herrsche,  aber  es  finde  sich  aiich  nicht 

Banr ,  K.O.  d.  19ten  Jahrb.  1 " 
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weniges,  was  von  der  acht  katholischen  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
abweiche.     Nicht  besser  stehe  es  mit  6ünther*s  Lehre  von  der 
Menschwerdung,  der  Person  Christi,  mit  seiner  Lehre  vom  Menschen, 
qui  corpore  et  anhna  ifa  absolvatur,  nt  atüma  eatgue  ratiinudt» 
Sit  tera  per  se  aftfue  immediata  corporis  fotma.    Er  lehre  ferner 
Vieles,  was  mit  der  katholischen  Lehre  von  der  absoluten  Freiiieil 
Gottes  in  rebtis  procreandh  streite.    Auch  das  sei  zu  verdammen, 
dass  er  der  menschlichen  Vernunft  und  Philosophie,  die  in  Sacke« 
der  Religion  ^von  dominari  sed  ancillart  omnino  debenij  das  im. 
magisferii  fernere  zuschreibe  und  alles  verwirre,   was  über  dei 
Unterschied  von  Glauben  und  Wissen  als  anerkannte  Wahrheit  gelte. 
Endlich  beweise  er  auch  gegen  die  Kirchenvater  nicht  die  Ehrerbie- 
tung,  die  man  ihnen  schuldig  sei.     Zugleich  wird  in  dem  Brere 
gesagt,  zur  grossen  Freude  des  Papstes  habe  sich  Günther  in  einen 
Schreiben  vom.  10.  Febr.  dem  Decret  in  BetreiF  seiner  Schriften ond^ 
der  apostolischen  Auctorität  auPs  Demüthigste  unterworfen,  und 
diesem  vortrefflichen  Beispiel  seien  auch  schon  die  Meisten  seiner 
Anhänger  nachgefolgt    Vgl.  die  theol.  Quartalschr.  1858.  i^P^ 
Man  sieht  hieraus,  dass  die  Fügsamkeit  der  katholischen  Theologeij 
gegen  die  papstlichen  Decrete  kaum  noch  etwas  zu  wünschen  vbpf;, 
lässt.  Bei  Verdammung  des  Hermesianismus  gab  es  doch  nochPnh. 
testationen,  der  Güntherianismus  unterwirft  sich  mit  schweigeoden. 
Gehorsam.    Auch  das  macht  einen  Unterschied,  dass  bei  dem  Her- 
mesianismus doch  der  Urheber  des  Systems  selbst  kein  so  klägliches . 
Beispiel  von  Widerruf  gab,  wie  Günther.    Was  soll  man  von  einem^ 
Philosophen  denken,  welcher,  sobald  es  der  Papst  verlangt,  sofort; 
erklärt,  dass  er  seine  Lehre  jetzt  selbst  für  falsch  und  irrig  halte. 
Wer  kann  glauben,  dass  ein  solcher  Widerruf  aufrichtig  ist,  ond 
wenn  er  es  wäre,  welche  Leichtfertigkeit  wäre  es,  in  einer  Reibe, 
von  Schriften  eine  Lehre  zu  verbreiten,  über  welche  man  nachher 
selbst  ein  solches  Urtheil  fällt !    Freilich  bleibt  denen ,  die  ia  eineor 
solchen  Falle  sind,  wie  Hermes  und  Günther,  kaum  etwas  Anderei. 
übrig,  als  das  pater  peccati  anzustimmen.    Es  ist  diess  aber  nor 
ein  neuer  Beleg  dafür,  welches  corrumpirende  Princip  im  Papet- 
thum  liegt,  wenn  man  ein  getreuer  Schnödes  apostolischen  Stahls 
nicht  sein  kann,  ohne  in  den  wichtigsten  Angelegenheiten  des  gei- 
stigen Lebens  die  verächtlichste  Gesinnungslosigkeit  vor  aller  Welt. 
an  den  tag  zu  legen.    Wenn  man  solche  Vorgänge  vor  sich  hat| . 
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darf  sich  jeder  denkende  Christ  glucklich  schätzen,  nicht  unter  einem 
rolchen  Regiment  zu  stehen  0- 

Offenbar  war  es  die  Furcht  vor  einem  Bruch  mit  dem  Frincip 
ler  Kirche,  was  in  den  Streitfragen,  von  welchen  bisher  die  Rede 
rar^  eine  weitergehende  Spaltung  verhinderte.  Aber  auch  das 
Vincip  wurde  von  Katholiken  selbst  angegriffen  und  die  Behauptung 
nf^restellt,  dass  das  System  des  römischen  Katholicismus  durch 
eine  eigene  Consequenz  nothwendig  in  sich  selbst  zerfalle.  Am 
[rundlichsten  und  geistreichsten  geschah  diess  durch  Carove  in  der 
Ichrift  über  die  alleinseligmachende  Kirche  CFr^nkf.  1826),  in 
reicher  dieses  Dogma  an  und  für  sich  und  in  bestimmter  Beziehung 
nf  die  hauptsächlichsten  Glaubenssätze,  welche  die  römische  Kirche 
'On  den  übrigen  christlichen  Confessionen  unterscheiden,  als  grund- 
OS  und  unhaltbar  dargestellt,  und  dem  System  durch  eine  Reihe 
failsachlicher  Argumente  das  eigene  Geständniss  des  Widerspruchs, 
in  welchen  es  sich  auflöse,  abgenöthigt  wurde.  Da  solche  mit 
ilurer  Kirche  zerfallene  Katholiken,  wie  Carove,  sich  auch  mit  dem 
Blaabenssystem  der  protestantischen  Kirche  nicht  befreunden  konn- 
ten, so  konnte  man  schon  aus  einem  solchen  Angriff,  welcher  bei 
Olifovö  zunächst  blos  eine  wissenschaftliche  Beleuchtung  war,  sehen, 
löf  welcher  Grundlage  solche  Gegner  des  römischen  Katholicismus 
Bieben  werden ,  wenn  es  einmal  innerhalb  der  katholischen  Kirche 
ED  dnem  ernstlichen  Bruch  mit  ihrem  Princip  komme.  Diess  fAhrt 
ofas  auf  den  Deutschkatholicismus,  welcher  hier  um  so  mehr 
seine  Stelle  findet,  da  die  Veranlassung  seines  Ursprungs  mit  dem 
CSlner  Ereigniss  vom  J.  1837  und  seinen  Folgen  sehr  eng  zusammen- 
hingt. 

'  Den  ersten  Anstoss  zur  deutsch-katholischen  Bewegung  gab 
<&  Ausstellung  des  belügen  Rocks  in  Trier  im  J.  1844.  Mit  diesem 
Bock  verhält  es  sich  auf  folgende  Weise :  Nach  der  kirchlichen 
Cidierliefernng  von  Trier,  wie  sie  aus  dem  Mittelalter  herüberge- 
kbinmen  ist,  hat  die  h.  Jungfrau  ihrem  göttlichen  Kind  einen  Rock 
gewoben,  welcher  mit  demselben  gross  wuchs;  dieses  ist  der  un- 


1)  Im  Zusammenbang  mit  dem  Verbot  der  Güntber'soben  Pbilosopbie 
inirde.im  April  1860  dem  Professor  der  Tbeologie  in  Breslau,  Dr.  Balt«er, 
iii|;leich  aber  auch  seinem  Qegner,  Dr.  Bittner,  von  dem  Fürstbiscbof  von 
Sräiliui  die  Lebrbefogniäs  entzogen. ,  (D.  H.) 
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genähte  Rock,  über  den  die  Kriegsknechte  das  Loos  warfen,  nach 
einer  altkirchlichen  Betrachtung  das  Sinnbild  der  antheilbarenKirGtie. 
Diesen  Rock  hat  die  Mutter  Ck)nstantin's,  die  h.  Helena,  in  PaUstint 
aufgefunden,  und  durch  den  h.  Agricius  nach  Trier  gesandt^  der 
ihn  daselbst  im  J.  328  im  Dom  verwahrte.  Nach  dem  filtesten  hi- 
storischen Zeugniss  hat  der  Erzbischof  Johann  im  J.  1196,  alsi^ 
den  Petersaltar  zum  Hochaltar  des  Doms  weihte,  unter  demselben 
den  heiligen  Rock  niedergelegt,  den  er  in  der  Krypte  des  Nicohnoh 
altars  aufgefunden  hatte,  und  schon  in  dem  Theil  der  Oetfa  IVeÄ- 
rorum,  welcher  zwischen  1106  und  1124  geschrieben  ist,  wurddie 
Sendung  des  h.  Rocks  durch  die  h.  Helena  erwähnt.  Im  Peterstlttr 
lag  er,  wie  es  scheint,  unbeachtet,  jedenfalls  ungefeiert,  bis  Kaiser 
Maximilian,  der  in  der  Chronik  davon- gelesen  hatte,  gelegentliii 
auf  einer  Fürstenversammlung  zu  Trier  im  J.  1512  die  Aufsuclum| 
und  Oeffnung  der  verschlossenen  Kiste  veranlasste.  Damals  fwBil 
das  Kleinod  so  bereitwillige  Verehrung,  dass,  als  man  Geld  brancUe 
zur  Verschönerung  des  Doms,  nach  der  Sitte  jener  Zeit  von  Leo X 
im  J.  1514  eine  Bulle  erlangt  wurde,  welche  die  Ausstellung  des 
if.  Rocks  in  jedem  siebenten  Jahr  verordnete,  unter  Brtheilang  eines 
vollkommenen  Ablasses  an  jeden  reumüthigen  und  Opfer  spenden- 
den Pilger.  Dennoch  hat  man  nur  von  drei  feierlichen  Ausstellnifgen, 
an  welchen  die  Bevölkerung  in  Masse  theilnahm,  Kunde;  alle  drei 
fanden  in  bedeutungsvollen  Zeitabschnitten  statt:  1585  nach  der 
Restauration  der  katholischen  Kirche  in  jenen  Gegenden,  1655  nach 
dem  dreissigjährigen  Krieg,  und  1810,  als  der  h.  Rock,  vorder 
französischen  Revolution  in  das  innere  Deutschland  geflüchtet,  nach 
der  Entscheidung  Napoleons  von  Augsburg  wieder  nach  Trier  zu* 
rückgeführt  worden  war.  Der  Entschluss  des  Bischofs  Arnoldi  von 
Trier  zur  Ausstellung  im  J.  1844  war  auf  die  Gefühle  gegründet, 
welche  durch  den  Streit  des  Erzbischofs  von  Cöln  mit  der  preussi* 
sehen  Regierung  in  der  rheinländischen  Bevölkerung  erweckt  worden 
waren,  im  Vertrauen  auf  sie  und  zu  ihrer  Stärkung.  Als  eine  De- 
monstration dieser  Art  fasste  sie  auch  der  alte  Görres,  der  Vor- 
kämpfer in  jenem  Streit,  in  seiner  Schrift:  Die  Wallfahrt  nach  Trier 
(1845)  auf.  Dieser  Zweck  wurdeauch  so  glänzend,  als  nur  immer 
geschehen  konnte,  erreicht.  Während  der  h.  Rock  im  hohen  Chor 
hinter  dem  Hochaltar  unter  Glas  und  Rah\nen  hing,  vom  18.  Aog- 
bis  6.  Oct.,  sind  über  eine  Million  Pilger  aus  allen  Weltgegenden 


Wallfahrt  zum  h.  Rock  in  Trier  1844.  g93 

in  tiiglichen  Processionen  an  ihm  vorübergezogen.  Durch  die  Thäler 
dorliosel  und  des  Rheins  zogen  die  betenden  Schaaren,  wehende 
Fahnen  voran,  in  jeder  Ortschaft  wurden  sie  mit  Glockengelaute 
he^rässt,  während  dazwischen  von  den  gefüllten  Pilgerschiffen  in 
die  frommen  Gesänge  eingestimmt  wurde.     Es  war,   wie  es  die 
katholischen  Berichterstatter  beschreiben,   ein  grosses  religiöses 
Tolbsfest,  eine  katholische  Völkerwanderung,  ein  mächtiger  Zug 
dtvSterlicheo  Glaubens,  der  die  Bevölkerung  längs  des  Rheins  er- 
griff,  ein  Zeichen  der  Zeit.    Wunderthaten  des  h.  Rocks  waren 
voraus  nicht  verheissen ,  sie  stellten  sich  aber  bald  von  selbst  ein. 
Am  meisten  Aufsehen  erregte  die  Heilung  der  Grossnichte  des  Erz- 
biachofs  von  Göln,  einer  jungen  Gräfin  von  Droste-Vischering.  Am 
Morgen  des  30.  Aug.  stand  sie  auf  ihren  Krücken  der  Reliquie 
gegenfiber  in  heissem  Gebet,  als  sie  plötzlich  in  freudiger  Bewegung 
rief:  j^ich  kann  auf  meinem  Fusse  stehen»,  und  ihre  Krücken  fallen 
Hess.  Mit  diesem  Wunder  verhielt  es  sich,  wie  mit  so  vielen  andern 
des. katholischen  Glaubens.  Die  geistige  Aufregung  scheint  körper- 
lich auf  das  Mädchen  so  gewirkt  zu  haben,  dass  es  mit  Mühe,  am 
Arm  einer  Fahrerin,  ohne  Krücken  gehen  konnte,  geheilt  aber  war 
üeLähmung  nicht,  und  statt  der  neben  dem  h.  Rock  aufgehängten 
bücken  soll  sie  bald  nachher  neue  nöthig  gehabt  haben.    Da  zum 
Gebrauch  der  Wallfahrer  auch  mancherlei  Geschichten  des  h.  Rocks 
ia Umlauf  kamen,  so  konnte  die  protestantische  Kritik  um  so  weniger 
SU  einem   solchen  Gepränge   des  Katholicismus   schweigen.     Die 
Hai^tschrift  in  dieser  Beziehung  ist:  Der  h.  Rock  zu  Trier  und  die 
iwanzig  andern   h.  ungenähten  Röcke.     Eine   historische  Unter- 
nchung  von  J.  Gildemeister  und  H.  v.  Sybrl  (dritte  Auflage  1845). 
E;  ist  hier  vollständig  erwiesen,   dass  von  einer  Auffindung  des 
Gewandes  durch  die  h.  Helena   und  einer  Existenz  desselben  in 
Trier  bis  gegen  Ende   des   ersten  Jahrtausends   durchaus  keine 
toorische  Spur  sich  findet.     Wahrscheinlich   hat  der  Erzbischof 
Bruno  das  irgendwie  empfangene  Gewand  in  der  Gewissenlosigkeit 
<limaliger  Reliquienfälschung  zum  ungenähten  Rock  getauft,  und  in 
^n  1121  geweihten  Nikolausaltar  wohlverwahrt  niedergelegt,  wo 
M  1196  der  Erzbischof  Johann  vorfand. 

Während  so  diese  Rockfahrt  durch  die  grosse  Zahl  von  Schrif- 

^)  die  sie  hervorrief,  auch  zu  einer  literarischen  Zeiterscheinung 

:?(irdey  erhielt  eine  derselben  durch  die  Folgen,  die  sie  hatte,  eine 
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ganz  besondere  Bedeatung.    In  den  sächsischen  Vaterlandsblattern 
vom  16.0ct'.  1844  erschien  zuerst,  vom  l.Oct.  datirt:  »DasUrtheil 
eines  katholischen  Priesters  über  den  h.  Rock  in  Trier,    Von  Job. 
RoNGE^.    Es  griff  nicht  di^  Aechtheit  des  h.  Rocks  an,  aber  du 
Götzenfest  zu  Trier.    Der  Stifter  der  christlichen  Religion  habe 
seinen  Jungern  nicht  seinen  Rock,  sondern  seinen  Geist  hinteiv 
lassen,  der  Rock  habe  seinen  Henkern  gehört.    Die  VolksmasMi 
werden  beklagt,  welche  das  Geld  zur  Reise  und  für  das  Opfer  ii- 
sammenerspart  oder  gebettelt  haben,  und  verführt  worden  seiea, 
ihr  Gewerbe,  ihr  Hauswesen,  die  Bebauung  ihrer  Felder  hintanxa- 
setzen,  dazu  die  Frauen  und  Jungfrauen,  welche  auf  der  Wallfahrt 
Herzensreinheit  und  Keuschheit  verlieren.   Und  der  Mann,  der  jenes 
Kleidungsstück  zur  Verehrung  ausgestellt  habe,  der  die  religiöaeB 
Gefühle  der  leichtgläubigen  Menge  irregeleitet,  der  von  der  hangen- 
den Armuth  des  Volks  das  Opfergeld  nehme,  der  die  deutsche  Natioa 
dem  Spotte  der  übrigen  Nationen  preisgebe,  sei  ein  Bischof.  Aber 
er  solle  sich  nicht  täuschen ,  dieser  Tetzel  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts, während  Hunderttausende  ihm  zulaufen,  seien  MilliODOi 
gleich  dem  Verfasser  mit  Grauen  und  Entrüstung  über  das  unwfird^e 
Schauspiel  erfüllt.    Mit  diesem  rhetorischen  Pathos  declamirteder 
Verfasser  gegen  Reliquien  und  Wallfahrten;  die  grösste  Aufmerk- 
samkeit erregte  es  aber  sogleich,   dass  ein  katholischer  Frieder 
diese  Sprache  führte,  und  Protestanten  und  Katholiken  zollten  ibii 
enthusiastisch  ihren  Beifall.  Der  Verfasser  dieses  Briefs  an  Arnoldi, 
wie  man  sein  Schreiben  gewöhnlich  nennt,  Joh.  Ronge,  war  eip 
längst  mit  dem  römischen  Katholicismus  zerfallener  Priester  i  der 
nicht  lange  zuvor  wegen  des  Anstosses,  den  er  durch  einen  AoEsatt 
dem  Bisthumsverweser  von  Breslau  gegeben  hatte,  veranlasst  wojf^ 
den  war,  auf  seine  geistlichen  Verrichtungen  zu  verzichten,  ond 
hierauf  den  Unterricht  der  Kinder  protestantischer  Bergbeamtan  vi 
der  Laurahütte  nahe  an  der  russischen  Grenze  übernahm.    Von  der 
.  Laurahütte  ist  sein  Schreiben  erlassen.    Da  er  die  Aufforderung  der 
bischöflichen  Behörde,  zu  erklären,  ob  er  sich  als  Verfasser  des 
mit  seinem  Namen  und  seinem  Titel  als  katholischer  Priester  ge- 
zeichneten Aufsatzes  bekenne,   bejahte,  und  den  Widerruf  ver- 
weigerte, wurde  die  Strafe  der  Degradation  und  ExcommuBicatioo 
über  ihn  verhängt.     Ronge's  Brief  hatte   eine   neue  Fluth  von 
Schriften  und  Gegenschriften  zur  Folge,  die  für  und  gegen  den 
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seien  Reformator,  wie  man  ihn  nun  schon  nannte,  sich  aus- 
sprachen. 

Das,  wozu  er  schon  in  seinem  Briefe,  noch  mehr  aber  in 

mehreren  unmittelbar  nach  demselben  erschienenen  Flugschriften 

idfrief,  die  Gründung  einer  freien  katholischen  Kirche,  trat  zuerst 

raf  einem  andern  Punkte  durch  einen  andern  gleichgesinnten  6e- 

Dtössen  der  katholischen  Kirche  in's  Leben.     Czerski,  polnischer 

Abkunft,  war  als  Vicar  an  der  Domkirche  zu  Posen,  weil  er  mit 

tiner  Polin  in  heimlicher  Ehe  lebte,  nach  dem  Städtchen  Schiieide- 

mUil  versetzt  und  hierauf  wegen  gebrochenen  Cölibats  suspendirt 

'worden  Om  März  1844).    Als  er,  weil  er  sich  zur  Untersuchung 

niclit  gestellt  hatte,  zu  einer  vierwöchentlichen  Pönitenzhaft  ver- 

nrtheilt  worden  war,  erklärte  er  im  Aug.  1844  seinen  Austritt  als 

i^isch-kathoIischer  Priester,  n  Aber  man  verstehe  mich  recht,  sagte 

'M  in  seiner  Rechtfertigungsschrift,  ich  falle  ab  von  den  Irrlehren 

^der  römischen  Hierarchie,  aber  ich  will  nicht  Lutheraner,  nicht 

tSMnist  werden,  ich  bleibe  katholischer  Christ,  katholischer  Priester, 

iSer  nach  den  Worten  der  Schrift,  nach  den  Geboten  Christi  und 

-üifier  Apostel.«^  Etwa  24  Gemeindeglieder  hielten  an  ihm  fest,  sie 

'beseblossen ,  auf  der  Grundlage  der  h.  Schrift  eine  christlich-apo- 

AMsch-katholische  Gemeinde  zu  gründen.«  Ueber  das  Glaubens-^ 

Mtenntniss  derselben  einigte  man  sich  am  19.  Oct.,  nachdem  der 

Tropst  von  Schnäidemfihl  auf  der  Kanzel  die  Anhänger  der  neuen 

Ttäfelslehre  von  den  Sacramenten  ausgeschlossen  hatte.  Vorangeht 

tfae  mit  Bibelstellen  gestützte  Widerlegung  von  neun  Menschen- 

Mzangen  und  Irrlehren   der  römischen  Kirche:  Entziehung  des 

%idhä,  Heiligsprechung,   Heiligenverehrung,  bewirkende  Abso- 

ürtidn'mil  Ohrenbeichte  und  Ablass,  gesetzliches  Fasten,  fremde 

%cheiii9prache,  Cölibat,  Verwerfung  der  gemischten  Ehe,  Statt- 

-ItRertmt  des  Papstes.    Das  Glaubensbekonntniss  selbst  beginnt  mit 

Üär  nicänisch-konstantinopolitanischen  Fassung  des  apostolischen 

Bekenntnisses  von  der  Gottheit  Christi,  die  h.  Schrift  wird  als  die 

efamg  sichere  Quelle  des  Glaubens,  und  zwar  in  dem  Sinne,  der 

jeiera  erleuchteten  Christen  zugänglich  ist,  anerkannt,  die  sieben 

Säcramente  als  von  Christus  eingesetzte  Heilsmittel,  die  Messe  als 

Sedachtniss  des  Kreuzesopfers,  nützlich  den  Lebenden  wie  den 

Fodten,  auch  Christi  Leib  und  Blut  wirklich  im  Altarssacrament 

^rhimden.   Selbst  ein  Fegfeuer  wurde  zugestanden,  obgleich  nicht. 
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wie  es  die  römische  Hierarchie  lehre.  Am  individoelbton  q^nek 
sich  das  Bekenntniss  in  dem  Satze  aus:  Wir  bekenpen,  dam  dk 
Priester^  das  Sacrament  der  Ehe  nicht  nur  empfangen  köiiiien ,  soa- 
dem,  um  würdige  Muster  für  das  Volk  zu  sein,  der  h«  Schrift  gemii, 
sogar  empfangen  sollen.  Dieses  Glaubensbekenntniss  übersaodtoi 
die  Vorsteher  der  neuen  Gemeinde  am  27.  Oct  an  die  nachstiH^ifo- 
setzte  Staatsbehörde,  die  Provinzialregierung  zu  Bromberg,  wt 
der  Bitte,  sie  als  abgesonderte  christlich  katholische  Gemeinde  Hh 
zuerkennen,  und  gegen  die  Verfolgung  der  römischen  PriettaN 
Vasallen  zu  schützen.  Die  Regierung  gab  keine  Antwort,  düldele 
aber  die  Einrichtung  einer  Hauscapelle,  in  welcher  Czerski  noflk 
im  goldverbrämten  Messgewand  mit  Ministranten  und  Klingel  ib 
Messe  las,  nur  in  deutscher  Sprache,  und  das  Abendmahl  in  beiderlei 
Gestalt  austheilte.  Im  Jan.  1845  bestand  die  Gemeinde  aus  65  fut 
allein  dem  Burgerstand  angehörigen  Mitgliedern.  Diese  Gemeiirie 
in  Schneidemühi  wäre  in  ihrer  blos  localen  Stellung  ohne  Roige 
leicht  verkümmert,  aber  Ronge's  allgemeine  Aufrufe  erhielten  duck 
Schneidemühi  ein  bestimmtes  Vorbild  der  Verwirklichung.     > 

Ronge  begab  sich  im  Nov.  1844  nach  Breslau.  SeiniB  Parki 
erhielt  daselbst  einen  angesehenen  und  gelehrten  Ralbgeber.ä 
D.  Regenbrecht,  welcher  als  Domherr  und  Professor  des  kanon»- 
sehen  Rechts  an  der  Universität  am  15.  Dec.  einen  Absagebrief  il 
das  Domcapitel  erliess,  in  welchem  er  die  selbstsüchtigen  und  ver- 
dunkelnden Bestrebungen  des  hohen  Clerus  seit  einem  Menschenalter 
scharf  rügte  und  von  einer  Kirche  Abschied  nahm,  deren  Bestrebim- 
gen  er  mit  dem  Geiste  Jesu  nicht  zu  vereinigen  wisse.  Nach  eine* 
Aufruf  an  die  schlesischen  Katholiken,  sich  zu  der  neuen  katholi- 
schen Kirche  Deutschlands  zu  bekennen  und  Ronge  zum  Seelsoigcr 
zu  erwählen,  wurde  am  22.  Jan.  1845  die  erste  Versammlung ge* 
halten ,  welcher  Ronge  bestimmte  Artikel  vorlegte.  Man  wieÄr- 
holte  die  hergebrachten  Protestationen  gegen  die  römische  Priester^ 
religion,  beschränkte  die  Sacramente  auf  Taufe  und  Abendmdd  vai 
erkannte  die  h.  Schrift  als  die  einzige  Grundlage  des  Glaubens,  nt 
dem  Zusatz,  dass  die  freie  Forschung  und  Auslegung  durch  keiDe  | 
äussere  Auctorität  beschränkt  werden  dürfe,  fai  der  Berathnngi« 
2.  Febr.  über  das  Glaubensbekenntniss  vereinigte  man  sich  für  dtf 
apostolische  Symbol  als  das  älteste,  fast  allen  christlichen  .ParieJeü 
noch  gemeinsame.    Zugleich  beschloss  man  aber  dem  Symbol  eii^ 
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tefti  jelsigen  Zeitbewnsstsein  entsprechendere  Form  tu  geben,  die 
ib  die  Bedingung  einer  allgemeinen  christlichen  Kirchengemein- 
tduift  obne  allen  Glaubens •  und  Gewissenszwang  angenommen 
mvde.  So  setzte  das  Breslauer  Bekennlniss  an  die  Stelle  der  alten 
idfigen  Formeln  modernere  Ausdruoksweisen ,  der  erste  Artikel 
ifigett  einen  Zusatz  von  der  göttlichen  Weltregierung,  der  zweite 
ti^erlorin  rein  praktisch  christlicher  Fassung  alles,  was  sich  auf  4as 
GMIiche  und  Wunderbare  im  Leben  Jesu  bezieht,  selbst  die  Auf- 
entebong.  -  Es  wurde  nun  ein  Kirchenvorstand  gewählt,  und  in  dem 
foni' Magistrat  überwiesenen  Betsaal  des  Armenhauses  am  9.  März 
der  erste  Gottesdienst  gehalten.  Einstimmig  berief  die  bald  zu 
Ttasenden  wachsende  Gemeinde  Ronge  als  Pfarrer. 

Auf  ähnliche  Weise,  wie  in  Breslau,  setzten  sich  bis  Ostern 
etwa  in  zwanzig  norddeutschen  Städten  fast  nur  unter  Katholiken, 
de  zerstreut  in  einer  protestantischen  Bevölkerung  lebten,  kleinere 
fimeinden  an.  Alle  gingen  aus  dem  Bürgerstande  hervor,  meistens 
äanden  .solche  an  der  Spitze,  die  in  gemischten  Ehen  lebten;  wo 
es  an  Geistlichen  fehlte,  leiteten  Laien  die  Versammlungen.  Auf 
eigene  Weise  wandten  sich  in  OfFenbach  die  zum  Deutschkatholi- 
eiimos  Geneigten,  ehe  sie  zum  Breslauer  Bekenntniss  übertraten, 
an  de»  Bischof  Kaiser  von  Mainz  mit  der  Aufforderung,  dass  er  zur 
Rettung  der  katholischen  Christenheit  als  ihr  Beistand  und  Führer 
üe^  Abstellung  der  Missbräuche  bewirken  helfe,  die  sie  ihm  aufzähl- 
tak  .  Wehmfithig  soll  ihnen  der  Bischof  gerathen  haben,  wenn  sie 
niekt  wahrhafte  Katholiken  bleiben  wollen,  lieber  Protestanten  zu 
werden.  Als  diese  Gemeinde  zu  Offenbach  ihren  ersten  Gottes- 
ttaA  halten  wollte,  von  Darmstadt  aber  das  Verbot  kam,  den 
AeBtschkatholiken  eine  evangelische  Kirche  zu  öffnen,  wurde  ein 
giviBaes  Lagerhaus  zu  einer  Festkirche  improvisirt,  in  welcher  der 
Htlreslau  äbergetretene  Caplan  Kerbler  über  die  Vereinigung  aller 
GoafessiOnen  durch  die  Liebe,  mit  Abstellung  alles  Glaubenszwangs, 
'v  Hauptthema  der  Deutschkatholiken,  predigte.  Das  Breslauer 
lUranntniss  unterschied  sich  von  dem  Schncidemühler,  das  an  den 
tStlndgiedanken  der  altkirchlichen  Orthodoxie  festhielt,  durcb  seine 
^itschieden  rationalistische  Richtung.  Die  meisten  Gemeinden 
■ehiossen  sich  an  den  Breslauer  Typus  an,  die  Dresdener  Gemeinde 
Wbuiiite  sich  sogar  nicht  blos  zu  der  heil.  Schrift  als  der  einzigen 
^  alleinigen  Grundlage  des  christlichen  Glaubens,  sondern  aus<p 
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drücklieb  auch  zu  der  von  der  christlichen  Idee  dttrohdrungmii 
und  bewegten  Vernunft. 

Um  theils  die  schon  jetzt  thatsachlich  vorhandene  Difibreu, 
ehe  es  zum  Zwiespalt  komme,  auszugleichen,  theils  die  zerstre»- 
ten  Ortsgemeinden  zur  Einheit  zusammenzufassen,  wurde  auf  den 
Antrag  Robert  Blum's  in  rascher  Eile  die  erste  Kirchenversammlug 
des  Deutschkatholicismus  am  ersten  Osterfeiertag,  den  23;-'lieR 
1645,  in  Leipzig  im  Hotel  zur  Stadt  Rom  eröffnet  und  binnen  vier 
Tagen  in  fünf  Sitzungen  abgehalten.  Es  waren  13  Gemeiodei), 
durch  30  Abgeordnete  vertreten,  das  geistliche  Element  anfings 
nur  durch  Kerbler  in  Breslau,  Czerski  und  Ronge  kamen  erst  im 
Schluss.  Der  Hauptpunkt  war  die  Glaubensfrage.  Vergebens  fW' 
derte  Czerski  eine  Anerkennung  der  Gottheit  Christi.  Der  Bresbt- 
Dresdner  Typus  blieb  in  der  vollen  Oberhand  und  nach  dem  «n^* 
liehen  Bericht  haben  auch  die  Schneidemnhier  bei  der  Abstimaioag 
nicht  widersprochen.  Sonach  wurde'  beschlossen  als  GrundsHi: 
die  Grundlage  des  christlichen  Glaubens  soll  uns  einzig  die  h.8ehrift 
sein,  deren  AuiFassung  und  Auslegung  der  von  der  christlichei)liM 
durchdrungenen  und  bewegten  Vernunft  freigegeben  ist;  alsSyaM: 
Ich  glaube  an  Gott  den  Vater,  der  durch  sein  allmäcbtiges  WiMl 
die  Welt  geschafften,  und  sie  in  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  IMü 
regiert.  Ich  glaube  an  Jesnm  Christum  unsern  Heiland ,  ich  glaabe 
ßXk  den  h.  Geist,  eine  h.  allgemeine  christliche  Kirche,  Verg^bong 
der  Sunden  und  ein  ewiges  Leben.  Dazu  die  Bestimmungen,  ditt 
die  Aufgabe  der  Kirche  und  des  Einzelnen  sei,  sich  den  Inhalt '<ter 
Ghubenslehre  zur  lebendigen,  dem  Zeitbewusstsein  entsprechendei 
Erkenntniss  zu  bringen,  und  dass  bei  völliger  Gewissensfreiheit  dfe 
Verschiedenheit  der  Auffassung  dieser  Glaubenslehren  keinen  Groii 
zur  Absonderung  oder  Verdammung  enthalte,  aber  die  erste  PfieM 
des  Christen  sei,  den  Glauben  durch  Werke  christlicher  Liebi  ii 
i)ethätigen.  Diess  sollte  ein  Unterscheidungsmerkmal  von  derpror 
testantischen  Kirche  sein.  Ueber  die  übrigen  Artikel  einigte  itti 
sich  leicht.  Bei  der  Anerkennung  von  blos  zwei  Sacramenten  sott* 
ten  die  einzelnen  Gemeinden  in  der  Beibehaltung  christlicher  C^ 
brauche  nicht  .beschränkt  sein.  So  war  eine  bestimmte  Groddlig* 
der  neuen  Kirche  festgestellt ,  und  das  Werk  der  Einigung  scidai 
gelungen.  Die  neue  Kirche  verbreitete  sich  in  alle  Geg^Al 
Deutschlands,  in  denen  ihr  nicht  eine  abgeschlossene  katholiscIiB 
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ieYÖikening,  oder  eine  entschlossene  katholische  Regierung  ent- 
(OgeniBtand;  allein  die  ursprüngliche  Glaubensverschiedenheit  war 
lof  dem  Leipziger  Concil  nicht  gründlich  gehoben.  Bald  darauf 
irkUrte  Cxerski  in  einem  Brief  an  den  evangelischen  Gonsistorial- 
ith  Romberg  und  in  einem  Sendschreiben  an  alle  apostolisch- 
mtholischen  Gemeinden  im  Mai  1845  seine  IMisbilligung  des  die 
Sottheit  Christi  laiignenden  Leipziger  Glaubensbekenntnisses,  das 
er  auch  nicht  unterschrieben  habe.  Der  zuerst  literarisch  geführte 
Siteit  brach  bald  in  das  Gemeindeleben  ein ,  namentlich  in  Brom- 
kerg  durch  die  Einwirkung  des  dortigen  evangelischen  Superinteu- 
fcaten  Romberg,  welcher  nur  den  Schncidemühler  Katholicismus  für 
-Tollkommen  berechtigt  erklärte,  vom  Staat  anerkannt  zu  werden. 
Diebeiden  Parteien  der  Gemeinde  trennten  sich  in  zwei  besondere 
Gemeinden.  Ronge,  welcher  damals  im  Herbst  1845  Süddeutsch- 
ilid  bereiste,  schrieb  eine  Schrift,  die  ebensosehr  gegen  Czerski 
ib  gegen  die  hierarchisch -protestantische  Partei  gerichtet  war, 
vdche  sich,  wie  Rom,  zur  Aufgabe  gestellt  habe,  Uneinigkeit  zu 
«regen,  and  die  grosse  welterlösende  That  der  Reformation  zu 
Ternichten.  Die  Reformation  erkenne  Czerski  nicht  mehr  als  ihren 
SMter  «n.  Eine  Reformation  in  Deutschland,  welche  nicht  weitCM* 
(dhe,  als  Luther  vor  dreihundert  Jahren  ging,  sei  historisch  nnnöthig, 
veä  sie  schon  da  gewesen.  Zur  Gründung  einer  allgemeinen  Kirche 
fd  vor  allem  der  sittliche  Muth  nöthig,  seine  .volle  Ueberzeugung 
Httusprechen.  ^»Wir  haben  jenen  Muth  gezeigt,  indem  wir  ein 
Slfzehnhundertjähriges  Glaubeiissymbol  brachen,  weil  es  uns^erem 
jibigen  religiösen  Bewusstsein  nicht  entsprach.«  Das  religiöse 
Jlewiustsein  der  Jetztzeit  setzte  Ronge  vor  allem  darein,  dass  in 
Ifcr  errungenen  Glaubensfreiheit  Christus  nicht  mehr  als  ausserwelt- 
fioker  Gott,  sondern  jubelnd  als  unser  Bruder  anerkannt  werde. 
Aiess  sei  der  Hauptpunkt  der  neuen  Reformation,  welchen  er  um 
jeden  Preis  vertheidigen  werde;  in  der  ersten  Reformation  habe 
Deatschland  die  Weltherrschaft  verloren,  in  der  zweiten  werde  es 
116  wiedergewinnen.  Hiemit  war  die  Tendenz  des  Ronge'schen 
Ae&tsdikaihoticismus  sehr  offen  ausgesprochen.  Ronge  und  Czerski 
nickten  sich  zwar  nachher  wieder  die  Bruderhand  auf  der  Zusam- 
^kunft  inRawiz  am  3.  Febr.  1846,  aber  der  ausgebrochene  Z wie- 
iflU  lag  zu  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  es  war,  wenn  wir.Ton 
'tili  Persönlichkeiten  absehen,  im  Grunde  derselbe  Zwiespalt,  wie 
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zwischen  Luther  und  Zwingli  über  die  Gegenwart  des  GottmehiN 
im  Abendmahl.  Bei  dem  Versöhnungswerk  in  Rawiz  «tand  Bc 
der  Professor  der  katholischen  Theologie  in  Breslau  Anton  The 
zur  Seite,  welcher  langst  für  eine  friedliche  Reform  der  katholiftc 
Kirche  sehr  th&tig  gewesen  war,  und  im  Juni  1845  zur  deub 
katholischen  Kirche  übertrat.  Der  Deutschkatholicismus  freute  i 
durch  seinen  Beitritt  die  Weihe  der  Wissenschaft  zu  erhalten,,  i 
schon  am  19.  Februar  1846  legte  er  sein  geistliches  Amt  be^^ 
Breslauer  Gemeinde  nieder,  obgleich  mit  der  Versicherung,  i 
es  auch  ferner  sein  gewissenhaftes  Bestreben  sein  werde ,  die  i 
gelegenheiten  der  christkatholischen  Gemeinde  zu  fördern.  Misfb 
ligkeiten  mit  Ronge  sollen  die  Ursache  seines  Rücktritts  gew« 
sein.  In  welchem  Geist  Ronge  zu  wirken  fortfuhr,  gab.er  ij 
Neue  auf  der  Synode  in  Breslau  im  Juli  1846  kund,  wo  er  die  A 
gäbe  des  Christkatholicismus  und  zunächst  der  Synode,  als  ai 
mehr  aus  Bischöfen  und  Prälaten,  sondern  aus  Burgern,  Bai^e 
Predigern  und  Gelehrten  bestehend,  dahin  stellte,  das  Christendi 
zom  Menschenthum  zu  veredeln. 

Was  die  inner n  Einrichtungen  der  deutsch-katholischen  ( 
meindeu  betrifft  y  Verfassung  und  Cultus,  so  beruht  die  Verfassi 
auf  der  gemeinsamen  Grundlage  einer  sich  gegenseitig  controfin 
den  VertheiluYig  der  aus  der  Gemeinde  hervorgehenden  Macht  at 
Vorstand,  Aeltesten-Collegium  und  Gemeindeversammlung.  In  d 
organischen  Statut  vom  J.  1845  wird  das  volle  Stimmrecht  ai 
drücklich  auch  den  Frauen  ertheilt.  Die  Wahl  eines  Geistficl 
geschieht  auf  Vorschlag  des  VorstanjdS'und  der  Aeltesten  durch 
Gemeinde,  die  Ordination  durch  den  Vorstand,  der  zur  Abhalti 
des  Nachmittagsgottesdienstes  auch  Nichtgeistliche  bevollmächti| 
kann.  Ein  Ausschuss  der  Aeltesten  hat  darüber  zu  wachen,  di 
der  Inhalt  der  geistlichen  Vorträge  den  Grundsätzen  und  Besti 
mungen  der  deutsch-katholischen  Kirche  entspricht.  Der  Getti 
dienst  soll  wesentlich  aus  Belehrung  und  Erbauung  bestehen,  i 
Liturgie  insbesondere  nach  den  Einrichtungen  der  Apostel  und  i 
•ersten  Christen  den  jetzigen  Zeitbedürfnissen  gemäss  geordnet  se 
Als  der  eigentliche  Mittelpunkt  des  neutestamentlichen  Gottesdiens 
wird  die  Messfeier  betrachtet,  denn  das  Abendmahl  stelle  dasg 
sammte  Erlösungswerk  Christi  dar,  es  sei  keine  gemeine  Spa 
In  der  von  Theiner  verfassten  Messordnung  wird  als  Regel  die  Fe 
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I  Abendmahls  nach  der  Predigt  angenommen,  wobei  auch  noch 
Blevation  der  Abendmahlselemente  stattfindet.  Unmittelbar  vor 
r  Distribution  soll  eine  zweckmassige  Ansprache  an  die  Commu- 
mten  gerichtet  werden,  eine  Art  allgemeiner  Beichtrede,  die 
etliche  Beichte  und  Absolution  wird  nicht  gefordert.  Sind  keine 
flhiiranicanten  da,  so  soll  der  Priester  für  sich  communiciren,  als 
^orasentant  der  Gemeinde,  der  im  Geiste  mit  ihr  vereint  ist.  Der 
ittesdienst  erhielt  jedoch  überwiegend  eine  einfachere  und  kär<* 
fo  Form. 

Bin  weiterer  Punkt,  welcher  hier  noch  in  Betracht  kommt,  ist 
e  staatsrechtliche  Stellung  der  Deutschkatholiken.  Je  weiter  der 
iKitschkatholicismus  sich  verbreitete,  desto  mehr  musste  für  die 
agierungen ,  in  deren  Staaten  sich  solche  Gemeinden  bildeten j  die 
Ige  entstehen,  ob  sie  als  rechtlich  bestehend  anzuerkennen  seien, 
ir  katholische  Staaten,  wie  Baiern  und  Oeslreich,  konnte  diese 
ife  gar  nicht  entstehen.  In  Baiern  erklarten  im  J.  1845  könig- 
ike  Behörden,  dass  die  neue  Secte  nicht  eine  Religion,  sondern 
idicalismus  und  Cominunismus,  daher  die  Theilnahme  als  Hoch^ 
^th  zu  behandeln  sei,  und  die  Deutschkatholiken  zu  Neustadt  an 
Mr-Hardt  erhielten  im  J.  1846  auf  ihre  Bitte,  ihnen  wenigstens  so 
ä  zuzugestehen,  als  den  Israeliten  zugestanden  sei,  die  Antwort, 
Ib  sie  von  ihrer  Verirrung  nicht  zurückkämen,  seien  sie  der  Rechte 
Sriostig,  welche  die  Bekenner  der  vom  Staat  garantirten  Religionen 
Bofessen.  InOestreich  wurde  sogar  der  Name  Deutschkatholicismus 
ä  jede  öffentliche  Erwähnung  der  Ronge'schen  Secte  verboten.  In 
reossen  wurden  die  Staatsbehörden  durch  die  Cabinetsordre  vom 
0.  April  1845  angewiesen,  da  die  Sache  der  Dissidenten  zu  einem 
Abäl  über  ihre  Zulässigkeit  noch  nicht  reif  sei,  weder  federnd 
Ml  hemmend  in  den  Gang  dieser  Angelegenheit  einzugreifen, 
hmit  war  ein  factisches  Gewährenlassen  ausgesprochen,  bald  aber 
tf  eine  Verstimmung  und  Missgunst  ein ,  die  sich  sehr  natürlich 
tt  der  religiösen  Richtung  erklärt,  die  im  Breslaner  und  Leipziger 
Jkenntniss  zu  Tage  kam.  Das  Cultministerium  oder  die  orthodoxe 
rrtei,  unter  deren  Einfluss  es  stand,  sah  darin  einen  Abfall  vom 
lÜBtenlhnm.  Da  fast  überall  die  evangelischen  Gemeinden  den 
ntschkatholiken  den  Gebrauch  ihrer  Kirchen  gestatteten,  so  er- 
liien  im  Mai  1845^ineMinisteriaIverfugung,  in  welcher  ausgeführt 
D*de,   dass  den  Gemeinden  ein  solches  Eigenthumsrecht  ihrer 
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Kirchen  nicht  zukomme,  um  sie  ohne  Genehmigung  der  vorgesetz- 
ten Kirchenbehörde  einem  fremden  Cultus  zu  leihen,  diese  Geriek- 
migung  aber  für  jetzt  nicht  erthcilt  werden  könne,  solange  die 
katholischen  Dissidenten  als  eigene  Rcligionsgesellscbaft  nicht  tu- 
erkannt  seien.  Später  wurde  jedoch  der  einstweilige  Mitgebrmid 
der  evangelischen  Kirchen  ausnahmsweise  gestattet,  und  die  Regle- 
räng  beschränkte  sich  wieder  auf  das  Gewahrenlassen.  In  mehrerei- 
dentschen  Staaten,  namentlich  in  Sachsen  und  Baden,  iiind  die  Sacke 
der  Deutschkatholiken  in  der  Kammer  der  Abgeordneten  sehr  leb-' 
hafte  Unterstützung,  aber  auch  in  diesen  Staaten  war  dieRegieniag- 
nicht  sehr  geneigt,  den  Deutschkatholiken  das  volle  Staatsbürger^ 
recht  zuzugestehen.  Theoretisch  erhielten  die  drei  möglichen  Stande 
punkte  des  Staats  den  Deutschkatholiken  gegenüber  ihre  besondehi 
Vertreter.  Die  unbedingte  Ausschliessung  wurde  von  Hni.  v.  Linde,: 
die  unbedingte  Freilassung  von  Hecker,  die  bedingte  Zulassung  toi 
Richter  vertheidigt.  In  der  Praxis  konnte  man  sich  in  jedem  FflD 
nur  für  diese  vermittelnde  Ansicht  entscheiden. 

Die  Bewegung  des  Jahrs  1848  und  die  Gesetzgebung  der 
Grundrechte  der  deutschen  Nation  war  den  Deutschkatholiken  selr' 
günstig.  Sie  erhielten  dadurch  eine  gesetzlich  anerkannte  Existens} 
um  so  nachtheiliger  wurde  aber  für  sie  die  nachher  eintretimde 
Reaction.  Die  Polizei  überwachte  ilure  Versammlungen  als  politische 
Vereine,  und  ergriff  gegen  sie  so  strenge  Maassregeln,  dassder 
Deutschkatholicismus  immer  mehr  herabkam  und  viele  <jemeln3eii 
sich  auflösten  0*  ^ur  Zeit  seiner  höchsten  Blüthe  zählte  der 
Deutschkatholicismus  ungefähr  60,000  Mitglieder,  die  Hälfke  etwt 


1)  Auch  nacb  dem  Eintritt  des  Ministeriums  Uohenzollem  hatten  dia 
Deutschkatholiken  und  ebenso  die  protestantischen  Dissidenten  in  Freossct 
noch  über  empfindliche  Beschränkungen  zu  klagen ,  welche  theila  in  des 
bestehenden  Gesetzen,  theils  in  der  mangelhaften  Ausführung  und  ungünsti- 
gen Auslegung  derselben  durch  die  Behörden  ihren  Grund  hatten;  vaii 
wiewohl  der  Rultminister  v.  Bcthmann-Hollweg  unverkennbar  die  Abisebt 
hatte,  ihnen  gerecht  zu  werden,  konnte  doch  auch  er  sich  von  derNeigiuV 
nie  .  ganz  losmachen ,  ihre  Rechte  nach  der  materiellen  UebereinstinuaHRf 
ihres  Glaubens  mit  dem  positiven  Christenthum  zu  bemessen,  statt  lifib 
rein  an  die  rechtliche  Seite  der  Sache  zu  halten,  und  diese  streng  iMcli 
dem  Grundsatz  der  Religionsfreiheit  zu  entscheiden.  Speciellere  Belege  an*. 
den  letzten  zwei  Jahren  finden  sich  in  der  Prot.  K.Z.  1860,  S.  272.  80t. 
442.  1117^     1861,  8«  282.     (D.  H.) 
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rar  in  Schlesien,  wo  die  Breslauer  Gemeinde  die  bedeutendste  war 
od  die  bestell  geistigen  Kräfte  in  sich  hatte;  sie  hat  auch  seitdem, 
Fibrend  der  Auflösung  so  vieler  Gemeinschaften  dieser  Art,  am 
leisten  zusammengehalten.  In  einer  Gemeinde-Versammlung  im 
wui  18$7  hat  sie  eine  Lebensordnung  der  deutschlsatholischen 
idigionsgemeinschaft  berathen  und  genehmigt.  Auf  welchem  Punkt 
ier  Entwidmung  der  Deutschkatholicismus  im  J.  1849  stand  und 
rolche  Tendenz  er  damals  hatte,  ist  am  besten  aus  dem  Manifest  zu 
eben,  das  der  Provinzialvorstand  der  christkatholischen  Gemeinden 
t<^lesiens  im  Namen  der  vierten  schlesischen  Synode  im  Mai  1849 
vlassen  hat,  um  besonders  auch  über  das  Verhaltniss  des  Deutsch-' 
uttholicismus  zur  socialen  Politik  aufzuklären.  In  der  Masse  des 
l^^lkSy  wird  gesagt,  lebe  der.  Drang  nach  einer  Aenderung  der 
feaellschafUichen  Verhältnisse.  Durch  die  Geschichte  belehrt;  dass 
iBe. Fortschritte  in  der  Gesellschaftsbildung  der  Völker  gewonnen 
worden  seien  durch  die  in  ihrer  religiösen  Anschauung  eingetretenen 
k^eränderungen,  suche  auch  der  Deutschkatholicismus  durch  einen 
Uinschwuqg  der  religiösen  Anschauung  des  lebenden  Geschlechts 
laiganzQ  Leben  der  Menschen  neuzugestalten.  Er  wolle  die  wissenr* 
Bc|aft}i$)i0  Forschung  zum  Gemeingut  der  Gesellschaft  machen.  Die  . 
Gnedanschauung  auf  dem  Gebiete  des  Denkens  müsse  auch  in  Be-^ 
ziebiiiig  auf  die  äussern  Lebenserscheinungen  ihre  Anerkennung 
IMen*  Die  erste  Pflicht  des  Christen  sei,  die  Erkenntniss  durch 
Wa^  der  christlichen  Liebe  zu  bethätigen.  Heilig  sei  die  sittlich 
freie  Liebe  des  Menschen  zum  Menschen.  Der  Christkatholicismus 
wafie  das  Reich  Gottes,  das  die  Vorzeit  in  ein  jenseitiges  Leben 
▼erlegte,  zur  irdischen  Erscheinung  bringen.  Er  lenke  den  Blick 
von  Jenseits  in  das  Diesseits,  er  schmucke  keinen  Himmel  nur  mit 
d«  adf  Erden  den  Menschen  versagten  Freuden,  sondern  erstrebe 
hr'die  Erde  die  den  Menschen  verheissenen  Himmelsfreuden.  Hier- 
sof  werden  die  Hauptvorwürfo  beantwortet,  die  man  dem  Deutsch* 
Itttholicismus  mache,  besonders  sofern  man  ihn  mit  den  beinahe 
gUehzeitigen  Bewegungen  im  politischen  und  socialen  Leben  zu- 
inmienwerfe.   Der  Deutschkatholicismus  wolle  seine  Uebereiiistim- 

■   ■     ■  .  .  •:  ■ 

»ifng  mit  diesen  Bewegungen  nicht  verkennen,  nur  solle  man  auch 
^Unterschied  nicht  übersehen.  Von  den  Anhängern  des  Alten,, 
^gebrachten,  Bestehenden  werde  er  des  Atheismus,  der  Zer- 
"Wrang  des  Christenthums,  der  Vernichtung  der  Religion  angeklagt 
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Darauf  erwiedere  er :  im  Gegentheil ,  die  Religion  sei  ibiA  AHefiy jr 
gründe  und  behalte  sie  in  dem  reinen,  ächten ^  vollkomiiieiM 
Menschenleben,  dessen  Pflege  seine  einzige  und  höchste  Aufgabe 
sei.  Mari  verw  echslc  ferner  die  Deutschkatholiken  mit  den  SoeitU^ 
sten  und  Communisten.  Das  seien  sie  allerdings,  nur  in  andeM 
Sinne.  Sie  heiligen  die  Bestrebungen  der  Socialistcn ,  indem  si^'iie 
zum  Cultus,  zur  Religion  erheben,  ebenso  die  Grundsätze- 4a' 
Demokratie,  weil  die  Selbstbestimmung  des  Menseben,  die  PreÜMl 
des  Willens,  nach  ihrer  Anschauung  von  der  Würde  des  MensobflH 
nicht  getrennt  werden  könne.  Sie  erkennen  sich  als  die  Achten  nnd 
wahrhaftigen  Trager  und  -Pfleger  all'  der  edleren  Bestreboigeü^ 
denen  die  Tbätigkeit  der  Humanisten,  Socialisten  und  Demokrildi 
sich  zuwende.  Alle  diese  Bestrebungen  der  Zeit  erhalten  erst  in 
Deutschkatholicismus  ihr  belebendes  Princip,  denn  narwenväiai 
neue  Anschauung  den  Völkern  zu  einer  heiligen  geworden  seijiah 
sie  Kraft  genug,  um  auch  die  äussern  LebeAszustände  def  Menicka 
heit,  die  Gesellschaft  umzubilden.  Es  erhellt  hieraus,  welche  Bl^ 
mente  verschiedener  Art  der  Deutschkatholicismus  in  sich  vereinigM 
und  wie  tief  er  in  die  Bewegung  der  Zeit  eingrifl*.  Er  syinpaHrisiriB 
mit  allen  radicalen  Tendenzen  der  Zeit.  Die  Spitze  setner  Bewegui| 
hatte  er  in  der  Idee  einer  Humanitätsreligion,  welche  als  immal^eM 
Religion  der  Gegensatz  zu  der  Transcendenz  des  kirchlichen  CUf^ 
stenthums  sein  sollte.  Mit  dem  Protestantismus  wollte  er  anfai^ 
nichts  zu  thun  haben,  aber  der  Protestantismus  der  freien  prote^ 
stantischen  Gemeinden  war  etwas  zu  gleichartiges,  als  dass  beidä 
Gemeinschaften  sich  hatten  fremd  bleiben  können.  Ihre  engero 
Vereinigung  war  der  Hauptzweck  der  im  J.  1850  in  Leipzig  im' 
Cwegen  polizeilicher  Ausweisung)  zu  Köthen  gehaltenen  Versamia-' 
lung.  Abgeordnete  von  beiden  Seiten  fanden  sich  ein,  wie  ^ 
in  dem  Manifest  hiess,  das  die  vereinigten  Vorstände  des  deutsck* 
katholischen  Concils  und  der  Tagsalzuhg  des  Vereins  freier  6e- 
meindeh  an  das  deutsche  Volk  zu  Köthen  am  25.  Mai  erlie^seAj  is 
dem  Bewusstsein,  dass  es  keine  nähere  uiid  wichtigere  AufgaM 
geben  könne,  als  mit  einander  einen  Bund  zu  schliessen.  Unter 
dem  Namen  Religions-Gesellschaft  freier  Gemeinden  wurde- dieser 
Bund  geschlossen.  Die  bisher  bestehende  Verschiedenheit  $pllte 
nicht  aufgeiioben  werden ,  wohl  aber  habe  man  sich  klar  gemacWj 
d^ss  grosse  Grundsätze  vorbanden  seien,  die  auf  beiden  Seiten  ii 
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fen.Horzea  leben  und  auf  diesem  Bodei)  habe  man  sieb  die  Bruder- 
Mttdgereicht  0- 

.!  •::  -  Weiter  kann  die  Geschichte  des  Deutschkatholicismus  hier  nicht 
Mfels^  werden.  Er  hat  schon  seinen  eigenen  Geschichtschreiber 
lAalteo  in  dem  ausfuhrlichen  Werk:  Geschichte  der  religiösen  Be- 
KWgittig  der  neuern  Zeit,  vom  Prediger  D.  Kampe  in  4  Bänden 
£1852—1860).  Von  demselben  Verf.:  Das  Wesen  des  Deutsch- 
kalkoUcismus  mit  besonderer  Rücksicht  auf  sein  Verhältnifis  zur 
Wliük,  1860. 

Ciur  ^Die  ganze  Frage  über  die  äussere  und  inner«  Berechtigung 
4es_.]9ieotschkatholicismus,  seine  Bedeutung  für  die  Gegenwart  und 
Zutainftr}  hat  sich  seitdem  durch  seine  ganze  bisherige  Geschichte 
mu;  selbst  beantwortet.  Er  hat  sich  keineswegs  so  lebenskräftig 
Hieigt,  .wie  man  bei  seinem  ersten  AuAreten  erwarten  mochten 
Kyeads  hat  er  es  zu  einer  festem^  in  das  Volksleben  tiefer  ein-* 
Keifenden  Gestaltung  gebracht,  nicht  in  Folge  der  äussern  Binder» 
i|lMp„  welche,  soweit  sie  stattfanden,  seine  innere  Entwicklung, 
Mittele  zu  hemmen,  vielmehr bätten  fördern  sollen,  sondern  offen» 
lK;.^il.e8  ihm  an  innerer  Lebenskraft  fehlte.  Schon  früh  trat  daher 
^iStillstand  ein,  und  wie  jeder  Stillstand  dieser  Art  immer  auch 
Hlon  ein  Räckschritt  ist,  so  war  es  auch  hier:  er  ist  im  Grunde 
lAoQ  jetzt .  eine  aus  der  Mode  gekommene  Sache.  Die  Ursache 
Vffffon  kann  man  schon  in  der  Persönlichkeit  der  Männer  finden, 
V|a.  welchen  er  ausging.  Ronge  namentlich  hat  weder  die  gründ- 
fehe  Bildung,  die  zu  einem  acht  reformatorischen  Wirken  gehört 
Hch.die  Gediegenheit  des  Charakters,  die  auf  einen  hohen  Grad 
litUicherAchtung  Anspruch  machen  kann.  In  seinem  ganzen  W^sen 
14  im  viel  Eitelkeit  und  Selbstüberschätzung,  es  macht  einen  höchst 
widerlichen  Eindruck ,  wie  er  als  neuer  Reformator  sich  sogar  über 
Ultber  stellte,  er  und  seine  Genossen  meinten  mit  Phrasen  und 
IMamaüonen ,  auf  Rundreisen  und  Triumphzügen,  bei  Festen  und 
üteokessenf  auf  die  leichteste  Weise,  wie  sie  sich  selbst  ausdruckten^ 
ii|.  neoes  Stuck  Weltgeschichte  machen  zu  können.  Die  Person* 
Hkeit  solcher  Männer  ist,  obgleich  freilich  die  Vorsehung  sich  öfters 


T>< 


'.'  • 


})  An  einzelnen  Orten  vereinigten  sich  die  freien  <}emeinden  anoh 
^^btibidig  mit  den  Deutschkatholiken,  wie  diese  in  Königsberg  im  Jantiar 
^60  geschah.     (D.  H.)  :* 

Bftar,  K.a.  d.  19ten  Jahrh.  20 
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anch  sehr  unscheinbarer  Werkzeuge  bedient,  -doch  imnaer  auch. ein 
Maasstab  zur  Beurtheilung  ihres  Werks;  hier  aber  konnte  Buch  iif 
Sache  selbst  allen  denen ,  die  solche  Erscheinungen  ihrem  iieferai 
Grunde  nach  zu  beurtheilen  wissen,  kein  grosses  Veitraoen ^<ife- 
flössen.  Unter  den  Urtheilen ,  die  sich  am  günstigsten  för  dielt* 
kunft  des  Deutschkatholicismus  aussprachen,  verdient  dairm 
Gbrvinus  in  der  Schrift:  Die  Mission  der  Deutschkatholiken  (1815)) 
besondere  Beachtung.  Gervinus  geht  davon  aus,  dass  die  Voiiheib, 
welche  die  Aufklarungsperiode  uns  gebracht  hat,  als  eine  rnük- 
reissbare  Errungenschaft  der  grossen  Geister  jener  Periode  ffirrins 
feststehen.  Nun  habe  aber  die  auf  jener  ruhende  Zeitbildan|  :tfio 
altorthodoxe  Form  der  Religionswissenschaft,  sowohl  der  proteüo^ 
tischen  als  der  katholischen,  und  die  damalige  Alleinherrschaft  der 
religiösen  Interessen  längst  überwunden.  Welche  Veränderung  aoek 
heutzutage  in  der  Kirche,  in  den  religiösen  Zuständen  unseres  Velb 
vorgehen  solle,  sie  könnte  eine  innere  LebensfüUe,  grössere  Wi^ 
kungen  und  grössere  Dauer  nur  dann  haben,  wenn  sieimengilM 
Verhältniss  zu  dem  zuletzt  zurückgelegten  Leben  der  Nation  naim 
dem  durchschnittlichen  Bildungszustand  der  gegenwärtigen  Gesell- 
schaft und  ihrem  heutigen  religiösen  Bedürfniss  stehe.  Oervim 
betrachtet  daher  den  Deutschkatholicismus  nicht  Mos  als'-miBste 
verschiedenen  Passungen  des  Christenthums,  welche  der  Staat  in 
sich  und  die  bisherigen  constituirten  Kirchen  neben  sich  erto^ 
können  und  sollen,  sondern  er  halt  sie  auch  für  die  in  unsemZeÜei 
einzig  noch  haltbare  und  mögliche,  und  hofft  demgemtss,  dassbei 
einem  normalen  Fortschritt  unserer  Bildung  auf  der  bisher  von  dtn 
grossen  Geistern  der  deutschen  Nation  vorgezeichneten  Bahn  all- 
mälig  alle  übrigen  Kirchengemeinschaften,  ihre  unterscheidende 
-  religiöse  Substanzialitat  daran  gebend,  in  den  Deutschkatholicismas 
übergehen  werden.  Er  fragt,  ob  es  unsere  Geistlichen  überhaopt 
bedacht  haben,  was  es  heisse,  ein  Kirchen-  und  Religionsgebliide 
zu  besitzen,  von  dem  der  ganze  gebildete  Theil  des  Volks  sitb 
gleichgültig  oder  selbst  mit  Spott  hinwegwende,  was  es  heisse«  den 
eigentlichen  Kern  der  Nation  den  Rucken  zu  wenden?  Man  knw 
sich  denken,  wie  die  orthodoxe  protestantische  Geistliebkeit  diaeei 
Wort  zu  Gunsten  des  Deutschkatholicismus  aufnahm,  sie  sah  in  ihn 
ein  Programm  des  Deismus  und  Atheismus.  (Vgl.  Geryfniift,>die 
protesfbitisehe  Geistlichkeit  und  die  Deutschkatholiken,  184&)^Ser 
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Beörtheiler  muss  aber  gewiss  Gervinus  darin  Recht 
geben 9  dass  die  Formen  und  Satzungen,  in  welche  das  religiöse 
■od  kirohliche  Leben  auch  innerhalb  des  Protestantisinus  noch  hinein- 
gdkannt  ist,  nicht  för  alle  Zukunft  maasgebend  sein  können.  Was 
wiradie  christliche  Religiosität,  wenn  sie  nicht  von  dem  orthodoxen 
Dögmä,  in  das  man  immer  das  substanzielle  Wesen  des  Christen- 
thttöif  setzt,  sich  weit  mehr,  als  man  gewöhnlich  zugibt,  ablösen 
.nnd  freimachen  könnte?  Dass  das  religiöse  Bewusstsein  des  Gebil- 
deteü,  wenn  es  nur  offen  genug  ist,  es  sich  zu  gestehen,  mit  dem 
^riieA  orthodoxen  Glauben  sich  immer  weniger  verträgt,  ist  eine 
Thatsnche,  die  nicht  geläugnet  werden  kann,  und  dadurch  nicht 
cfklirt  ist,  dass  man  in  ihr  nur  den  Unglauben  der  Zeit  beklagt; 
ti  gibt  aoch  einen  berechtigten  Unglauben  und  die  unbefangene  ge- 
sdiichtliche  Forschung  zeigt  immer  mehr,  dass  so  Manches,  woran 
die  moderne  Bildung  Anstoss  nimmt,  auch  nicht  als  ein  ächter  Be- 
standiheil  des  ursprünglichen  Christenthums  angesehen  werden  kann. 
Auf  der  andern  Seite  ist  aber  gleichwohl  Gervinus  sehr  im  Irrthum, 
wenn  er  meint,  dass  der  Deutschkatholicismus  die  Mission  habe, 
die  freiere  und  universellere  Form  der  Religion,  die  noch  in  Aus- 
:iiehl  steht,  zu  verwirklichen.  Das  grosse  Missverständniss,  in 
welchem  der  Deutschkatholicismus  befangen  ist,  liegt  schon  in 
•einem  Namen.  Warum  nennt  er  sich  denn  Deutschkatholicismus  ? 
Offenbar,  weil  er  sich  nicht  blos  zum  römischen  Katholicismus, 
sondern  auch  zum  deutschen  Protestantismus  in  Opposition  setzt, 
-juid  der  Reformation,  aus  welcher  der  Protestantismus  hervorge- 
gangen ist,  eine  andere,  wie  er  meint,  über  das  Princip  des  Pro- 
-teatantismus  hinausgehende  Reformation  entgegenstellen  will.  Wie 
iai  aber  diess  möglich?  Wer  das  Verhältniss  des  Protestantismus 
.um  Katholicismus  richtig  versteht,  muss  auch  einsehen,  dass  es 
jnrischen  Katholicismus  und  Protestantismus  nichts  Vermittelndes 
gibt,  dass  jeder,  der  als  Reformator  auftreten  will,  nur  von  dem-> 
edben  Princip  aus  reformiren  kann,  von  welchem  der  Protestantis- 
Mis  ausgegangen  ist,  und  von  welchem  aus  er  sich  fortgehend 
weiter  entwickeln  muss.  Alles,  was  den  Protestantismus  dem  Ka- 
tholicismus gleichzustellen  scheint,  .wie  wenn  beide  gleich  unter- 
geordnete Formen  des  christlich  religiösen  Lebens  waren,  kann  nur 
als  ein  Widerspruch  mit  dem  Princip  des  Protestantismus  angesehen 
mßt^im'    Da  die  Deutschkathpliken  nie  ihr  Verhältniss  zum  Prpte- 

20» 
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stantismi»,  wie  vor  altem  hätte  geschehen  söiren,  sich  klar  ntiM 
iteine  Protestanten  sein  wollten ,  während  sie  doch  auf  ^  demseH 
Boden  mit  ihnen  standen,  so  Iconnte  die  Folge  hievon  nur  diei 
natürliche  Stellung  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus  sc 
in  welcher  sie  noth wendig  verkömmern  mussten.  Es  mudste  ibi 
an  jedem  geschichtlichen  Halt  und  Zusammenhang  fehlen,  da  J 
wafs  längst  da  war  und  nur  principmässig  fortgeführt  werden  äol 
im  Widerspruch  mit  der  Geschichte,  von  Neuem  anlangen  wdHi 
Man  sage  doch,  welche  vollkommenere  Form  des  christlich  religiA 
Lebens 'es  gibt,  die  nicht  ebenso  gut  aus  dem  ProtestanlimnttS  ü 
vorgehen  könnte,  als  aus  dem  Deutschkatholicismus?  Alles ^-ii 
der  letztere  sich  vorzugsweise  zueignet,  Yernünftigkeit,  FreiK 
Humanität',  Aufhebung  der  Schranken,  welche  die  Confessionetfl 
einander  trennen,  liegt  auch  in  der  Tragweite  des  protesianlisal 
Princips,  und  ist  von  ihm  schon  oft  genug  in  Anspruch  genodHü 
und  soweit  es  geschehen  konnte,  in's  Leben  gerufen  weürd 
Wozu  also  eine  neue  Form,  welche  so,  wie  sie  aufgestellt Wi 
als  weder  katholisch,  noch  protestantisch,  völlig  in  d«*! 
schwebt,  während  der  Protestantismus  auf  einer  reichen  gesdiibl 
liehen  Vergangenheit  ruht,  auf  deren  Boden  allein  eine  nette  B 
Wicklung  gedeihen  kann?  ^  ^■■■' 

Man  hat  es  auffallend  gefunden,  dass  die  römische  Curie 
der  neuen  Bewegung  schwieg,  dass  Gregor  XVL  schied,  ohneii 
Bannspruch  gegen  die  Abtrünnigen  ausgesprochen  ^zu  habem 
könne  diess,  meinte  man,  weder  aus  Mangel  an  Aufmerksänd 
noch  aus  Geringachtung  des  Deutschkatholicismus  geschehen  8f 
sondern  nur  aus  Vorsicht  und  Furcht  vor  einer  neuen  von  Deab» 
land  aus  drohenden  Reformation.  Um  so  mehr  wird  es  zur  Befo 
gung  des  Papstes  gedient  haben,  dass  auph  die  protestantisd 
Regierungen  so  treulich  dazu  mithalfen,  dem  Katholicismus  seü 
alten  unversehrten  Bestand  zu  sichern  und  aufrecht  zu  erhall 
Man  sollte  meinen,  eine  solche  antirömische  Bewegung  könne i 
im  Interesse  des  Protestantismus  sein,  allein  die  konservativen  Pf 
cipien  dürfen  nicht  blos  in  der  Politik,  sondern  auch  in  Sachen  < 
Religion  und  der  Kirche  nie  aus  dem  Auge  gelassen  werden,  1 
wenn  man  die  gegenwärtige  Gestaltung  der  protestantischen  Ein 
und  die  in  ihr  herrschenden  Grundsätze  erwägt,  so  hat  man  gew 
nicht  Unrecht,  wenn  man  fürchtet,  ein  principieller  Angriff  attfi 
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tiM^lisohe  Kirche  könne  nur  zu  bald  auch  der  protestantiichen  ge- 
kriich  werden. 

D.  Die  Möhler'sche  Symbolik. 

Im  Hintergrund  aller  der  Erscheinungen ,  von  welchen  bisher 
}  Rede  war,  sehen  wir  immer  wieder  den  römischen  Katholicismus 
t  seiner  Macht  und  Herrschaft,  mit  der  Consequenz  seiner  An- 
rftcbe,  mit  der  ganzen  Energie  seines  Selbstbewusstseins  stehen, 
le  Bewegungen,  die  sich  gegen  ihn  erhoben,  scheiterten  immer 
eder,  aus  welcher  Ursache  auch  diess  geschehen  mochte,  an  dem 
dgen  Felsen  des  Petrus,'  und  konnten  nur  dazu  dienen,  das  Selbst- 
rtrauen  des  Katholicismus  zu  stärken  und  zu  heben.  Augen- 
beinlich  ist  er  sich  seiner  Macht  in  der  Zeit  bewusst,  und  es  ist 
«tlich  zu  sehen,  wie  ihm  dieses  Selbstbewusstsein  von  Periode  zu 
iriode  gewachsen  ist.  Welcher  grosse  Unterschied  findet  in  die- 
r  Hinsicht  statt,  wenn  wir  die  mit  dem  J.  1830  beginnende  Periode 
itder  früheren  vergleichen.  Man  bedenke  nur,  welche  Sprache 
allen  Hauptorganen  des  Katholicismus,  deren  Zahl  seit  dieser 
ät  sehr  zugenommen  hat,  sich  vernehmen  lasst.  Dieser  Auf- 
hwung  des  Katholicismus,  diese  Kräftigung  seines  Selbstbewusst- 
ins  gehört  zum  Charakter  der  neuesten  Zeit,  deren  Tendenz  es 
i,  die  principiellen  Gegensätze  so  viel  möglich  zu  schärfen.  Unter 
n  Erscheinungen,  an  welchen  sich  dieser  Umschwung  des  Zeitr* 
»wusstseins  auf  eine  charakteristische  Weise  zu  erkennen  gibt  und 
Bh  zuerst  bestimmter  fixiren  lässt,  nimmt  die  Möhler'sche  Symbolik 
M  der  ersten  Stellen  ein.  Wie  sie  selbst  schon  aus  der  neuen 
iftigung  des  katholischen  Selbstbewusstseins  hervorgegangen  ist, 
^  ist  sie  auch  der  mächtigste  Hebel  derselben  geworden.  Seit 
»Q  J.  1832,  in  welchem  sie  zuerst  erschien,  hat  sie  sich  in  einer 
dbe  von  Auflagen,  die  sie  in  kurzer  Zeit  erlebte,  durch  das  ka- 
Dlische  Publicum  verbreitet  und  überall  den  ungetheiltesten  Beifall 
Ihaden.  In  ihr  hat  der  Katholicismus  einen  neuen  wissenschaflli- 
611  Aufschwung  genommen,  in  einer  Zeit,  in  welcher  es  darauf 
kam,  auf  eine  grossartige  Weise  zu  zeigen ,  dass  der  Katholicis- 
u  nicht  nur  überhaupt  hinter  den  Anforderungen,  die  die  neuere 
issenschaft  an  ihn  macht,  nicht  zurückbleibe,  sondern  auch  sich 
dit  scheue,  gerade  in  dem  Gebiete,  wo  der  Principienkampf  aus- 
fiB^bten  ist,  mit  seinem  Gegner  mit  den  Waffen  der  Wissenschaft 
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sich  ztt  messen.  Ist  die  nahe  Berührung,  hi  welche  derKatholicismöi 
in  Deutschland  mit  dem  Protestantismus  kam,  durch  die  Fragen,  die 
dadurch  angeregt  wurden,  und  die  Collisionen,  die  mit  seinen  Prin- 
cipien  entstanden,  demselben  vieirach  nachtheilig  geworden,  so 
sollte  sie  ihm  auch  wieder  sehr  förderlich  ^werden.    Es  gibt  keinen 
katholischen  Theologen,  welcher  mit  der  protestantischen  LitereW 
so  vertraut  war,  und  insbesondere  die  von  der  Schleiermacher^sckei 
Theologie  ausgegangenen  Elemente  der  modernen  Bildung  und  Wii- 
senschaft  für  seinen  Standpunkt  so  sehr  zu  benützen  wusste,  wie 
MöHLER.    Ein  Werk,  wie  seine  Symbolik,  konnte  nur  in  DeuMhr 
land  hervorgebracht  werden,  unter  dem  anregenden  Einflusi  der 
deutschprotestantischen  Wissenschaft.  Selbst  die  Idee  einer  flN)ldiee 
Symbolik  hat  Höhler,  wie  er  selbst  gesteht,  aus  der  protestantisAen 
Theologie  aufgenommen.    Seine  Absicht  dabei  war,  den  confesihH 
nellen  Zwiespalt,  welcher  den  Katholiken  vom  Protestanten  trennt, 
in  seinem  ganzen  Umfang  zum  klaren  Bewusstsein  zu  bringen.  Da- 
her habe  er  sich  eine  recht  scharfe  Bezeichnung  der  Gegensätze  lar 
Aufgabe  gemacht,  und  niemals  und  nirgends  dahin  gestrebt,  die^ 
selben  zu  verkleiden  oder  zu  verhüllen.  Die  Ansicht,  es  seien  hebe 
erheblichen  und  in  das  Herz  des  Christenihums  eingreifendeil  Unlef^ 
Scheidungen  vorhanden,  könne  nur  zur  gegenseitigen  Verachtong 
führen;  denn  Gegner,  denen  das  Bewusstsein  einwohne,  däss  sie 
keine  ausreichenden  Gründe  haben,  sich  zu  widersprechen,  und  es 
dennoch  thun,  müssen  sich  verachten.    Als  besonderes  Motiv  d^ 
Herausgabe  seiner  Symbolik  hebt  er  noch  hervor  den  durch  des 
neuesten  Umschwung  der  Dinge  sich  erneuernden  alten  orthodoxen 
Protestantismus.  Je  mehr  diese  Partei  sich  zusehends  erweitere  ittiä 
theils  durch  ihre  Anschliessung  an  die  längst  vorhandenen  pietisfi^ 
sehen  Bewegungen ,  Iheils  durch  die  Begünstigung  eines  der  ein* 
fiussreichsten  Cabinete  Deutschlands  aufs  Neue  eine  Macht  zu  wer^ 
den  beginne,  desto  mehr  stelle  sich  das  Bedürfniss  für  die  Katholikeä 
heraus,  sich  ihr  gegenüber  genau  zu  orientiren,  und  wieder  säff 
klaren  Bewusstsein  der  Stellung  zu  gelangen,  die  sie  gegen  dieselbe 
einnehmen.    Wir  sehen  hieraus,  wie  die  Symbolik  ganz  darauf  Oh 
gelegt  ist,  den  Gegensatz  des  Katholicismus  und  Protestantismus  all 
Principienfrage  im  strengsten  Sinn  aufzufassen.    Um  so  gespanälBr 
muss  man  daher  auch  auf  die  Lösung  dieser  Aufgabe  sein.    V$A 
den  Resultaten  der  Möhler*schen  Untersuchung  ist  der  KathoIiciiW 
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dem  Protestantismus  auf  allen  Punkten ,  auf  welchen  er  mit  dem^ 
«ilb^ii  zusammentrifft,  auch  in  wissenschaftlicher  Beziehung  so  ent- 
sohiedeii  überlegen,   dass  man  sich  nur  wundern  muss,  wie  ein 
Qliobenssystem,  welchem  es  sosehr  an  aller  Innern  Berechtigung^ 
{fijdt,  sieb  solange  neben  dem  katholischen  behaupten  konnte.  Beide 
Systeme  stehen  nach  der  Ansicht  und  Darstellung  Möhler's  einander 
gegenüber,  wie  Wahrheit  und  Irrthum.   Im  Protestantismus  ist  alles 
rfin  subjectiv,  sein  Allgemeines  ist  nur  ein  zur  Allgemeinheit  er- 
lipbeiies  Individuelle,  das  als  solches  auch  keinen  objectiven  Mittel- 
paukt  hat  j  im  Katholicismus  dagegen  ist  alles  objectiv.    Luther, 
Zjvioglij  Calvin  sind  die  Schöpfer  der  unter  den  Ihrigen  geltenden 
Apsicbten»  während  kein  katholisches  Dogma  auf  irgend  einen  Theo- 
logea  als  seinen  Urheber  zurückgeführt  werden. kann.   Die  katholi- 
lohen  Theologen  faifden  das  Dogma,  über  welches  sie  sich  ver- 
Inraiten, ;  s>cbon  als  ein  ihnen  gegebenes,  ihr  Besonderes  und  Eigen- 
tümliches ist  aufs  Genaueste  von  dem  Gemeinsamen,  dem  von  der 
(Qrcbe  Ausgesprochenen,  von  Christus  und  den  Aposteln  überkom- 
neaen  Dogma  zu  unterscheiden,  gleichwie  dieses  vor  jenem  bestand, 
M  kann  es  auch  nach  jenem  bestehen  und  ebendarum  ohne  jenes, 
überhaupt  ganz  unabhängig  von  ihm.  Diese  Unterscheidung  zwischen 
^bidividuellen  und  Allgemeinen  ist  nur  in  der  katholischen  Kirche 
P^lich,  in  ihr  aber  auch  nothwendig.    Der  freien  Bewegung  des 
Iidividuellen  ist,  wie  im  Leben  so  in  der  Wissenschaft,  «in  so  weiter 
Bflum  zu  gestatten,  als  es  nur  immer  mit  dem  Bestände  des  Allge«- 
jBeinen  vertraglich  ist,  d.  h.  so  weit  es  dem  Allgemeinen  nicht 
widerspricht,  und  dasselbe  mit  Verdrängung  und  Auflösung  bedroht. 
Sja  solcher  Widerspruch  gegen  das  Allgemeine,  eine  solche  Gefahr 
der  V^drängung  und  Auflösung  findet  bei  dem  Protestantismus  in 
feinem  Verhältniss   zum  Katholicismus  statt,   aus  diesem  Grunde 
iipnnte  er  nicht  innerhalb  der  katholischen  Kirche,  sondern  nur 
lasserhatb  derselben  zu  seiner  Existenz  kommen,  ebendesswegen 
Abfiir  ist  er  auch  der  absolute  Widerspruch  gegen  das  Allgemeine, 
^Olme  irgend  ein  Allgemeines  und  Objectives,  also  blosse  Subjectivi- 
t|t, '  und  da  das  Subjective  und  Individuelle  in  seinem  Widerspruch 
lQit:4em  Objectiven  und  Allgemeinen  auch  das  Unwahre  und  Nich*- 
jf9  ist,  der  absolute  Irrthum,  die  absolute  Willkür.    Ein  anderes 
Jrtheil  über  den  Protestantismus  Hess  sich  freilich  von  einem  katho- 
i^btain  Symboliker,  wenn  er  den  Standpunkt  seiner  Kirche  nicht 
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verllagnen  wollte,  nicht  erwarten;  ins  Befremdende,  war.  diM 
nur,  wie  ein  wissenscliaftlich  gebildeter  Sdiriftsteller  diob  erlaidNl9 
konnte,  eine  seo  durchaus  Talsche  und  verkehrte,  in  jedem  Fall  hdeM 
einseitige  Darstellung  aller  Hauptlehren  des  protestantischen  Sysl^ 
isu  geben,  wie  hier  geschehen  ist.  Es  gibt  nichts  so.sinnr^  undfaf^ 
ständloses,  was  Möhler  nicht  dem  Protestantismus  zttschreih8li.XI 
dürfen  glaubt.  Je  mehr  so  der  prote^ntisdie  Lehrbegriff  lentlteSl 
^nrde,  um  so  leichter  war  es,  den  katholischen  in  eifli  gänf^gw 
Licht  zu  stellen ,  ja  nicht  selten  ist  das,  was  statt  der  d<miKlflMA^ 
stantismus  aurgedrungenen  Behauptung  die  wahre  proteataniisdK 
Lehre  ist,  dem  Katholicismus  zugeeignet.  Ein  sohshe^^ VerfirinM 
war  allerdings  noth wendig,  wenn  beide  Lehrbegriffe  sich  nur ^ivie 
Wahrheit  und  Irrthum  zu  einander  verhalten  sollten, nur. mffo 
klarer  ist  aber,  wenn  selbst  Möhler  seinen  Zweck  nur  mtiikfA 
Wege  erreichen  konnte,  dass  eine  Symbolik  in  dem  wisaenscblSr 
Hchen^Siiin,  welchen  der  Protestant  mit  ihrem,  Begriff  :verMaMi 
flof  katholischem  Standpunkt  überhaupt  nicht  möglich  jsf;  .[Bi^jU 
IiBmt  nidht  der  Ort,  in  das  Einzelne  der  Möhler'schen  Symbolik^vel' 
lef  einzugehen,  ich  glaube  jedoch  die  Belege  für  meine  Behauptodt 
in  meiner  Kritik  derselben :  Gegensatz  des  Katholicismus  und  £atr 
üastantismus  C18333  zur  Genüge  gegeben  zu  haben.  Ein  sOlcMr 
Angriff  auf  das  protestantische  Glaubenssystem  konnte  von  prpl^ 
stantischer  Seite  nicht  unerwidert  bleiben,  es  erschienen  ndin 
ineiner  Schrift  namentlich  von  Nitzsch  und  Marhkineke  Entgegmiff- 
gen.  Da  Möhler  auf  meine  Schrift  mit  einer  Gegenschrift  .antwortete, 
auch  andere  katholische  Theologen  an  dem  Streit  theilnahmenv  so 
entstand  hieraus  eine  mehrere  Jahre  dauernde  theologische  Contra- 
Verse,  weiche  nicht  nur  zur  Rechtfertigung  des  protestantisdiea 
L^hrbegriffs,  sondern  auch  zur  tiefem  Erforschung  des  chaiakt»- 
ristischen  Unterschieds  der  beiden  Systeme  nicht  unwichtig  wir. 
Sollte  die  Sache  wissenschaftlich  behandelt  werden,  so  kam  es  mdt 
hlos  darauf  an,  bei  den  einzelnen  Punkten  den  Gegner  zu  wider- 
legen und  die  Wahrheit  des  protestantischen  Dogma  festzustelles, 
sondern  man  musste  auch  auf  die  Principien  der  beidersdtigen  Sy- 
steme zurückgehen  und  sie  in  ihrem  allgemeinsten  Gegensatz  auf- 
fassen. Diess  machte  ich  mir  in  meiner  Untersuchung  zur  Hanpt- 
aufgäbe«  Stellt  man  sich  nicht  auf  diesen  Standpunkt,  so  bleibt  dsr 
Unterschied  der  beiden  Systeme  immer  nur  ein  relativer  Untencliidi 


tttodmtfn  kann  nioht  widerlegen,  was  Strauss  in  der  Vorrede  zn  seiner 
ehäslUdien  Glaubenslehre  sagt:  »Auf  dem  wissenschafUichen  Boden 
Mht  Jieutiotage  der  orthodox  protestantische  Theologe  dem  recht- 
Ifbrtlbigen  katholischen  ungleich  näher  als  dem  Rationalismus  oder 
gar  diem  speculativen  Theologen  seiner  eigenen  Confession.  Wo  um 
jftiitdhomieoderHeteronomie  des  Geistes  als  solchen  gestritten  wird, 
4(  kaim  die  Nebenfrage,  ob  das  Princip  dieser  Heteronomie  die 
S^ke  oder  die  Schrift  sein  soll,  nur  ein  schwaches  Interesse 
tebeii,  nnd  ebenso  muss  es  als  verschwendete  Muhe  erscheinen, 
MKeinsefaie  nähere  Bestimmungen  an  den  Lehren  von  Erbsunde, 
Aeebifertigung,  Sacramente  u.  s.  w.  sich  zu  zanken,  wo  das  Ganze 
Jener  Lehren  mitsammt  der  Weltanschauung,  die  ihren  Boden  bildet, 
k  Frage  gestellt  ist.«^    Es  ist  daher,  wie  Strauss  behauptet,  der 
fiflgensatz  des  Katholicismus  und  Protestantismus,  so  starke  Wur* 
«dlii  er  auch  in  der  Verschiedenheit  derVolkscharaktere  und  Staati^- 
.fohiMin  haben. möge,  auf  dem  Gebiet  der  Wissenschaft  zur  gfinzli- 
^eirJBedeutungslosigkeit  zusammengeschwunden,  und  in  der  That 
kdnnte  man  nicht  viel  dagegen  sagen,  wenn  es  richtig  wäre,  dass 
fbtliplicismus  und  Protestantismus  in  dem  Begriif  der  Heteronomie 
mäimmenfallen.    Da  das  Wesen  des  Katholicismus  in  jedem  Fall  in 
das  Princip  der  Heteronomie  gesetzt  werden   muss,  so  hat  der 
Gegensatz  des  Katholicismus  und  Protestantismus  entweder  keine 
.iriuolute  Bedeutung,  oder  er  hat  sie  nur  darin,  dass  sich  Protestant 
Hamosund  Katholicismus  zu  einander  verhalten,   wie  Autonomie 
.Md. Heteronomie.    Ist  aber,  muss  man  nun  sogleich  weiter  fragen, 
ciKese  Autonomie  nicht  eben  jene  Subjectivitat  und  individuelle  Will- 
-kAr,  die  der  Katholik  als  das  eigentliche  Wesen  des  Protestantismus 
jkefarachtet?    Diess  ist  die  acht  katholische  Ansicht  vom  Protestan<- 
tisaniff,  die  Beschuldigung,  die  von  dieser  Seite  immer  wieder  gegen 
ihn  erhöben  wird,  und  die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  des 
'Protestantismus  wird  zum  Zeugniss  dafür  aufgerufen,  dass  der  Pro- 
tartantismus  nichts  anders  sei,  als  der  sich  selbst  aufhebende  Pro- 
cess  der  snbjectiven  Willkär.    In  diesem  Sinne  hat  sich  auch  Drey, 
-Apolog.  2.  Bd.  Vorn  S.  ix  über  das  Wesen  des  Protestantismus  aus- 
gesprochen.   Die  Subjectivitat,  Willkur,  Frivolität  aller  Gegner  des 
Christenthums  soll  ihre  Stütze  in  einem  Princip  finden,  das  falsch 
fai=  tick  selbst,  kein  anderes  sei,  als  das  durch  die  Reformation  in 
fiezifihung  auf  die  Bibel  aufgestellte.    Sie  trennte  die  Bibel  von  der 
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Kirche  und  mnsste  das  Umn^  nachdem  sie  sich  selbst  von  derKirebi 
getrennt  hatte,  zugleich  aber  doch  die  Nothwendigkeit  fubltOi  ekie 
göttlich  beglaubigte  Auctoritat  und  Norm  des  neuen  Glanbens  n 
besitzen,  welche  nur  die  Bibel  sein  konnte;  die  Reformation  stellls 
sie  daher  in  ihrer  Isolirtheit  als  alleinige  Norm  des  Glaubens  ia( 
Aber  dieser  von  der  Noth  abgedrungene  Behelf  trug  Folgen  mt 
Consequenzen,  welche  die  Reformatoren  aus  Mangel  an  Ueberisr 
gung  und  Scharfsinn  zwar  grösslentheils  nicht  ahneten,  welcke 
ober  nichts  desto  weniger  auf  naturgemässe  Weise  zu  ihrer  EnU 
Wicklung  kommen  mussten.  Die  erste  und  nächste  war  die  uabdr 
schränkte  Freigebung  der  Schriftauslegung  an  das  ladividuumnuai 
dessen  geistige  und  sittliche  Capacität.  Diese  Folge  begfiffon  dil 
ersten  Reformatoren  und  gesellten  daher  die  individuelle  FreihQJt 
der  Auslegung  als  zweiten  Grundsatz  dem  ersten  von  der  alleinigoi 
Auctoritat  der  Schrift  bei.  Bald  aber  zeigte  die  allgemeine  Ve^ 
wimmg  der  Begriffe,  zeigten  die  Spaltungen  und  Streitigkeitea, 
wohin  jener  zweite  Grundsatz  führe,  und  man  nahm  seine.  Zufluekl 
zu  Colloquieri  und  Concordienformeln,  durch  welche  die  individuellB 
Freiheit  beschränkt  und  gebunden  werden  sollte,  diess  war  abg: 
nichtg:  anders  als  eine  Rückkehr  zu  der  kurz  vorher  so  feierlidi 
verworfenen  menschlichen  Auctoritat,  und  zwar  einer  Auctprüii 
weldie  in  keiner  Beziehung  die  Vergleichung  mit  der  Auctorilitdcf 
Kirche  aushalten  konnte.  Diese  Auctoriiät  selbst  habe  man  siqk 
wieder  vom  Halse  geschafft,  und  die  Bibel  habe  nun  in  ihrer  Ak: 
sonderung  von  der  Kirche  dieselbe  Behandlung  erfahren,  wie.  die 
profanen  Schriften  der  Griechen  und  Römer.  Ja,  selbst  das  Heidei' 
timm  habe  mau  in  ihr  Inneres,  in  die  evangelische  Lehre  und  Ge- 
schichte durch  die  mythisirende  Kritik  und  Exegese  eingeführt,  oai 
was  diese  nicht  vollbringen  konnte,  habe  die  neueste  specokliTe 
Theologie,  zu  einem  neuen  Pantheismus  forlschreilend,  vollendet 
So  habe  eine  Entwicklung  des  Grundprincips  die  andere  nach  sick 
gezogen,  und  auf  diesem  Standpunkt  habe  die  neueste  Schule 
nicht  Unrecht,  wenn  sie  behaupte,  das>s  das  Princip  des  Protestai^ 
tismus  erst  durch  sie  zu  seinem  vollen  Recht  gelangt  sei,  ni' 
ihr  Standpunkt  das  letzte  Ziel  der  Entwicklung  des  christUch* 
Bewusstseins  bezeichne.  Gegen  das  in  seiner  Entwicklung  ^ 
verderbliche  Princip  könne  man  nur  den  katholischen  SiandpwH 
feüthalten,.  und  die  Bibel  als  ein  kirchliches  Buch  betrachten,  ^ 
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^etchem  Grundsatz  die  Erhaltung  des  Cliristenthums  selbst  beruhe. 

Ber  ist  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  in  ihrer  höchsten  Spitze 

A^fasst;  aber  ist  denn  nun  der  Protestantismus  durch  diese  ihm, 

forgehaltene,  so  traurige  Polgen  nach  sich  ziehende,  Willkur  Yöllig 

nf  das  Haupt  geschlagen?  Die  einCnche  Antwort  auf  alles  diess  ist:. 

Die  Subjectivität,  welche  das  Princip  des  Protestantismus  ist,  ist. 

nieht  subjective  Willkür,  sondern  subjective  Freiheit,  und  diese 

sobjeclive  Freiheit,   durch  welche  der  Protestantismus  selbst  erst. 

h*i  Dasein  getreten  ist,  ist  der  nothwendige,  im  Wesen  des  Geistes 

sdbst  gegründete  Fortschritt  von  der  Objectivitat  zur  Subjectivität, 

sor  Freiheit  und  Autonomie  des  Subjects.   Mit  demselben  Rechte  mit 

iMchem  man  sagt,  der  Geist  wäre  nicht  Geist,  dieser  lebendige 

iamanente  Process  der  Vermittlung  mit  sich  selbst,  wenn  er  nur 

Ajectiver,  nicht  auch  subjectiver  Geist  wäre,  muss  man  auch  sagen, 

der  subjective  Geist  wäre  nicht,  was  er  als  solcher  sein  soll,  das 

Me  selbstbewusste  Subject,  wenn  nicht  die  Entwicklung  des  Geistes 

vom  Katholicismus  zum  Protestantismus  fortgeschritten  wäre.    Nur 

m  dem  Wesen  des  Geistes  kann  das  Wesen  und  die  Nothwendjgr: 

keit  des  Protestantismus  begriffen  werden ,  der  Protestantismus  ist 

iBlbst  dier  in  der  Unendlichkeit  seiner  Subjectivität,  in  der  Absolut- 

Mt  des  Selbstbewusstseins  sich  durch  sich  selbst  bestimmende 

CMsL   Was  das  höchste  Princip  des  Geistes  ist ,  dass  alles  nur  für 

Äii  Selbstbewusstsein  ist,  und  durch  dasselbe  seine  wahre  RealitJDt 

nr  darin  hat,  dass  das  Selbslbewusstsein  sich  mit  ihm  Eins  wissen 

IHiin,  ist  auch  das  Princip  des  Protestantismus.    Es  ist  hiemil  in 

to  ttauptsache.  gar  nichts  Anderes  gesagt,  als  was  man  gewöhnlich 

ii populärer  Weise  so  ausdrückt:  jm  Protestantismus  trete  man  aus 

km  Zusltand  der  Unmündigkeit  und  UnSelbstständigkeit,  der  Bevor-* 

ümdung,  unter  welcher  der  Einzelne  im  Katholicismus  stehe,  in 

An  Zustand  der  Mündigkeit  und  Selbstständigkeit  ein.    Ist  es  nun 

tterhaupt  nothwendig,   wie  doch  nicht  geläugnet  werden  kann^ 

tann'man  nicht  einen  gar  zu  niedrigen  Begriff  vom  Wesen  def 

ÜMischen  und  seiner  geistigen  Freiheit  hat,  dass  es  auch  einen  Zvh 

^nA  der  Mündigkeit  und  Selbstständigkeit  gibt,  in  welchem  det 

Ibnsch  nicht  blos  von  der  Auctoritäl  Anderer  geleitet  und  bevoiy 

Mindet  wird,  sondern  in  allem,  was  die  unmittelbarste  subjective 

Ktiebang  auf  ihn  liat,  auf  sich  selbst  steht,  seiner  selbst  mächtig 

^  sich  selbst  denkend  bestimmt,  so  ist  dadurch  das  Dasein  ii^ 
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Protestantismos  nicht  nur  gerechtfertigt,  sondern  noch  in  fetaer 
Nothwendigkeit  erkannt.  Diese  Mündigkeit  und  Selbilatfindigim^ 
diese  geistige  Freiheit,  welche  der  Protestantismus  «k  Glaiibeii" 
nnd  Gewissensfreiheit  vor  allem  andern  als  sein  wesentlichstes  Beek 
anspricht,  ist  sein  Princip  der  Subjectivitfit;  wie  kann  sie  dakerib 
blosse  Willkür  betrachtet  werden?  So  betrachtet  stellen  sieh  dar 
Katholicismns  und  der  Protestantismus  als  zwei  Formen  und  Stafei 
der  geistigen  Entwicklung  dar,  die  in  ihrem  wesentlichen  TerkÜK* 
niss  itt  einander  nur  aus  dem  Wesen  des  Geistes  selbst  begriltai 
werden  können.  Der  Katholicisinus  ist  in  seinem  natürlichen  BecMi 
sohlte  der  individuelle  Geist  in  seinem  Selbstbewusstsein  nod 
nicht  so  erstarkt  ist,  dass  er  den  Trieb  in  sich  hat,  von  der  Bifkä 
des  Ganzen,  mit  welchem  er  unmittelbar  Eins  ist,  sich  loszurdsiei 
und  sich  in  sich  selbst  zu  erfassen.  Ist  aber  einmal  dieser  an  sid 
nothwendige  Riss  geschehen,  so  ist  ebendamit  der  KatholicisMl 
Ton  dem  absoluten  Standpunkt,  welchen  er  bisher  inne  hatte«  ib 
die  alleinige  Form  des  Bewusstseins ,  auf  eine  untergeordnetß  Slifl 
herabgesetzt,  auf  welcher  er  nur  als  ein  überwundenes  Monesl 
dem  Protestantismus  gegenübersteht.  Will  er  sich  gleichwohl  andi 
jetzt  noch  in  seiner  absoluten  Bedeutung  geltend  mitchen,  SQfßiF 
steht  hieraas  nur  jener  Widerspruch,  in  welchen  der  Katholidsoii 
mit  sich  selbst  kommt,  wenn  er  gegen  den  Protestantismus ,  der 
doch  einmal  da  ist,  und  von  ihm  nicht  schlechthin  negirt  werdei 
kann,  sich  so  benimmt,  wie  wenn  er  gar  niclit  da  wäre,  odergir 
kein  Recht  der  Existenz  hätte.  Zu  sagen,  nur  der  Katholicismas  sei 
Wahrheit,  der  Protestantismus  nur  Irrthum,  ist  geradezu  Ucherlidi 
und  absurd  zu  nennen ,  weil  jeder  weiss ,  dass  es  in  der  Wirfclkk- 
keit  keinen  solchen  Dualismus  gibt.  Es  ist  diess  eine  blosse  As- 
maasung.  Weil  nun  aber  eine  Behauptung,  welche  das  an  sidi 
Falsche  als  Wahrheit  geltend  machen  will,  diess  nur  durch  tausdieih 
den  Schein  thun  kann,  so  entsteht  hieraus  jene  Zweideutigkeit  oad 
Unredlichkeit^  jenes  sophistische  und  jesuitische  Wesen,  von  welchea 
auch  die  Möhler'sche  Symbolik  nicht  frei  ist,  weil  sie  zur  Natordar 
katholischen  Polemik  gehört.  Da  der  Protestantismus  kein  Intereü» 
haben  kann,  die  Sache  anders  zu  nehmen,  als  sie  wirklich  ist,  o^ 
ist  auch  nur  auf  seiner  Seite  das  rein  wissenschaftliche  Interesie, 
das  im  Katholicismus  in  letzter  Beziehung  immer  dem  auf  dieAoclQ- 
rit&i.  sich  stützenden  hierarchischen  untergeordnet  ist    Man  wBI 
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li^  ffrotesUmjtismiis  nicht  zu  seinem  geschichtlichen  Recht  kommen 
OMm  w«ii  man  eine  besondere  Ursache  hat,  diess  nicht  su  wolleUi 
Itr  w^n  dieses  Nicht  wollen  ein  Nichtkönnen  sein  soll,  so  isi;der 
ttheUcismas  die  subjective  Unfähigkeit,  dem  allgemeinen  Zuge  des 
liftes  von  der  niedern  Stufe  auf  die  höhere  zu  folgen.  Der  Katho-t 
iuaus  schliesst  sich  in  einer  Vergangenheit  ab,  die  ihm  als  ab-* 
tele  Wahrheit  gilt,  der  Protestantismus  ist  der  unendliche  Fortr* 
hlitl,  in  welchem  alles  Subjective  und  Willkärliche  immer,  nur 
i-  sieh  selbst  aufhebendes  Moment  des  allgemeinen  Entwicklungs^ 
Itoessesist. 

>^  Diess  ist  die  Verständigung,  die  sich  aber  die  Steliwif  des 
ideii  Systeme  zu  einander  aus  den  neuesten  durch  dje  Möhler^scha 
cflibolik  veranlassten  Verhandlungen  für  jeden  ergeben  hat,  welcher 
BiSnche  in  ihrem  tiefern  Grund  und  Zusammenhang  aufzufassen 
fttiochte.  Der  Möhler^schen  Symbolik  aber  war  der  geringe  vii^ 
luuduiflliche  Gehalt  und  Werth,  welchen  sie  nach  dem  Maasstab 
r- protestantischen  Kritik  hat,  und  der  leere  Schein,  in  welehea 
Ak  ihre  Argumente  auflösen,  kein  Hinderniss  fär  das  grosse  An-^ 
hM,  zu  welchem  sie  gelangte^  Sie  hat  zuerst  den  Ton  zu  der 
iräniontanen  Richtung  angegeben,  welche  seitdem  sowohl  in  deo* 
iMni  Umgebung  MöUer's  als  auch  in  weitern  Kreij^en  immer  mdiv 
i' herrschende  geworden  ist 

>-'  Es  wfii^  hier  der  Ort,  noch  einen  weiteren  Blick  auf  die  neueste 
Hiolische  Theologie  zu  werfen ;  was  könnte  aber  zu  ihrer  Gharak^^ 
^Mik  noch  gesagt  werden,  was  sich  nicht  schon  aus  deiii  Bj^erigiE»i 
jibt?  Die  ultramontane  Richtung  ist  die  durchaus  herrschendei 
is^Von  ihr  ablenkt  und  sich  freier  bewegen  will,  scbeitcMrt  immer 
edeir  an  dem  Felsen  des  Petrus  als  der  unvermeidlichen  Klippe., 
dim  Versuch  einer  selbstständigen  wissenschaftlichen  Behandlung 
^Dogfiii  tritt  die  päpstliche  Auctorität  hemmend  entgegen,  oifd 
bleibt  eilen,  die  im  besten  Glauben  an  das  Dogma  ihrer  Kirebe 
im  solchen  Versuch  gewagt  haben,  fräher  oder  später  »tchta 
leM  iibrig,  als  schweigende  Unterwerfung.  Wie  wachsam  die 
Mtoh«  CiHie  gerade  in  der  neuesten  Zeit  auf  alle  Bestrebungeoir 
Mf  Art  ist ,  liegt  in  demjenigen ,  wovon  bisher  die  Rede  war^ 
Ür-' Vor  Augen.  Wenn  man  auch  die  wissenschaftlichen  Leistungei^ 
Biolischer  Theologen,  an  welchen  es  auch  in  der  neunten  2«il 
bei^rejgs  fehlt)  noch  so  bereitwillig  anerkennt,  auf  demCleUlft 
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des  Dogina^s  wenigstens  ist  der  Wissenschaft  in  der  kathoKsdm 
Kirche  der  Weg  verschlossen ,  einen  neuen  bedeutenden  Fortsekritt 
SU  machen.  Sie  hat  aber  dafür  eine  andere  Quelle^  aus  welckr 
sieh  ihre  Dogmatik  mit  einem  neuen  Inhalt  bereichert  Die  Ifaekt^ 
Vollkommenheit  des  Papstes  ist  gross  genug,  auch  neoe  BogaiM 
SU  schaffen,  wie  neuestens  das  Dogma  von  der  unbefleckten  Bit- 
pfängniss  der  Jungfrau  Maria.  Man  hat  sich  darüber^gewundert,  ei 
wurde  aber  dadurch  nur  vollends  das  Ziel  erreicht,  auf  das  ichoi 
längst  die  katholische  Dogmatik  hinstrebte.  Geht  man  auch  nur  aif 
das  Tridentiner  Concil  zurück,  so  erklarte  schon  dieses  Conctt  Jin 
^«einem  Decret  über  die  Erbsünde  vom  17.  Juni  im  J.  1546,  ei  liri 
nicht  gemeint,  unter  diesem  Decret  die  selige  und  onbefleckki 
Jungfrau  Maria,  die  Mutter  Gottes,  mit  zu  begreifen,  sondern  ii 
seien  in  deren  Betreff  die  Verordnungen  Sixtus  IV.  zu  beobachlfli, 
der  einen  Bann  daraufgesetzt  hatte  Cim  J.  1483),  die  eine  oder,  ib 
andere  Meinung  für  ketzerisch  zu  erklaren.  Seitdem  steuerten^ 
PApste  in  Gemeinschaft  mit  den  Jesuiten  immer  entschiedener  ÜB 
-Gtaubensdecret  zu.  Schon  Gregor  XV.  verbot  1622  jederfflud, 
foch  nur  in  Privatunterhaltungen  das  Gegentheil  auszusprechiit 
ausser  wen  der  Papst  dazu  privilegiren  würde.  Clemens. B* 
.^härfte  1708  die  allgemeine  Feier  des  Festes  der  unbefleekMfi 
Empfangniss  der  Jungfrau  Maria  in  der  ganzen  Welt  ein.  ta 
letzten  Schritt  zu  thun ,  war  Pius  IX.  vorbehalten.  Vielleicht  hiflk 
er  es  für  besonders  bedeutungsvoll,  dass  er  gerade  300  Jahre  nidl 
:  dem  Tridentiner  Decret  den  apostolischen  Stuhl  bestieg.  Bald  darNf 
erliess  er  eine  heilige  Einladung,  um  die  Andacht  zur  h.  Jongfiii 
zu  fördern.  Fast  alle  seine  übrigen  Erlasse  athmeten  die  grMt 
Devotion  gegen  die  h.  Jungfrau,  der  er  die  Errettung  aus  alki 
Gefahren  verdanke,  sie  sei  unser  aller  süsseste  Mutter,  Hittkria, 
Fursprecherin,  verlässigste  Hoffnung  und  grösste  Zuversicht,  tt 
allkraftigste  und  unmittelbar  wirksamste  Vertreterin  bei  Gott,  «b 
grosse  Gdnnerin  der  Stadt  Rom,  welcher  Gott  die  unmittelbare  Be 
hfitung  derselben  anvertraut  habe,  welche  durch  ihre  allvermdgeft's 
Fürsprache  bei  Gott,  da  sie  alles  erhalte,  was  sie  begehrt,  nichts  Ttf- 
geblich  begehren  werde.  Im  J.  1847  überreichte  der  Jesuit  Perroi« 
dem  Papst  eine  Abhandlung  über  die  Frage,  ob  die  unbeAadde 
Empfüngniss  der  h.  Jungfrau  Maria  durch  ein  dogmatisches  Detf'' 
'leM^telll  ^werden  -kdnne.    Dadurch  wurde  die  Sache  in  fiangf^ 
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fisUL  Im  J;  1849  erliess  Pius  IX.  ein  Rundschreiben  an  alle  Bf- 
dßfby  iti  dessen  Eingang  es  hiess:  Seit  seiner  Erhebung  auf  den 
IMdilr  des  AposteI£irsten  sei  es  ihm  ein  überaus  grosser  Trosl  gcifr 
litaM,  8i  wissen,  wie  unter  Gregor  XVI.  auf  dem  ganEon  hatiM^ 
kfeliifliSrdiireiseder  gtubehde  Wunsch  r^egeworden,:däs8  endlich 
mA  :«p«s(0lischen  Stuhl  durch  jeinen  feierlichen  Aussprucli  festgj^ 
Mll  werde,  dassdiehciligeGottosgebarerin,  unser  aller  geliebtestß 
■ttUervobne  die  Makel  der  Erbsünde  empfangen  worden  sei.  Von 
hgend  an  sei  jhm  nichts  so  lieb  und  werth  gewesen,  als  aus  gaiize^h 
ÜHäM  die  seligste  Jungfrau  Maria  zu  verehren^  und  alles  isU  S&tr 
iam,  was  ):u  ihrem  Preise  gereiche.  D^nim  habe  er  vom  Anfang 
Mnä  Pontificats  an  Gott  umErlenchtung  gelüeten,  was.bieridjitt 
knir  aei<  Er  sluize  sich  aber  vor  allem  auf  die  HofFouiig,  diu^rdie 
ssBgsie  Jungfrau  ihm  ihre  Muttersoi^e  zuwenden  werde^siev  welche 
hrdi  die  Grösse  ihrer  Verdienste  über  alle  Chöre  der  Engel  l)is 
nm' Throne  Xioltes  erhoben  worden,  welche  mit  dem  Fusse  „der 
Bngead  den  Kopf  der  alten  Schlange  zertreten^  und  gestellt  zwisob6n 
Uristaft  itnd  die  Kirche  allezeit  das  christliche  Volk  aus  den  dr^obeKid- 
MfrnGefabren  gerettet  habe.  Ihr  wisset  gar,  wohl  y  ehrwürd%e 
Rftder,/^ibss  all-  unser  Vertrauen  auf  die  heilige  Jungfrau  .Maria 
ftfetAist,  denn  in  Maria  hat  Gott  die  Pulle  aller  Gfiter^niedergelegt, 
Mil'dassv  wenn  filr  uns  Hoffnung,  Gnade,  Heil  berettet :is(:^~i^r 
Mssett  mdgen,  dass  es  uns  diii*ch  Maria  vermittelt  ist,  weil  solches 
Ihn  Wille  dcfssen  ist,  welcher  will,  dass  wir  alles  durch  Maria  er- 
Uten;  So  Vieles  ist  die  seiigste  Jungfrau  dem  Papst.  Zum  Schlttss 
itiird  als  Zweck  des  Schreibens  angegeben,  dass  die: Bischöfe Iml- 
ilipt  .berichten  sollen  von  der  Andacht,  welche  ih^  Clerus  und  ihr 
fltalriges  Volk  zu  der  unbefleckten  Empfangniss  der  seligsten  Jung- 
rftitt  hege,  und  wie  sich  das  Verlangen  kund  gebe,  dass  diese  An- 
4>legenheit  vom  h.  Stuhl  entschieden  werde.  Die  Bischöfe  berichteten 
^iAurlich  nichts  als  Günstiges,  es  war  ja  langst  verboten,  ietwas 
d%egen  zu  sagen.  Inzwischen  Hess  der'PapM  eine  Medaille  auf:  das 
^  prociamirende  neue  Dogma  schlagen,  und  setzte  ein  JubiUum 
it^  >Qili  durch  Auflhun  der  Schatze  der  Kirche  sich  noch  mehr  fQr 
^  ji^rstehende  Werk  zu  beßhigen.  Darauf  versammelte  er  eifie 
^AtaaU  ausgewählter  Bischöfe,  um  mit  ihnen  zu  beratben,  nicfaty 
^ifiift Dogma  wahr,  sondern  ob  es  zeitgemdss  UDd>wie  es  äüssd-^ 
i^kgEtt danctioniren  sei;  Jasuitea haben  versicheri::  gegeä dasJBade 
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der  Versammlung  sei  fast  sichtbar  der  h.  Geist  über  die  Bi^chpfii 
gekommen,  so  dass  sie  den  Papst  dringend  mit  der  Bitte  aogingea: 
lehre  uns,  lehre  uns,  Petrus,  starke  deine  Brüder ,  worauf  ikaei 
dann  das  neue  Dogma  aus  dem  unfehlbaren  Munde  mitgetheilt  wor- 
den und  sie  dem  sie  damit  begluckenden  h.  Stuhl  ewige  Treue  geloki 
haben.    So  kam  die  dogmatica  deßnUlo  de  immaculata  eaneeptim 
Deiparae  zu  Stande,  ausgesprochen   vom  Papst  am-8.  Dec.  ii 
J.  1854  vor  53  Cardinalen,  43  Erzbischöfen  und  100  Biscböfei. 
Man  hat  auch  das  besonders  bemerkenswerth  gefunden,  dassdec 
Papst  kein  eigentliches  Concil  berief,  sondern  nur  eine  yersammloi^ 
selbstgewählter  Bischöfe,  so  dass  demnach  das  neue  Glaubensdecrd 
ganz  nur  als  Ausfluss  der  päpstlichen  Auctorität  anzusehen  ist 
In  der  katholischen  Kirche  wurde,  wie  sich  erwarten  liess,  dtf 
Decret  mit  dem  lautesten  Jubel  begrüsst,  die  Zeit  ist  vorbei,  «l  .| 
man  eine  Einrede  dagegen  erhob,  man  hörte  nur  von  Festen,  dii 
gefeiert,  von  Medaillen,  die  geschlagen,  von  Säulen,  die  zu  EhrM  - 
der  Jungfrau  Maria  errichtet  wurden.    Von  besonderem  IntereM  ' 
wäre  noch,  die  Urtheile  zu  vergleichen,  die  sich  in  den  protestu-  < 
tischen  Journalen  der  verschiedenen  Richtungen  hierüber  vemehMi  j 
Hessen.  Die  meisten  glaubten  darin  nur  ein  ebenso  beklagenswerthei  i 
als  bedeutungsvolles  Ereigniss  der  neuesten  Zeitgeschichte  sekai 
zu  müssen;  an  sich  ist  es  gewiss  höchst  gleichgültig,  ob  die  unbe- 
fleckte Empfängniss  der  Jungfrau  Maria,  die  man  ja  längst  dordi 
ein  eigenes  Fest  gefeiert  hat,  jetzt  auch  dogmatisch  geglaubt  wird '> 

E.  Die  neuesten  Confiicte  der  katholischen  Kirche  mit 

den  Staatsregierungen  ^3* 

Von  der  Bewegung  des  Jahrs  1848  datirt  sich  in  der  katholi- 
schen Kirche  eine  Reihe  von  Bestrebungen,  die  alle  auf  dasseÜM) 

1)  Vgl.  Deutsches  Museum  1855.  Nr.  3.  S.  89:  Das  jüngste  Dogma  dtf 
kath.  Kirche.  Kliefoth  und  Mejer  Kirchliche  Zeitschrift  1855.  2ter  Jalug' 
h,  287:  Der  neue  römische  Glaubensartikel  von  der  unbefleckten  Empftaf* 
niss  der  Jungfrau  Maria,  ein  Zeichen  der  Zeit.  Deutsche  Zeitschrift  ^ 
christl.  Wissensch.  1855.  . 

2)  In  der  Nachschrift  ron  1859—60  steht  dieser  Abschnitt  am  Scblt* 
des  Ganzen ,  hinter  denen  über  den  protestantischen  Kirchentag  «.  t*  ** 
Ich  rücke  ihn  hier  an  der  Stelle  ein,  welche  an  sich  die  natnrgemtoitw 
ist,  und  welche  er  anch  in  der  Nachschrift  von  1857 — 58  hat.  VieOei^ 
■wurde  er  im  J.  1860  nur  desshalb  später  gestellt,  weil  der  Vf.  die  weiltf* 
Entwicklung  der  luddeutschen  Concordatsfragen  abwarten  wollte.    (B.d.H.} 
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^V gerichtet  sind,  der  Kirche  der  Staatsgewalt  gegenüber  eine  so 
üei  möglich  unabhängige  und  selbstständige  Stellung  zu  erringen. 
Nicht  sowohl  um  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  allgemeine  Ordnung 
der  Dinge  sich  aufzulösen  drohte,  sich  zu  concentriren,  und  das 
lestdiende  in  einem  festen  Mittelpunkte  zusammenzuhalten,  als 
Vielmehr  nur  in  der  Absicht,  den  allgemeinen  Zug  der  Zeit,  'den 
inonarchischen  Absolutismus  des  Staats  zu  brechen;  für  das  Interesse 
der  katholischen  Kirche  zu  benützen,  geschahen  jene  Schritte, 
welche  auch  seitdem,  nachdem  die  politische  Strömung  der  Zeit  eine 
|tii2  andere  geworden  war,  unausgesetzt  verfolgt  wurden. 

'Im  October  des  Jahrs  1848  versammelten  sich  die  meisten 
deutschen  Bischöfe  und  Erzbischöfe  in  Würzburg.  Auch  einige  östr 
reicbische  nahmen  Theil,  namentlich  der  Cardinal  und  Erzbischof 
Fürst  von  Schwarzenberg.  Die  Versammlung  war  in  der  That  ein 
deutsches  Nationalconcil,  sie  selbst  nannte  sich  nur  desswegen  nicht 
so,  weil  zu  viele  östreicbische  Bischöfe  fehlten.  Die  Verhandlungen 
wären  geheim,  am  Schlüsse  wurde  aber  ein  allgemeiner  Hirtenbrief 
in  alle  Glaubigen  erlassen  und  eine  Denkschrift  bekannt  gemacht, 
inl  der  letztem  erklärten  die  Bischöfe:  Wo  das  Verhältniss  der 
Iririen  Lebensäusserung  der  Kirche  zu  der  öffentlichen  Ordnung  des 
Staats  durch  Conqordate  oder  ähnliche  Verträge  gesichert  sei,  wer- 
den sie  dieselben  heilig  halten,  wo  aber  Hemmungen  deä  kirchli- 
cleii  Lebens  und  der  freien  episcopalen  Wirksamkeit  sich  zeigen. 
Werden  sie  den  h.  Stuhl  um  seine  Vermittlung  angehen,  überhaupt 
ftUen  sie  sich  verpflichtet,  die  Freiheit  der  Kirche  zu  behäupteni 
und  fordern  daher  die  unbeschränkte  Freiheit  der  Lehre  und  des 
Unterrichts,  so  wie  die  Errichtung  und  Leitung  eigener  Unterrichts- 
IQStalten  im  ausgedehntesten  Sinn,  das  Recht  der  alieinigen  Prüfung 
undUeberwachung  der  Geistlichen,  des  Cultus,  der  Coogregationen. 
Sebr  bezeichnend  für  die  Tendenz  dieser  Bischöfe  ist  die  feierliche 
^rwahrung,  die  sie  dagegen  einlegen,  dass  der  Verband  mit  dem 
^ier  der  Christenheit  als  eine  Sünde  an  der  Nationalität,  als  ün- 
<leutsch  und  gefährlich  anzusehen  sei.  Daher  erklären  siQ  jede  Art 
fiM  die  freie  Verkündigung  geistlicher  Erlasse  hemmenden  Piacets 
^  eine  wesentliche  Verletzung  des  unveräusserlichen  Rechts  der 
iCitcke.  Kein  Wunder,  dass  der  Papst  in  seiner  Antwort  auf  diel 
%ni  übersendeten  Beschlüsse   des  Conventus  Herbipolensis  Cvom 

Bimr«  K.a.  4. 19ten  Jähret.    .      .  .  ^I 

•  ■■ *■ .'       ■  -     -         ■  •  ■      ■  ■     ■  • ...     ......  .  .       .      .  , 


Dritter  Abschnitt    Vom  Jahr  1830  bis  in  die  neueste  Zeit. 

17.  Mai  1849  aus  Gaeta)  seine  grosse  Freude  über  die  Handlongs- 
weise  der  Bischöfe  bezeugte. 

Indess  war  in  den  Grundrechten  der  deutschen  Nationalyer- 
sammlung  jeder  öffentlich  anerkannten  Kirclie  und  Religionsgeiell- 
schaft  die  selbstständige  Ordnung  und  Verwaltung  ihrer  Angelegen- 
heiten und  der  Besitz  und  Genuss  der  für  die  gottesdienstMefl,  •' 
Unterrichts-  und  Wohlthatigkeitszwecke  bestimmten  Anstalten,  Stif- 
tungen und  Fonds  zuerkannt,  und  bestimmt  worden,  dass  der  lUlir. 
gionsunterricht  in  den  Volksschulen  von  der  betreffenden  Kircke 
oder  Religionsgesellschaft  besorgt  werden  solle.  Diese  BestimmuD' 
gen  wurden  auch  in  das  kaiserliche  Verfassungspatent  für  Oestreick 
vom  4.  März  1849  $.  2  aufgenommen.  Unmittelbar  darauf,  im  April 
des  J.  1949,  traten  die  österreichischen  Bischöfe  in  Wien  zu  einer 
Berathung  zusammen,  welcher  zufolge  von  denselben,  in  lieber- 
einstimmung  mit  den  zu  Würzburg  gefassten  Beschlüssen,  bei  der 
Regierung  auf  selbstständige  Verwaltung  des  kirchlichen  Vermogenir: 
anderartige  Besetzung;  der  Bischofsstellen ,  Besetzung  der  nieden. 
Stellen  durch  die  Bischöfe,  Einwirkung  derselben  auf  die  BernfttOf 
der  Professoren  der  Theologie  u.  s.  w.  angetragen  wurde.    Yfiß^ 
früher  durchaus  unerreichbar  schien,  wurde  jetzt  ohne  Schwierig- 
keit auf  die  gewünschte  Weise  durch  die  Decrete  vom  18.  und  23. 
April  1850  von  der  Regierung  genehmigt.    Der  Verkehr  mit  de« 
Papst  sollte  ohne  vorläufige  Zustimmung  der  weltlichen  BehördeB 
frei  sein,  das  Placet  bei  geistlichen  Bekanntmachungen  der  Biscböfo 
an  Clerus  und  Gemeinden  hin  wegfallen,  die  Bischöfe  sollten  Kir- 
chenstrafen verhängen  dürfen,  sofern  sie  nur  keine  Rückwirkung 
auf  bürgerliche  Rechte  haben,  sie  können  Geistliche  suspendiren, 
absetzen,  ihrer  Amtseinkünfle  verlustig  erklären  und  zur  Durch- 
führung ihrer  Erkenntnisse  die  Mitwirkung  der  Staatsgewalt  in  An- 
spruch nehmen.     Der  Kaiser  versprach  ferner,  bei  der  Besetznag 
derBisthümer  den  Beirath  der  Bischöfe  zu  hören.   Der  vollstandigtn 
Durchführung  der  bischöflichen  Bestimmungen  über  die  Pfarrcon- 
cursprüfungen  und  die  Einrichtung  der  theologischen  Diöcesan-  und 
Klosterlehranstalten  sollte  kein  Hinderniss  im  Wege  stehen,  nienoand 
sollte   ohne  Ermächtigung  des  Diöcesanbischofs  an  niedern  oder 
höhern  öffentlichen  Lehranstalten  als  katholischer  Religionslehrer 
oder  Professor  der  Theologie  wirken  dürfen  u.  s.  w.     Diese  Zuge- 
ständnisse  behielten   ihre  Gültigkeit,  ungeachtet  das  Patent  vom 
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IMtz  1849  duröh  die  kaiserliche  Yerordnung  vom  31.  Dec.  1851 
wieder  aurj^ehoben  worden  ist.  Sic  sind  das  wahre  Gegeristüek  zu 
def  frähern  josephinischen  Gesetzgebung,  und  erregten  daher  auch 
bei  ihrem  Erseheirren  in  Oeslerrcich  selbst  grosses  Aufsehen.  Auf 
(ti«e  Decrete  folgte  nun  noch  das  Concordat  vom  18.  Aug.  1855, 
dis  der  Kirche  so  grosse  Zugestandnisse  macht,  und  ihr  eine  vom 
SMft  so  unabhängige  Stellung  gibt,  dass  alles,  was  noch  vom  jo- 
s^iaischen  Kirchenrecht  vorhanden  war,  vollends  aufgehoben  ist. 
Altes,  was  sich  auf  die  katholische  Religion  und  Kirche  bezieht,  ist 
Met*  ganz  in  die  Hände  des  Clerus  gegeben,  das  ganze  Schulwesen 
8tÄ(  unter  ihm,  soweit  es  irgend  eine  Beziehung  auf  Religion  hat, 
initesondere  kann  er  auch  eine  so  unbeschränkte  Buchercehsur 
sft^bert,  dass  es  im  Grunde  ganz  von  ihm  abhängt,  welche  Büchei^ 
überbAupt  in  der  Monarchie  circuliren  dürfen,  da  unter  dem  Vor- 
geben, dass  ein  Buch  der  Religion  und  Kirche  nachtheilig  sei, 
Bieher  jeder  Art  verboten  werden  können.  Die  Ernennung  zo  den 
Ufehlichen  Stellen  und  zu  den  die  Religion  betreffenden  Lehrstellen 
MA  durchaus  dem  Clerus  und  dem  Papst  zu.  Was  dem  Kaiser  noch 
«Aügeräumt  ist,  ist  durch  die  Kirche  so  beschränkt,  dass  alle  ihm 
i^fcebaitenen'  Rechte  etwas  rein  Illusorisches  siiid.  Was  isi  es, 
venn  er  die  Bischöfe  ernennt,  aber  keinen  ernennen  kann,  als 
einen  der  drei  von  der  Kirche  vorgeschlagenen  ?  Demungeachtet 
scheint  es  doch  nicht  die  Absicht  des  Staats  zu  sein,  die  Kirche  in 
dem  ganzen  UmfaiVg  der  Befugnisse,  die  ihr  das  Concordat  verleiht, 
ih'e  Gewalt  ausüben  ku  -lassen.  Als  neuestens  die  lombardischei? 
%8chöfe  von  ihrem  Recht  der  Büchercensur  den  vollen  Gebrauch 
2a  machen  anfingen,  zu  welchem  sie  durch  das  Concordat  sich  be- 
rechtigt glauben,  sah  die  Regierung  schon  sich  veranlasst  einzu- 
«breiten,  indem  sie  von  ihrer  Seite  ein  Prüfungsrechl  für  die  Maas- 
fife]n  in  Anspruch  nahm,  zu  welchen  sie  im  Interesse  der  Kirche 
»ilwiirken  solle.  Einem  solchen  Prüfungsrecht  kann  eine  sehr  weite 
Ausdehnung  gegeben  werden,  nur  entsteht  dadurch  der  Wider- 
^ch:  auf  der  einen  Seite  steht  das  Concordat  fest,  es  soll  die 
htholische  Religion  mit  allen  Vorrechten  und  Befugnissen,  die  ihr 
lüreh  Gotteis  Anordnung  und  durch  die  Bestimmungen  der  Kirche  # 
2Dkommen,  in  ihrem  ganzen  Umfang  aufrecht  erhalten  werden,  und 
doch  soll  auf  der  andern  Seite  auch  dem  Staat  der  Kirche  gegen- 
fiber  das  Recht  der  Prüfung  zustehen.    Wenn  daher  der.  Zweck  des 
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Concordats  war,  durch  die  freie  Stellung,  die  der  Staat  der  Kircka 
einräumte,  CoUisionen  zwischen  Staat  und  Kirche  abzuschneideB, 
so  wird  dieser  Zweck  schwerlich  erreicht  werden.  Die  Ansprüche 
des  ultramontanen  Cierus  sind  schon  in  solchem  Umfang  hervorge- 
treten, sie  haben  in  die  wichtigsten  Lebensverhältnisse,  die  Eke, 
das  Unterrichtswesen,  die  Bestattung  der  Gestorbenen  so  schneidoul 
eingegriffen,  sie  haben  sich  femer  nationalökonomiscben  Hm^ 
regeln  von  der  grössten  Bedeutung  so  hartnäckig  widersetzt,  and 
in  einzelnen  Fällen  den  wohlmeinenden  Absichten  der  Regierung 
und  den  Landesges^ tzen  so  auffallend  Trotz  geboten ,  dass  schoB 
eine  Erfahrung  von  wenigen  Jahren  gezeigt  hat,  in  welche  Schwie- 
rigkeiten man  sich  durch  das  Concordat  verwickelt  hat  0*  Imina^ 
hin  kommt  aber  bei  dem  österreichischen  Concordat  zweierla  ii 
Betracht:  1.  dass  es  kein  protestantischer,  sondern  ein  katholischer 
Staat  ist,  welcher  das  Concordat  mit  dem  Papst  geschlossen  htt, 
und  2.  dass  die  Regierung  die  Versicherung  gegeben  hat,  nachdea 
der  katholischen  Kirche  ihre  Freiheit  gesichert  sei,  solle  dasselbe 
auch  für  die  protestantische  geschehen ;  es  fragt  sich  daher,  ob  fß 
der  Regierung  damit  Ernst  ist.  Einen  erfreulichen  Anfang  hiefli 
hat  die  österreichische  Regierung  durch  das  für  die  Evangelischei 


1)  Nach  der  Schrift:  Kirchliche  Zustände  in  Oesterreich  unter  der 
Herrschaft  des  Concordats  (Lcipz.  1859)  soll  allerdings  von  allen  den  Be- 
sorgnissen,  die  man  vom  Concordat  hatte,  nichts  eingetreten  sein,  vd 
überhaupt  das  Concordat  aus  einem  andern  Gesichtspunkt,  als  gewöhnTick 
geschieht,  anzusehen  sein.  Der  Staat  habe  nur  die  unveräusserlichen  Rechts 
der  katholischen  Kirche  anerkannt  und  von  seinen  Rechten  der  Kirche  gegei* 
über  kein  einziges  aufgegeben.  Bei  den  Bischöfen ,  die  der  Kaiser  ernenot, 
hat  er  sich  des  Raths  von  Bischöfen,  vorzüglich  derselben  KirchenproYia«» 
zu  bedienen.  Die  theologischen  Professoren  ernennt  die  Regierung,  def 
Bischof  gibt  die  Mission.  Ein  bischöfliöhcs  Bücherverbot  soll  seit  dem  Con- 
cordat noch  nicht  vorgekommen  sein.  In  Betreff  der  Ehe  ist  nur  erkUiti 
dass  alle  von  der  Staatsgewalt  seit  Joseph  II.  erlassenen  Gesetze  über  d«e 
Ehe,  sofern  sie  nicht  blos  die  bürgerlichen  Wirkungen  derselben  betreft»» 
in  Oesterreich  keine  Geltung  mehr  haben,  Ehesachen  gehören  als  sold* 
vor  das  kirchliche  Gericht.  Die  weltliche  Gewalt  leistet  nur  bedingt  B0 
^ur  Vollstreckung  der  bischöflichen  Urtheile  über  Geistliche.  Geistlid«« 
müssen  wegen  Vergehungen  gegen  die  Staatsgesetze  vor  dais  weltliche  Ö«* 
rieht  gestellt  werden,  die  Geistlichkeit  hat  in  Oesterreich  seit  dem  Ooncorfft 
nicht  mehr  einen  privilegirten  Gerichtsstand.  Das  Religions-  und  StndieB- 
fondsvermögen  wird  vom  Staat  verwaltet     (Randbera.  des  Verf.) 


OMterrtiohisohes  Coneordat    Ungarisches  Protesiantenpatent     8IS6 

iBÜDgfarn  gegebene  Patent  vom  1.  Sept.  1859  und  die  am  2.  Sept. 
duvof  folgende  Verordnung  des  Cultministeriums  gemacht,  welche 
in  Ausführung  des  $.  55  des  Patents  eine  vollständige  Kirchenver- 
ÜMSung  für  die  Evangelischen  in  Ungarn  bis  in's  Einzelne  provi- 
forisch  feststellt,  d.  h.  bis  dahin,  wo  die  evangelische  Kirdie  über 
üeie  Verfassungsbestimmungen  sich  anderweitig  entschieden  haben 
werde.  Die  Verfassung  ist  so  liberal,  dass,  wenn  sie  in  Wirksam- 
bit tritt,  ausser  den  Schotten  und  Holländern  keine  evangelische 
lindeskirche  in  Europa  sich  einer  solchen  zu  erfreuen  hat;  ob  aber 
diraos  geschlossen  werden  darf,  dass  auch  in  den  deutschen  Kron- 
fadernOesterreichs  den  Evangelischen  eine  ähnliche  wahrhaft  evan- 
gdische  Kirchenverfassung  zu  Theil  werde,  diess  wird  bezweifelt, 
da  für  die  Protestanten  in  den  deutschen  Provinzen  die  Gründe,  die 
Besorgnisse  fehlen,  aus  welchen  die  Gewährung  für  Ungarn  kommt 
Tgl.  Prot.  K.Z.  1859.  Nr.  40  0- 


1)  Die  weitere  Entwicklung  dieser  Angelegenheit  hat,  so  weit  sie  bis 
Jstst  vorliegt,  zwar  die  in  den  Schlnssworten  des  Vf.  ausgesprochene  Be- 
aorgniss  nicht  best&tigt,  aber  auch^das  Lob,  welches  er,  wie  Anfangs  fast 
Jedermann  in  Deutschland ,  der  ungarischen  evangelischen  Kirchenverfassnng 
uUt,  herabgestimmt.  In  Ungarn  wurde  das  kaiserliche  Patent  nicht  mit 
der  Freude  aufgenommen,  wie  man  diess  in  Deutschland,  und  wohl  auch 
ift  Wien ,  erwartet  hatte.  Die  Gründe  dieser  Unzufriedenheit ,  wie  sie  z.  B. 
der  zu  Miskolc  am  15.  Novbr.  1859  abgehaltene  Districtualconvent  helveti- 
icher  Confession  in  einer  Eingabe  darlegte  (vgl.  Prot.  E.Z.  1859,  56  f.), 
Wtrafen  theils  die  Form,  theils  den  Inhalt  des  Patents.  Seiner  Form  nach 
•teilte  sich  dasselbe  als  kaiserliche  Verfügung  oder  kaiserlicher  Gnadenakt 
d«.  Die  ungarischen  Protestanten  aber ,  deren  dreihunderijjährige ,  von  ihren 
Vorfjüiren  mit  den  grössten  Opfern  erkämpfte  und  aufrechterhaltene,  Eirchen- 
Vttfjtssung  nach  ihrer  Ueberzeugung  noch  heute  zu  Recht  besteht,  wollten 
•ieh  nicht  oktroyiren  lassen,  was  sie  bereits  als  ihr  Recht  besitzen.  Sie 
fBrehteten ,  wenn  ihnen  eine  noch  so  freisinnige  Verfassung  auf  diesem  Wege 
vtiieilt  werde,  könne  sie  ihnen  auf  dem  gleichen  Wege  auch  wieder  ent- 
logen  werden;  und  diese  Gefahr  erschien  um  so  dringender,  je  weniger 
die  Ueberwiegen  des  ultramontanen  Einflusses  bei  Hofe  und  die  Herrschaft 
^  Concordats  schon  beseitigt  ist.  Auch  der  Inhalt  des  Patents  erregte 
*ber  bei  den  ungarischen  Protestanten  ernste  Bedenken.  Bisher  hatten 
lieh  die  evangelischen  Kirchen  hier  einer  Autonomie  erfreut ,  welche  durch 
^  Anfsichtsrecht  des  Staats  nur  wenig  beschränkt  war.  Diese  fand  man 
^Brch  das  Patent  in  wesentlichen  Beziehungen  verletzt;  man  wollte  die 
^fttigkeit  der  kirchlichen  Versammlungen  nicht  auf  die  Berathung  der  ihnen 
^^^  der  Regierung   unterbreiteten   und   durch  kaiserliche  Entschliessung  zu 
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Auch  in  Preussen  vereinigflen  sich  die  Bischöfe  nach  den  Bff^ 
Schlüssen  der  Würzburger  Synode  zu  neuen  Forderungen  an  4e 

erledigenden  Gesetze  eingeschrAnkt  wissen,  man  sträubte  sich  gegen  djie 
Einmischung  des  consistorialen  Elements  in  die  presbyteriale  und  synodale 
VerfaAng  der  Kirche.  Besondere  Besohwerdepunkte  bildeten  die  von  4« 
Regierung,  im  Widersprach  mit  der  älteren  Gesetagebung ,  in  Anapnuk 
genommene,  und  bei  den  österreichiischen  Verhältnissen  allerdiogf  auch i^iolft 
unbedenkliche,  Leitung  der  protestantischen  Schulen,  und  die  von  ihr  ein- 
seitig  angeordnete  veränderte  Eintheilung   der  Superintendenzen.    Von  sejfr 

• 

bedeutendem  Einfluss  war  endlich  die  politische  Opposition  gegen  die  tob 
Wien  ausgehende  Aenderung  der  altungarischen  Verfassung ,  welche  Aieh  bH 
der  Opposition  gegen  die  Aenderung  der  Kirchenverfassung  und  mit  dflfi 
Verlangen,  auch  auf  diesem  Gebiete  zum  Stand  des  Jahra  1848  xarfickz«- 
kehren,  naturgemäss  verschmolz  und  verbündete.  Nur  der  kleinst^  Tbeil 
der  ungarischen  Protestanten,  von  mehr  als  S  Millionen  nicht  200,000,  nib- 
men  das  Patent  an;  die  übrigen  hielten  trotz  des  Einschreitens  kaiserlicto 
Commissare  ihre  Versammlungen  nach  den  Bestimmungen  der  alten  Kirohn- 
verfassung  ab ,  und  legten  einstimmig  und  nachdrücklich  Verwahrung  gegfli 
das  Patent  ein.  Die  Regierung  trat  Anfangs  der  Bewegung  mit  Verbinde* 
rung  der  eigenmächtigen  Versammlungen,  Verhaftungen  und  Strafurtfaeün 
entgegen ;  aber  bei  der  politischen  Lage  Ungarns  fand  sie  es  bald  geratbei^ 
in  der  Kirchenfrage  nachzugeben.  DArch  ein  kaiserliches  Handschreibtt 
vom  15.  Mai  1860  wurde  gestattet,  dass  auch  die  noch  nicht  im  Sinne  itf 
Patents  eingerichteten  Gemeinden,  Benioratc  und  Superintendenzen  ihre  Cov* 
vente  abhalten,  um  die  Beschickung  der  Gencralconferenzen  vorzubeceitet, 
welche  über  die  Abhaltung  von  Synoden  Anträge  stellen  sollten.  DaW 
wurde  erlaubt,  der  früheren  Superintendentialeinthcilung  zu  folgen^  AUs 
Strafurtheile  und  Processe  wegen  Widersetzlichkeit  gegen  das  Patent  wnrdeD 
niedergeschlagen.  In  Folge  dieses  Erlasses  versammelten  sich  den  25.  QQli 
26.  Septbr.  1860  die  Vertreter  der  vier  reformirten  Superintendenzen  io 
Debreczin  und  fassten  Beschlüsse  für  die  Autonomie  der  Kirche,  Erweiternng 
der  Presbytorialverfassung  in  den  Gemeinden,  Leitung  der  Schule  durch di« 
Kirche  ohne  Einmischung  des  Staats,  Errichtung  einer  kirchlichen  Hül^ 
kasse.  Zu  der  Berufung  einer  Synode  ist  es  bis  jetzt  nicht  gekommen,  und 
es  ist  überhaupt  die  kirchliche  Bewegung  in  Ungarn  durch  die  neaen 
Wendung  der  politischen  Verhältnisse  vorläufig  in's  Stocken  gerathcn.  —  Kw» 
in  Ungarn  die  von  der  Regierung  auHgegangene  kirchliche  Gesetzgebil»g 
mit  den  älteren  Gesetzen  in  Conflict ,  so  lag  dagegen  in  den  übrigen  Theilw 
der  österreichischen  Monarchie  nichts  vor,  was  der  Befriedigung  über  di« 
freie  und  selbstständige  Stellung  Eintrag  thun  konnte ,  die  der  evangelisditf 
Kirche  durch  das  kaiserliche  Patent  vom  8.  April  1861  gewährt  wurde. 
Dieses  Patent  sichert  den  Evangelischen  beider  Bekenntnisse  die  selW' 
ständige  Ordnung  und  Verwaltung  ihrer  Angelegenheiten ,  die  Freiheit  iß 
Bekenntnisses  und^  das  Recht  der  öffentlichen  Religionsübung.    Es  hebt  iS» 
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Begierangf  in  einer  Denkschrift  vom  Juli  1849,  in  welciier  sie  aus 
BestimiBungen  der  Verfassungs-Urkunde  vom  5.  Dec.  1646, 


Mf  der  Verschiedenheit  des  christlichen  Glauhenshekenntnisses  beruhende 
XTngleiohheit  der  bürgerlichen  und  politischen  Rechte  auf.  Es  gewährt  den 
Protestanten  das  Recht ,  ihre  Seelsorger,  Senioren  und  Superintendenten  frei 
n  wftblen ,  durch  ihre  kirchlichen  Behörden  die  Disciplin  gegen  ihre  Geist- 
IleheB  auszaüben ,  unter  Beobachtung  der  gesetzlichen  Bestimmungen  Schulen 
18  errichten  und  mif  Yoller  Freiheit  selbstständig  zu  leiten,  auswärtige 
Lehranstalten  ungehindert  zu  besuchen ,  kirchliches  Eigenthum  zu  erwerben, 
fSt  kirchliche  und  Unterrichtszwecke  Vereine  zu  bilden  und  mit  auswärtigen 
Vereinen  in  Verbindung  zu  treten.  Es  befreit  sie  von  den  Abgaben  und 
Gebühren  an  katholische  Kirchen  und  Kirchendiener.  Es  verspricht  ihnen 
4en  Beistand  der  Staatsbehörden  zur  Vollziehung  der  kirchlichen  Erkennt- 
lUfe  and  zum  Einzug  der  kirchlichen  Abgaben;  es  stellt  auch  Staatsnnter- 
iMttzung  für  Kirchen  und  Schulen  in  Aussicht.  Es  bestimmt,  dass  nach 
Feststellung  des  protestantischen  Eherechts  die  Ehegerichtsbarkeit  auch  bei 
den  Protestanten  ausschliesslich  den  kirchlichen  Behörden  zufallen  solle. 
.  Bs  gewährt  endlich  eine  Verfassung,  welche  auf  wesentlich  presbyterialer 
Qröndlage  beruht.  Die  Organe  des  Kirchenregiments  sollen  nämlich  sein: 
Ar  die  Pfarrgemeinde  das  Presbyterium  und  die  grössere  Gemeinderer- 
tretimgf  iilr  die  Bezirksgemeinde  der  Senior  und  die  Senioratsvertretung ; 
ffir  die  Snperintendenz  oder  Landesgemeinde  der  Superintendent  und  die 
Baperintendentialversammlung ;  für  die  Gesammtheit  sämmtlicher  Superinten- 
ienzen  der  Oberkirchenrath ,  zu  welchem  das  lutherische  und  das  reformirte 
CoDMfltorium  vereinigt  werden ,  und  die  Generalsynode.  —  Auch  nach  diesem 
Patent  hatten  sich  zwar  die  Protestanten  immer  noch  in  manchen  Beziehun- 
ffm  über  Benachtheiligung  durch  die  concordatsfreundlioh^  Gesetzgebung 
3ei  Bach-Thun'sohen  Periode,  und  noch  mehr  wohl  über  unvollkommene 
AnsfShrung  des  neuen  Gesetzes  zu  beklagen.  Doch  war  die  Aufoahme,  die 
das  letztere  bei  ihnen  fand,  im  Ganzen  eine  günstige,  wie  es  diess  auch 
▼erdiente.  Auch  die  katholische  Bevölkerung  war  überall , .  wo  sie  nicht 
▼cm  der  Geistlichkeit  aufgehetzt  wurde,  mit  der  Gleichstellung  der  Prote- 
ttanten zufrieden.  An  einzelnen  Orten  gelang  es  aber  allerdings  dem  Klerus, 
BemoDstrationen  dagegen  hervorzurufen.  So  wufde  namentlich  in  Tyrol 
eine  geräuschvolle  Bewegung  für  »Glaubciisciuheit « ,  d.  h.  gegen  die  Zu- 
lassung von  -  Protestanten  zur  Ansässsigniachung  und  zn  den  bürgerlichen 
Rechten,  in  Scenc  gesetzt;  der  Tyrol  er  Landtag  erklärte  sich,  unter  Leitung 
des  Bischofs  von  Brixcn ,  dagegen ;  eine  Agitation  von  den  Kanzeln  und  in 
den  Blättern,  ein  Adressensturm  und  ähnliche  Mittel  sollten  die  Regierung 
Wegen,  in  diesem  Kronland  auf  die  Durchführung  des  Protestantenpateuts 
SQ  verzichten.  Indessen  trat  schon  im  Lande  selbst  eine  freisinnige  Mlno- 
f^tät  mit  steigendem  Erfolg  dieser  Agitation  entgegen,  und  nachdem  die 
^lenang  die  feste  Absicht  erklärt  hat,  an  dem  Gesetz  festzuhalten,  ist 
dieselbe  vorerst  wieder  so  ziemlich  verstummt.     (D.  H.) 
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besonders  dem  mit  den  Grundrechten  gleichlautenden  Art.  12,  weitere 
Folgerungen  ableiteten,  welchen  .gleichralls  die  Regierung  flebr 
bereitwillig  entgegenkam.  In  der  revidirten  Yerfassungs-Urkunde 
vom  31.  Jan.  1850  wurde  Art.  12  der  Verfassungs-Urkunde  von 
J.  1848  bestätigt  und  weiter  festgesetzt:  Der  Verkehr  der  Religions- 
gesellschaften  mit  ihren  Obern  sei  ungehindert,  die  Bekanntmacbimg 
kirchlicher  Anordnungen  nur  denjenigen  Beschränkungen  unter- 
worfen, welchen  alle  übrigen  VeröfTentlichungen  unterliegen,  das 
Ernennungs-,  Vorschlags-,  Wahl-  und  Bestätigungsrecht  bei  Be- 
setzung kirchlicher  Stellen,  soweit  es  dem  Staat  zustehe  undnidrt 
auf  dem  Patronat  oder  besondern  Rechtstiteln  beruhe,  sei  aufge- 
hoben. In  Gemässheit  dieser  allgemeinen  Verfassungsbestimmnngei 
wurde  die  Selbstständigkeit  der  katholischen  Kirche  von  der  Regie- 
rung* durch  mehrere  besondere  Verordnungen  festgestellt.  Die 
bisher  von  der  Regierung  und  dem  Staatsoberhaupt  ausgeäUei 
Rechte  fielen  jetzt  beinahe  durchaus  den  Erzbischöfen  zu.  Wie  sehr 
diese  Bewilligungen  zur  hohßn  Freude  des  Papstes  gereichten,  iit 
daraus  zu  sehen ,  dass  er  nicht  blos  die  beiden  Erzbischöfe  zu  Cöii 
und  Breslau  zu  Cardinälen  ernannte,  sondern  auch  demministe^ 
Präsidenten  von  Manteuffel  das  Grosskreuz  des  Pius-Ordens  verliek. 
In  Bayern,  wo  schon  im  J.  1847  gegen  die  bis  dahin  so  überwie- 
gende Herrschaft  der  streng  katholischen  Partei  ein  Rückschlag  e^ 
folgt  war,  welcher  auch  nach  der  Abdankung  König  Ludwigs  ni 
März  1848  nicht  ganz  nachliess,  thaten  die  Bischöfe  gleichfiDs^ 
Schritte,  welche  dieselbe  Tendenz  hatten.  Auf  einer  Conferenzifl 
Freising  im  Oet.  des  J.  1850  verfassten  sie  eine  Denkschrift  an  den 
König,  in  welcher  sie  sich  über  die  Beeinträchtigungen  beschwerten, 
welche  die  katholische  Kirche  in  Bayern  ungeachtet  des  Concordats 
vom  J.  1817  noch  immer  erleide,  und  sehr  nachdrücklich  erklärten, 
dass  es  nur  dem  Episcopat  zukomme,  darüber  zu  entscheiden,  wis 
im  Cultus  wesentlich  oder  unwesentlich  sei.  Da  es  sich  hier  im 
verfassungsmässige  Bestimmungen  handelt,  die  nicht  ohne  die  Mit- 
wirkung der  Kammern  geändert  werden  können ,  so  zeigte  sick  die 
Regierung  nicht  sehr  geneigt,  darauf  einzugehen.  Es  ist  hoek 
immer  keine  entscheidende  Antwort  auf  die  Denkschrift  der  Bischöfe 
erfolgt. 

Es  ist  deutlich  zu  sehen ,  wie  alle  diese  Bestrebungen  mit  der 
allgemeinen  Bewegung  des  J.  1848  zusammenhängen.    So  vrenlgr 


Kaiholisobe  Kirche  seit  1848;  Preussen;  Baierp.  389 

aich  die  katholischen  Bischöfe  den  Schein  einer  revolutionären  Ten- 
denz ond  politischen  Agitation  haben  wollten,  so  wenig  wollten  sie 
ia  d^  Geltendmachung  von  Forderungen  zurückbleiben,  für  welche 
jeM  gerade  die  geeignete  Zeit  gekommen  zu  sein  schien.  Dieser 
Zmmmenhang  spricht  sich  auch  deutlich  genug  in  der  Denkschrift 
ier  zu  Würzburg  versammelten  Bischöfe  aus,  wenn  diese  selbst 
erklirten:  so  entschieden  und  streng  auch  die  Kirche  anarchische 
Bestrebungen  jeglicher  Art  verabscheue  und  verwerfe,  so  habe  doch 
nch  sie  ein  lebendiges  Interesse  an  der  Sicherung  alles  dessen, 
WM  der  allgemeine  Ruf  nach  Freiheit  von  administrativer  Bevor- 
wmdang  und  Controle  Wahres  enthalte,  und  auch  die  Kirche  dürfe 
ei  nicht  verabsäumen ,  an  den  Zusagen ,  welche  die  Fürsten  ihren 
Völkern  gegeben,  den  ihr  gebührenden  Antheil  in  Anspruch  zu 
ndimen.  Nachdem  in  den  grössern  Staaten  so  bedeutende  Zuge- 
Mndnisse  gemacht  worden  waren,  glaubte  man  in  den  kleinern  nur 
nf  demselben  Wege  weiter  fortgehen  zu  dürfen.  Allein  schon  in 
Bayern  konnte  man  sehen,  auf  welchen  Widerstand  die  Forderungen 
der  Bischöfe  in  Staaten  stossen,  welche,  wie  diess  in  den  süd- 
deutschen der  Fall  ist,  eine  schon  längere  Zeit  bestehende  Verfas- 
nng  haben.  Was  daher  in  den  grössern  Staaten  ohne  Geräusch  vor 
rieh  gegangen  war,  verursachte  in  den  kleinern  einen  um  so  hefti- 
gem Zusammenstoss  der  Kirche  und  des  Staats.  Diess  führt  uns  auf 
die  neuesten  in  der  oberrheinischen  Kirchenprovinz  entstandenen 
Conflicte  zwischen  den  Bischöfen  und  den  Regierungen  der  zu  der- 
lelben  gehörenden  Staaten. 

Im  Januar  des  Jahrs  1849  erliess  der  Erzbischof  von  Freiburg 

einen  Hirtenbrief,  in  welchem  er  mit  Rücksicht  auf  die  Beschlüsse 

des  Würzburger  Concils  die  Zusammenberufung  seiner  Suffragane 

SQ  einer  Provincialsynode  für  das  kommende  Frühjahr  in  Aussicht 

^llte.    Da  der  badische  Aufstand  dazwischen  kam,  so  konnten  die 

Anf  Bischöfe  der  oberrheinischen  Kirchenprovinz  sich  erst  im  März 

'^s  J.  1851  in  Freiburg  zu  einer  gemeinsamen  Denkschrift  an  ihre 

''^S^ierungen  vereinigen.    Sie  verlangten  in  derselben:  Beseitigung 

^ller  die  Kirche  betreffenden  sogenannten  Märzerrungenschaften, 

^^e  namentlich  der  Civilehe,  freie  Verleihung  geistlicher  Aemter 

^d  Pfründen  durch  die  Bischöfe  innerhalb  ihrer  Sprengel,  Befugniss 

'^f  Bischöfe,  ihre  Untergebenen  frei  zu  prüfen  und  kanonisch  zu 

^^atrafen,  keine  Staatsprüfung  für  die  Alumnen,  keine  landesherr- 
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liehe  Genehmigfung  bei  Besetzung  erledigter  Pfarrstellen,  keine  Ap- 
pellation an  die  Staatsregierung  bei  Ausübung  der  Strafgewalt  aber 
die  Geistlichen,  Abschaffung  des  landesherrlichen  Tischtitels,'  Aaf- 
hebung  desPiacet  bei  Veröffentlichung  päpstlicher  Bullen  undBrevel 
und  bischöflicher  Ausschreiben  an  den  Clefus,  freien  Verkehr  der 
Bischöfe  mit  Rom,  keine  Intervention  der  weltlichen  Gewalt  bei 
Besetzung  erledigter  Domcapitularstellen ,  selbststandige  Verwii- 
tung  des  katholischen  Kirchen-  und  Stiftungsvermögens,  bischöflich 
Genehmigung  bei  Ernennung  von  Religionslehrern  an  GymnasieB 
und  Universitäten,  volle  Freiheit  zu  Abhaltung  von  VolksmissioiNBi 
und  Priesterexercitien  u.  s.  w.  Alle  diese  Forderungen  standei 
mehr  oder  minder  in  geradem  Gegensatz  zu  der  bisherigen  ?rm 
und  den  landesherrlichen  Verordnungen ,  zu  deren  Befolgung  <Se 
Bischöfe  bei  ihrem  Amtsantritt  eidlich  verpflichtet  worden  warei. 
Die  Regierungen  der  betreffenden  Staaten  wiesen  in  ihrer'versökn- 
liehen,  so  viel  möglich  entgegenkommenden  Antwort  zunächst  nv 
darauf  hin,  dass  Aenderungen  in  den  für  die  oberrheinische  Ki^ 
chenprovinz  gesetzlich  geltenden  Grundprincipien  nur  in  Folge  ge- 
meinsamer Berathung  und  Beschlussnahme  vorgenommen  werden 
können,  und  die  badische  Regierung  erliess  auch  schon  dieEis- 
ladung  zu  einer  Conferenz,  die  im  Dec.  1851  stattfinden  solle. 
Ehe  noch  diese  zusammentrat,  konnte  man  sehen,  wozu  die  Bischob 
entschlossen  waren.  '  Für  den  erledigten  Bischofsstuhl  in  Mainz  wir 
zuerst  Professor  Schmid  in  Giessen  canonisch  gewählt  worden,  der 
Papst  jedoch  hatte  ihn  durch  ein  Breve  vom  Dec.  1849  des  bischö^ 
liehen  Amts  für  unwürdig  erklärt  und  dem  Kapitel  eine  neue  ViU 
aufgegeben.  Aus  drei  vorgeschlagenen  Candidaten  wurde  hiernf 
Ketteier  in  Breslau  vom  Papst  ausgewählt,  welcher  sich  sogleick 
als  den  rechten  Mann  für  diese  Stelle  dadurch  zeigte,  dass  er  nickt 
nur  seinen  Hirtenbrief  im  April  des  J.  i851  gegen  die  bestehendea 
Gesetze  ohne  das  Placet  erliess,  sondern  auch  Anstalten  traf,  das 
verfallene  Priesterseminar  in  Mainz  wieder  einzurichten.  Es  \v«r- 
den  sieben  Professoren  angestellt  und  die  Benützung  des  Semioirs 
so  dringend  gefordert,  dass  alle  Studirende  der  katholischen  Theo* 
logie  die  Landesuniversität  Giessen  verliessen,  und  den  Lehren 
derselben  ihre  amtliche  Thätigkeit  völlig  unmöglich  gemacht  wir- 
Im  Februar  des  Jahrs  1852  kam  die  schon  erwähnte  Conferen«  ^ 
Stande.     Gommissäre  der  betreffenden  Regierungen  fanden  siob  in 
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Cerliruhe  ein,  um  sich  über  die  Forderungen  der  Bischöfe  zu  be- 
nthen.  Sogleich  traten  auch  wieder  die  fünf  Bischöfe  in  Freiburg 
ymmmen,  und  gaben  nach  kurzer  Berathschlagung  am  10.  und 
11.  Febr.  die  Erklärung  ab:  1.  dass  sie  unerschütterlich  auf  den 
in  ihrer  Eingabe  vom  März  1851  namhaft  gemachten  Punkten  be- 
karren,  und  2.  dass,  wenn  man  ihr  gerechtes  Verlangen  nicht  be- 
friedige, sie  entschlossen-  seien,  für  sich  voranzugehen,  und  so  zu 
kindelni  als  ob  jene  Punkte  wirklich  bewilligt  wären,  möge  daraus 
Mt3tehen,  was  da  wolle.  Diess  war  offenbar  nichts  anders,  als 
me  förmliche  Aufkündigung  des  eidlich  geleisteten  Gehorsams  gegen 
im  Landesherrn  und  die  landesherrlichen  Verordnungen.  Die  For- 
derungen der  Bischöfe  waren  nicht  nur  an  sich  so  extrem,  dass  sie 
keine  Regierung,  am  wenigsten  die  eines  protestantischen  Staats, 
bewilligen  konnte,  wenn  sie  nicht  auf  die  Ausübung  ihrer  Hokeits- 
lecMe  verzichten  wollte,  sondern  sie  konnten  sich  auch  auf  nichts 
stfitzen«  was  ihnen  auch  nur  den  Schein  einer  positiven  Bereehti- 
güg  gab,  ihr  Argument  war  nur  das  absolute  Recht  der  Kirche, 
^  ihnen  jeden  weitern  Beweis  überflüssig  zu  machen  schien,  wo- 
Mit  aber  nur  der  absolute  Gegensatz  von  Kirche  und  Staat  ausge- 
sproehen  war.  Die  Regierungen  der  betrelTenden  Staaten  hatten 
nichts  von  demjenigen  versprochen,  was  jetzt  von  ihnen  verlangt 
vsrde^  sie  waren  durch  keine  frühern  Zusagen  gebunden.  Pius  VII. 
lelkst  hatte  für  den  Fall,  dass  man  sich  nicht  gegenseitig  über  die 
hststellung  der  DifTerenzpunkte  vereinbaren  könne,  ausdrücklich 
toiaf  hingewiesen,  dass  man  nach  Vollzug  der  äusseiti  Einrichtung 
in  Diöi^esen  in  der  oberrheinischen  Kirchenprovinz  ^^hernach  in 
gnteHQ  Einverständniss  der  Kirchen  weiter  vorsehen  wolle««.  Die 
Mie  Leo's  XII.  Ad  dominici  gregis  custodiam ,  auf  welche  die  Bi- 
schöfe ihre  Forderungen  s^unächst  stützten,  ist  ohne  jeden  Versuch, 
tin  8oh>hes  Einverständniss  herbeizuführenj  erlassen  worden.  Auch 
heine  Privatübereinkunft  hat  je  zwischen  den  Fürsten  und  Bischöfen 
^Kgefunden.  Gleich  bei  der  Gründung  und  Dotation  devSiöcese 
^ttrden  die  gemeinsam  vereinbarten  Grundsätze  als  offenkundige 
BidiJDguiig  aufgestellt  und  die  päpstlichei)  Bullen  wurden  nur  so 
S^hmigt ,  dass  die  unverkümmerte  Aufrechterhaltung  der  landjas^ 
ältlichen  Kirchenverordnuug  ausser  aller  Frage  blieb.  Wenn  auch 
^  VH.  in  einem  Breve  an  die  Bischöfe  seine  Missbilligung  in  Be- 
^der  durch  die  Kirchenverordnungen  bedingten  Praxis  zu  erkeo^ 
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nen  gab ,  so  haben  sich  doch  die  Bischöfe  nichts  desto  weniger  flr 
ihre  genaue  Befolgung  verpflichten  müssen,  und  der  Papst  hat  n; 
wiewohl  er  diess  wusste,  nach  wie  vor  consecrirt.  So  entschiedei 
war  demnach. in  dieser  Sache  das  Recht  auf  der  Seite  der  Regienn- 
gen.  Der  Erzbischof  liess  sich  durch  die  Antwort  der  Regienng 
auf  seinen  Protest  vom  12.  April  1853  nicht  abhalten,  nicht  nur  ■ 
einer  neuen  Denkschrift  desEpiscopats  der  oberrheinischen  Kircboh 
provinz  vom  18.  Juni  1853  nebst  einer  besondern  Eingabe  vm 
16.  Juli  das  Princip  der  kirchlichen  Selbstständigkeit  dem  SM 
gegenüber  auPs  Schrofi*ste  auszusprechen,  sondern  nun  auch  iv 
That  zu  schreiten.  Ohne  Zuziehung  eines  landesherrlichen  Co»* 
missarius  wurde  eine  theologische  Prüfung  gehalten,  eine  Pfarrslab 
durch  Ausfertigung  einer  Yerleihungsurkunde  einseitig  zu  besetua 
versucht  und  den  Mitgliedern  des  katholischen  Oberkirchenralhs  er- 
öffnet, wenn  sie  nicht  in  14  Tagen  ihren  unbedingten  Gehonu 
gegen  die  Anordnungen  des  Erzbischofs,  insbesondere  ihren  feM 
Entschluss  erklären,  alle  in  der  Denkschrift  vom  18.  Juni  bezeick- 
neten  Forderungen  nach  Kräften  zu  unterstützen,  werde  gegen  oe 
die  Strafe  der  Excommunication  ausgesprochen  werden.  Vergdw 
suchte  die  Regierung  den  Erzbischof  zur  Umkehr  zu  bewegen,  er 
erwiederte  nur,  am  4.  Nov.,  er  habe  keinen  Eingriff  in  die  Hobeits- 
rechte  machen  wollen,  seine  Handlungen  seien  nur  AusfibuageB 
bischöflicher  Rechte  und  Pflichten ,  deren  Ausübung  ihm  von  Gott 
und  seiner  Kirche  geboten  sei.  Im  Hinblick  auf  die  furchtbare  Ver- 
antwortung vor  dem  Richterstuhl  Gottes  sei  keine  menschliche  Hackt 
im  Stande,  die  Bischöfe  von  ihrer  Handlungsweise  abzubringei. 
Man  müsse  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen.  Der  Aller- 
höchste lenke  alles  zum  Heil  seiner  Kirche.  Das  Martyrium  sei  iiff 
Flor.  Die  Regierung  ernannte  nun  am  7.  Nov.  einen  eigenen  Spe- 
cialcommissarius ,  ohne  dessen  Genehmigung  keine  kirchenamtlicke 
Verfügung  des  Erzbischofs  Kraft  haben  sollte,  und  bedrohte  die  Ver- 
kündigung, Vollziehung  oder  äussere  Anerkennung  nicht  genehmig- 
ter Erlasse  mit  den  gesetzlichen  Strafen  wegen  Störung  der  öffent- 
lichen Sicherheit  und  Ordnung.  Der  Erzbischof  dagegen  erliess  a* 
11.  Nov.  einen  Hirtenbrief  an  alle  Priester  und  Glaubige  seines  Erf* 
bisthums  zur  Rechtfertigung  seiner  Handlungsweise,  und  verhängte 
am  14.  Nov.  über  den  Specialcommissär,  so  wie  über  den  katholi- 
schen Oberkirchenrath  den  grossen  Bann.    In  einem  Rundschreiben 
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TOD  14.  Nov.  gab  die  Regierung  weitere  Erläuterungen  über  das 
Sliatsoberaufsichtsrecht  in  Betreff  der  katholischen  Kirche,  und  ver- 
ordnete nunmehr,  mit  Gefängtiiss  und  Geldstrafen,  Temporalien- 
tfme  u.  s.  w.  gegen  die  einzuschreiten,  welche  die  Befehle  des 
Bnbischofs  höher  achten  als  die  landesherrliche  Gesetzgebung,  wo- 
gegen der  Erzbischof  den  Geistlichen,  welche  der  weltlichen  An- 
ordnung, im  Widerspruch  mit  der  seinigen,  Folge  leisten,  Suspen- 
i|ott  und  andere  kirchliche  Strafen  auferlegte.  Die  Regierung  ent- 
Nkloss  sich  endlich,  den  Erzbischof  wegen  Auflehnung  gegen  die 
ftiatsgewalt  in  den  Anklagestand  zu  versetzen.  Es  hatte  jedoch 
tseh  diess  keine  weitere  Folge.  Der  Erzbischof  beharrte  in  seiner 
Stellung  und  die  Regierung  unterhandelte  mit  dem  Papst.  Aus  dem 
geizen  Streit  war  deutlich  zu  sehen,  dass  es  den  protestantischen 
Regfierungen,  nachdem  sie  indess  der  katholischen  Kirche  so  viel 
ngegeben  und  die  Principienfrage  immer  so  viel  möglich  umgangen 
oder  nur  willkürlich  entschieden  hatten,  an  einem  festen  Boden 
Mdte,  um  mit  Nachdruck  und  Entschiedenheit  nach  bestimmten 
Gmndsötzen  den  Anmaassungen  des  katholischen  Clerus  entgegen- 
ntreten  0* 


1)  Zu  den  bemerlcenswerthesten  Schriften  über  diesen  Streit  gehören: 
1.  HiBSCHEB,  zur  Orientirung  tiber  den  derzeitigen  Kirchenstreit.  Freiburg 
1664.  2.  Ewald,  an  die  deutschen  Bischöfe  und  Erzbischöfe  pttpstlichen 
Olmbens,  Gott.  1854.  3.  Warnkönio,  der  Conflict  des  Episoopats  der  ober- 
Aeinischen  Kirchenprovinz  mit  den  Regierungen  1853.  Jede  dieser  drei 
Schriften  reprilsentirt  einen  eigenen  Standpunkt.  Die  These  der  ersten  ist: 
IKe  Kirche  ist  absolut  frei  und  selbstständig ,  der  Staat  hat  ihr  nichts  zu 
l^hlen,  Collisionen  zwischen  Kirche  und  Staat  sind  einfach  nadh  dem 
^Iffuch  zn  entscheiden:  man  muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen, 
^aon  der  Bischof  die  Sache  Gottes  vertritt,  soviel  als  Gott  gilt,  so  ist 
^  einfache  Sinn  jenes  Spruchs :  man  muss  der  Kirche  oder  dem  Bischof 
mehr  gehorchen  als  dem  Staat.  Die  zweite  These  ruft  den  Bischöfen  zu: 
Dtt  habt  absolut  Unrecht,  Ihr  seid  falsche  Christen,  Ihr  gehet  nur  darauf 
*^i  den  Protestantismus  und  das  ganze  Christenthum  zu  vernichten.  Es 
^  aos  mit  Euch,  Ihr  könnet  Euch  ja  in  der  Wissenschaft  gar  nicht  mehr 
^t  den  Protestanten  messen.  Die  dritte  These  hält  es  theils  mit  der  Kirche, 
^8  mit  dem  Staat,  sie  gibt  zu,  dass  der  Staat  auch  der  Kirche  etwas  zu 
^^len  habe,  weil  er  sonst  der  Polizeistaat  nicht  sein  könnte,  der  er  sein 
^9fl«.  Es  kommt  daher  darauf  an,  auszuscheiden  und  zu  bestimmen,  was 
^w  Staat  unbeschadet  seiner  Polizeigewa^t  der  Kirche  zugestehen  kann. 
(Aiim.  d.  Terf.) 
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Ehe  nun  dieser  Streit  zum  Austrag  kam,  schloss  die*  wftrttMl^ 
bergische  Regierung  ein  Concordat  mit  Rom  ab.  Dieses  Contortfü 
wurde  durch  dieselben  C!oIlisioncn  herbeigeführt,  wekbe  in  Bädfei^ 
Staat  und  Kirche  in  eine  so  lebhafte  Rewegung  versetzt  haben.  Die 
wörtlcmbergische  Regierung  hatte  an  den  Karlsruher  Conktenteit 
theilgenommen ,  war  aber  von  Anfang  an  zur  Nachgiebigkeit  j^ 
neigter.  Für  den  Zweck  einer  näheren  Regelung  der  VerfaihftisM 
der  katholischen  Kirche  zur  Staatsgewalt  trat  sie  mit  dem  rumischUJi 
Stuhl  in  Unterhandlungen,  in  deren  Folge  unter  dem  8.  April  1S$7 
eine  Vereinbarung  zu  Stande  kam,  welche  jetzt  im  RegiemtigsbMt 
1857,  Nr.  16  auch  offlciell  bekannt  gemacht  worden  ist,  durch  dÜB 
päpstliche  RuUe:  Cum  in  mblimi  Principia  Apoatoloruin  entheiNf, 
Der  offlcielle  Name  dieser  Vereinbarung  ist  übrigens  nicht  Cotut^ 
dat,  sondern  Convention:  ein  eigentliches  Goncordat  schliesst  Ae 
römische  Curie  mit  keiner  protestantischen  Regierung,  weil  ihr  jeiM 
als  eine  ketzerische  gut. 

Der  Inhalt  dieses  sogen.  Concordats  betrifft  vorzugsweise,  bei- 
nahe ausschliesslich,  die  Stellung  des  Landesbischofs.  Seine  arat^ 
liehe  Wirksamkeit  war  bisher  nicht  nur  an  sich  eine  beschränkte, 
sondern  auch  dem  Staat  gegenüber  an  Bedingungen  geknüpft,  die 
der  Regierung  einen  bedeutenden  Einfluss  sicherten.  Diess  soll  nun 
wesentlich  anders  werden.  Die  Regierung  verzichtet  für  alle  rein 
kirchlichen  Angelegenheiten  auf  das  landesherrliche  Placet,  detf 
Behörden  und  dem  Volk  steht  der  Verkehr  mit  dem  Bischof  und  dem 
römischen  Stuhl  vollkommen  frei,  alle  kirchlichen  Erlasse  könnea 
ohne  vorgängige  Einsicht  und  Genehmigung  der  Regierung  vei^ 
öfFentlicht  werden.  An  die  Stelle  der  bisherigen  Eidesformel  ßr 
den  Bischof  tritt  eine  neue,  worin  der  Gewählte  zwar  dem  Lande»- 
herrn,  »wie  es  einem  Bischof  geziemt^,  Gehorsam  und  Treue  gelolH; 
worin  aber  des  Gehorsams  gegen  die  Landesgesetze  gar  nicht  er- 
wähnt wird.  Für  die  Wahl  des  Bischofs  und  der  Domcapitulare 
bleibt  es  im  Wesentlichen  bei  den  bisherigen  Bestimmungen,  dook 
hat  auch  hier  die  Regierung  auf  das  Bestätigungsrecht  in  Betreff  der 
Domcapitulare  und  auf  Anderes  verzichtet.  In  demselben  Haas^» 
in  \telchem  die  Abhängigkeit  des  Ordinariats  vom  Staat  vermindert 
wird,  werden  seine  kirchlichen  Befugnisse  erweitert.  Der  Bischof 
hat  das  Recht,  alle  Pfründen  zu  verleihen,  die  nicht  einem  rechte 
massig  erworbenen  Patronatrecht  unterliegen,  d.  h.  von  521  Ffröa- 
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iie  bisher,  die  Krone  verliehen  hatte,  vergibt  der  Bischof  184, 
l8  ein  Dritlheil.    Ferner  hat  der  Bischof  das  Recht,  die  Prur- 

för  die  Aufnahme  in  das  Priesterseminar  und  für  die  Za- 
l  zu  Seelsorgerstellen  ohne  alle  Mitwirkung  der  Regierong 
dnen  und  zu  leiten ,  den  Klerikern  die  Weihen  zu  ertheilen, 
af  den  von  ihm  selbst  anzuweisenden  Tischtitel  hin,  den 
ichen  Vorschriften  gemäss  alles  anzuordnen,  was  den  Gottes^ 
and  die  Religionsubungen  betrifft,  Diöcesansynoden  emzu- 
1  und  abzuhalten  und  Provinzialconcilien  zu  besuchen,  ohne 
eztt  eine  landesherrliche  Genehmigung  nöthig  wäre  oder  eine 
chtigung  stattfände ,  in  seinem  Kirchenspröngel  vom  pdpst- 
ätuhl  genehmigte  religiöse  Orden  und  Congregationea  einzu- 
»  doch  soll  er  hiebei  in  jedem  einzelnen  Fall  sich  mit  der 
ung  iri's  Einvernehmen  setzen.  Wichtig  sind  besonders  auch 
itimroungen  über  die  Strafgewalt,  welche  dem  Bischof  über 
he  und  Laien  eingeräumt  wird.  Es  geschieht  diess  in  einem 
\y  welcher  mit  richtigen  Staatsbegriffen  nicht  wohl  vereinbar 
le  Strafgewalt  kommt  an  sich  d^m  Staat  zu^  sie  kann  daher 

Auftrag  des  Staats  und  ebendesswegen  auch  nach  seinen 
m  und  unter  seiner  Aufsicht  ausgeübt  werden.  Auch  nack 
oncordat  sind  die  Diener  der  Kirche  zugleich  Diener  des 

es  ist  daher  im  Interesse  des  Staats,  darauf  zu  sehen,,  dass 
ht  von  Gerichten  und  Gesetzen  abhangen,  bei  welchen  er 
licbts  zu  sagen  hat.  Eben  diess  gilt  auch  von  den  Censuren 
Iie  Laien.  Es  kann  dem  Staat  nicht  gleichgültig  sein,  wenn 
cbof  angeblich  kirchliche  Verordnungen  erlässt,  welche  in 
'gerliche  Recht  eingreifen  und  wenn  er  den  Gehorsam  gegen 

Verordnungen  durch  Kirchenstrafen  zu  erzwingen  sucht, 
eit  geht  das  Coneordat  namentlich  auch  im  Unterrichtswesen, 
m  Beziehung  auf  die  Universität.  Die  Mitglieder  der  katho* 
leologischen  Facultät  stehen  in  ihrem  Lehramt  unter  der 
it  des  Bischofs,  er  kann  ihnen  die  theologische  Lehrerlaubniss 
41  und  nach  seinem  Ermessen  wieder  entziehen,  dasGlaubens* 
tniss  abnehmen ,  ihre  Hefte  und  Lehrbücher  prüfen  u.  s.  w. 
eben  und  andern  Bestimmungen  ist  deutlich  zu  sehen,  welchen 
mden  Theil  seiner  wesentlichen  Rechte  und  Interessen  der 
as  der  Hand  gegeben  hat,  um  sie  nicht  sowohl  der  katlnrii^ 
Kirche  im  Ganzen,  als  vielmehr  nur  dem  Bischof  und  der 
len  Curie  abzutreten. 
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Das  Concordat  wird  noch  Gegenstand  öffentlicher  Yerhind- 
lungen  werden,  da  es  wegen, seiner  CoUisionen  mitderVerfassungf- 
Urkunde  ohne  die  Genehmigung  der  Stande  keine  gesetilide 
Gültigkeit  erhalten  kann.  Indess  haben  sich  schon  mehrere  öflent- 
liehe  Stimmen  über  dasselbe  vernehmen  lassen,  welche,  soweit M 
von  protestantischer  Seite  kamen,  nur  ihr  Bedaueri^  und  Befrend« 
darüber  aussprechen  konnten.  Sehr  klar  und  gründlich  sind  äl 
verschiedenen  Gesichtspunkte,  die  dabei  in  Betracht  kommen,  Inh 
leuchtet  in  der  Abhandlung:  Das  württembergische  Concordat  ul 
seine  Folgen.  Jena  1857.  Aus  der  Zeitschr.  Minerva  1857,  Bd.1, 
H.  2  besonders  abgedruckt.  Beyscher,  das  österreichische  und  du 
württembergische  Concordat  nebst  den  separaten  ZugeständnisNi 
verglichen  und  beleuchtet.  Zweite  Ausgabe  1858.  Hofackee,  du 
württembergische  Concordat.  Stuttg.  1860.  Besonders  bemerkeu- 
werth  ist  noch  die  Schrift:  Dr.  Otto  Mejer,  Consistorialrath  rai 
Professor  der  Bechte  zu  Bostock,  die  Concordatsverhandlungd 
Württemberg's  vom  J.  1807.  Stuttg.  1859.  lieber  das  neue  Cot- 
cordat  wird  S.  79  gesagt:  seinem  Gesammtcharakter  nach  sei  flf 
unzweifelhaft  das  Document  einer  Niederlage  der  württembergisd« 
Begierung ,  eines  Siegs  der  römisch-katholischen  Kirche  über  dv 
protestantischen  Staat.  Denn  ein  thatsächlich  protestantischer  SM 
sei  Württemberg  trotz  seiner  proclamirten  Parität  der  Confessioneii 
Dieser  Charakter  einer  Niederlage  trete  schon  ausserlich  darin  be^ 
vor,  dass  fast  das  ganze  Concordat  aus  einseitigen  Gelobungen  der 
Begierung  bestehe,  nur  hin  und  wieder  durch  eine  Zulassung  der 
Kirche  unterbrochen.  Wäre  es  aber  auch  nicht  so,  so  wurde  et 
durch  einen  Bückblick  auf  die  Verhandlungen  von  1807  deutlick 
werden.  Denn  es  sei  keiner  von  allen  damals  zwischen  Staat  ofld 
,  Kirche  noch  streitig  gebliebenen  Unterhandlungspunkten,  auf  welche! 
nicht  jetzt  die  römische  Meinung  und  in  möglichst  die  Kirche  sidier 
stellenden  Formeln,  eingeräumt  wäre,  und  mehr  als  einer  sei,  tn( 
welchem  damals  der  Nuntius  habe  nachgeben  wollen  und  heute  der 
Staat  nachgegeben  habe.  Die  Kirche  habe  damals  nicht  abgeschlos- 
sen, und  habe  jetzt  die  Consequenzen  ihrer  damaligen  Position,  wie 
es  ihre  consequetlte  Art  sei,  nicht  mehr  gelten  lassen.  Es  sei  sekr 
zu  bedauern,  dass  in  neuerer  Zeit  die  Staatsmänner  in  kircbüchei 
Dingen  so  wenig  mit  Klarheit  sehen,  und  sich  von  vorn  herein  der 
römischen  Kirche  gefangen  geben.    Es  wird  S.  91  noch  besondere 
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fueigt,  wie  sich  das  Concordat  zu  dem  Protestantismos  stelle.  Die 
rteiscbe  Kirche  rechne  mit  völligster  Nichtanerkennung  der  prote- 
«üintischen  Kirche  die  Protestanten  als  Getaufte  einfach  sich  zu, 
eridäre  sie  für  Untergebene  ihrer  bischöflichen  Jurisdiction,  für 
Zagehörige  der  katholischen  Parochien,  in  denen  sie  wohnen,  an 
deren  Bekehrung  von  der  Ketzerei  gearbeitet  werden  müsse.  Im 
J.1807  habe  die  Regierung  in  ihren  Unterhandlungen  mit  Rom  daran 
fBitgchalten,  dass  solche  Gedanken  in  Württemberg  nicht  geltend 
lemacht  werden  dürfen,  man  habe  auf  einer  Fassung  bestanden, 
durch  welche  anerkannt  wurde,  dass  die  neu  einzurichtende  kirch- 
Me  Ordnung  blos  auf  die  katholischen  Unterthanen  des  Königs  sich 
beuche.  Die  Unterhandlungen  im  J.  1819  haben  von  Seiten  der 
Begierung  dieselbe  Absicht  gehabt^  Als  der  Papst  in  der  Bulle  vom 
J.  1821  zu  Diöcesanen  des  Bisthums  Rottenburg  nicht  blos  die  Ka* 
AoUken,  sondern  alle  christlichen  Einwohner  von  Württemberg 
erklärte,  habe  diess  die  Regierung  nicht  übersehen,  und  als  in  der 
Bille  vom  J.  1827  die  volle  bischöfliche  Gewalt  nachdrücklich  re- 
«rvirt  war,  habe  sie  bei  der  Publication  nicht  blos  diese  Reservation 
TOtt  der  Geltung  ausgeschlossen,  sondern  auch  die  der  evangelischen 
Omifession  und  Kirche  zuständigen  Rechte  gewahrt.  Was  in  den 
Bollen  diesen  entgegen  wäre,  sollte  gleichfalls  nicht  gelten.  Diesen 
Torbehalt  beseitige  das  Concordat.  Denn  er  stehe  im  Widerspruch 
BÜ  dem  4ten  Artikel  des  Concordats,  nach  welchem  der  Bischof 
ar  Leitung  seiner  Diöcese  die  Freiheit  hat,  alle  Rechte  auszuüben, 
die  ihm  in  Kraft  seines  kirchlichen  Hirtenamts  gebühren,  und  nach 
den  kanonisc|ien  Vorschriften  alles  anzuordnen,  was  den  Gottes- 
dienst und  diejenigen  Religionsübungen  betrifll,  welche  die  Er- 
veckung  und  Befestigung  des  frommen  Sinnes  der  Glaubigeii  zum 
Zwecke  haben.  Diese  Rechte  beruhen  auf  Pflichten,  deren  Aus- 
ttong  nach  katholischer  Anschauung  in  Beziehung  auf  Protestanten 
^h  nötbiger  ist,  als  in  Beziehung  auf  Katholiken. 

Nach  dem  Vorgange  Württembergs  glaubte  nun  auch  Baden 
>rit  dem  Abschluss  eines  Concordats  nicht  länger  zögern  zu  sollen. 
IHis  badiscbe  Concordat  ist  vom  28.  Juni  1859.  Es  hat,  wie  be- 
tont ist,  noch  grössere  Unzufriedenheit  und  Opposition  erregt,  als 
^as  wärttembergische,  und  wird,  wie  dieses,  Gegenstand  land- 
^tifldischer  Verhandlungen  werden.  Zur  Vergleichung  der  beiden 
Concordate  sagt  Hofacker  am  Schlüsse  seiner  Schrift:  Wenn  man 

Baiir,  K.G.  d.  19ten  Jahrh.  22 
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frage,  welches  [der  beiden  Concordate  die  Rechte  der  Krone  m 
Souveränetöt,  die  Gleichstellung  der  andern  Religionstheile  ond  de 
confessionellen  Frieden  besser  wahre,  so  könne  man  nur  sag^ 
dass  Einem  die  Wahl  wehe  thue,  sie  setzen  diese  Rechte  beide  hinia 
4ind  beinahe  in  demselben  Grade.  Sie  stimmen  in  den  meislai 
Punkten  wörtlich  überein  und  weichen  nur  wegen  örtlicher  Yerhiil^ 
nisse  ab.  Das  badische  sei  mit  grösserer  kirchenrechtlicher  UmMk 
abgefasst,  dagegen  sei  noch  grössere  Unterwürfigkeit  gegen  die 
Kirchengewalt  zur  Schau  getragen,  das  Unterthanenverhfiltniss da 
Erzbischofs  beinahe  ganz  verwischt,  es  werden  noch  grössere  Gi^ 
räumungen  beim  Schulwesen  gemacht  und  alle  Lehrer  der  UniversBI 
Preiburg  einer  Art  Censur  der  geistlichen  Behörde  unterworfen.  Arf 
den  letztern  Punkt  beziehen  sich  zwei  Erklärungen  von  Freibostf 
Univer;sitätslehrern,  1.  das  von  18  ordentlichen  und  2  ausserordelK^ 
liehen  Professoren  unterzeichnete  Promemoria  vom  1.  Dec.  18Sli 
die  Lehrfreiheit  an  der  Universität  Freiburg  betreffend,  und  2.  du 
Promemoria  der  protestantischen  Professoren  der  badischen  Lande»- 
Universität  Freiburg.  Die  Regierung  hat  in  einer  dem  ConconM 
beigefügten  Schlussnote  dem  Erzbischof  die  Zusicherung  gegebflii 
dass  in  Zukunft  seinen  etwaigen  Beschwerden  gegen  Leht'er  M 
Universität,  welche  in*  ihren  Lehrvorträgen  mit  der  katholisekfll 
Glaubens-  und  Sittenlehre  in  Widerstreit  gerathen  sollten,  fä 
Seiten  der  Regierung  jede  thunliche  Rücksicht  gewährt  werdfli 
solle.  Dadurch,  klagten  die  Verfasser  der  beiden  DenkschrÜbif 
sei  dem  Erzbischof  eine  Controle  über  die  Vorlesungen  an  der  Üb- 
versität  eingeräumt,  durch  welche  thatsächlich  die  Lehrfreiheit  auf- 
gehoben werde.  Die  protestantischen  Professoren  heben  nock 
besonders  hervor,  dass  sie  rücksichtlich  ihrer  Lehrvorträge  dar 
controlirenden  Beurtheilung  einer  ihnen  fremden,  ihr  Religions* 
bekenntniss  grundsätzlich  bekämpfenden  Kirchengewalt  untersteB 
werden  0« 


* 

1)    [Weitere    Geschichte    der    süddeutschen    Concord«t6i 
Mit  dem   hadischen    Concordat   hatten    die    Erfolge   der  Knrie  in  M'*  \ 
deutschland  ihren  Höhepunkt  erreicht.     Hier  trat  nun  auch  der  erste  Bflck'  ■ 
achlag  ein.     In  Baden  wurde  das  Concordat  von  der  Masse  des  VoUli  vM  ' 
mit  der  gleichen  Resignation   aufgenommen ,    wie  diess  his  dahin  in  Wirt* 
temberg  geschehen  war.     Die  Erörterungen  in  der  Presse ,  aus  denen  ndMi 
den    Freibnrger    Denkschriften    ein    Sendschreiben    an    Zell    von    BtUt^ 
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F.    Nachträgliches. 

Wir  and  bisher  dem  Gangfe  der  Haupterscheinungen  gefolf  l, 
reiche  den  Charakter  der  Periode  bestimmen.  Näher  in  das  Einzelne 


cheokel  and  Zittel   hervorzuheben  ist,  die  Versammlungen,   zu  denen  eine 
n  den  Ebengenannten  in  Durlach  veranstaltete  das  Zeichen  gegeben  hatte, 
nden  immer  Eahlreicher;  die  Petitionen  gegen  das  Concordat  wurden  von 
jtiioliken   nnd   Protestanten    in  Masse   unterzeichnet;  die  Uebergriffe,    zu 
•käien  sich  manche  katholische  Geistliche  durch  dasselbe  erranthigt  fanden, 
b  fiäokaichtslosigkeit,  mit  welcher  der  Erzbischof  von  Freibarg  das  Con* 
a^,  ehe  es  den  Ständen   vorgelegt  war,   für   rechtsverbindlich  erkl&rte, 
id  mit  seiner  Vollziehnng   begann ,   die  vom  Klerus   mit  allen  Mitteln  be- 
hbenen  Dankadressen  nährten  die  Bewegung.     Naohdeni  nun  vollends  die 
hgeordnetenkammer  das  Ck>ncordat   mit   grosser  Mehrheit  verworfen  hatte, 
irde  es  auch  von  der  Regierung  aufgegeben.    Ein  neues  Ministerium  wurde 
lUldet,    dessen  hervortretendste  Mitglieder   zwei   entschiedene  Gegner  des 
IMordats,  der  Justizminister  Stabel  und  der  Departementschef  des  Innern, 
läey,  waren;  den  7.  April  1860  erliess  der  Grossherzog  eine  Proclamation, 
kWie  die  kirchlichen  Angelegenheiten   im  Wege   der  Landesgesetzgebang 
I iirdnen  versprach.    Diess  ist  jetzt,  unter  freudiger  Zustimmung  des  Volkes 
■  bereitwilliger  Mitwirkung   der  Kammern ,   durch  die  vier  Gesetze  vom 
'Qktbr.  1660   geschehen.     Durch   diese  Gesetze    wird    sowohl    der   prote- 
ntischen  als  der  katholischen  Kirche  die  selbstständige  Verwaltung  ihrer 
Igelegenheiten  eingeräumt;   die  Verleihung  der  Kirchenstellen  wird  ihnen, 
>  weit  nicht  Patronatsrcchte   in^s  Spiel   kommen ,    unter   gewissen  näheren 
Mtimmungen    überlassen,    der    ungehinderte  Verkehr   mit  den   kirchlichen 
Wren  zugegeben,    der  Religionsunterricht   ganz   in  ihre  Hand  gelegt,   die 
BdoQg  religiöser  Vereine  unter  der  Bedingung,   dass  dieselben  den  Staats- 
iMtien   und  der  Sittlichkeit   nicht   widersprechen,    gestattet.     Andererseits 
H  lüber  auch  ausgesprocheu ,    dass  die  Kirchen  den  Staatsgesetzen   unter- 
vrffiD  bleiben  ,*  gegen  den  Missbraucfa  des  geistlichen  Amtes  werden  Straf- 
IMtiaimangen  aufgestellt.     Das  öffentliche  Unterrichtswesen  soll  vom  Staate 
•leitet  werden,  andere  Unterrichts-  und  Erziehungsanstalten  unter  der  Auf- 
Wrt  der  Staatsregierung  stehen.    Die  bürgerliche  Proclamation  und  Trauung 
■icd  als   gesetzliches  Auskjinftsmittel   in    Collisionsfällen   eingeführt.     Die- 
Biigen,   welchen  nach  den  bürgerlichen  Gesetzen  die  Erziehungsrechte  zu- 
teilen, bei  ehelichen  Kindern  der  Vater,  bei  unehelichen  die  Matter,  haben 
Bch  die  Religion  zu  bestimmen,   in  der  die  Kinder  erzogen  werden  sollen. 
Im  Kirchenvermögen  soll  von  Staat  und  Kirche  gemeinsam  verwaltet  wer- 
Ü)  «nd.  den  Gesetzen  des  Staats,    namentlich  auch  denen  über  öffentliche 
NtBD  und  Abgaben,  unterliegen.     Ohne  Genehmigung  der  Staatsregierang 
um  kein   religiöser  Orden  eingeführt   und  keine  Anstalt  eines  Ordens  er- 
tibfat  werden;   diese  Genehmigung  ist  widerruflich.     Alle  kirchlichen  Ver- 
dniUDigen ,  welche  in  bürgerliche  Verhältnisse  eingreifen ,  bedürfen  za  ihrer 
ll|j|f(ceit  4er  Genehmigung  des  Staats.    Erkenntnisse    der  Kirchengewalt 
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einzugehen,  ist  nicht  möglich  and  für  unsern  Zweck  nicht  nöthig 
Doch  mag  aas  der  speciellen  Geschichte  der  einzelnen  Linder  Uet 
noch  Einiges  nachgetragen  werden. 


gegen  die  Freiheit  oder  das  Vermögen  einer  Person  können  wider  detei 
Willen  nur  von  der  Staatsgewalt,  und  nur,  dann  vollzogen  werden,  wen 
sie  von  der  Staatsbehörde  für  vollzugsreif  erklärt  sind.  —  Nach  der  V»- 
kündigung  dieser  Gesetze  beruhigte  sich  die  Aufregung,  welche  dos  G» 
oordat  hervorgerufen  hatte,  ziemlich  schnell.  Auch  die  Fragen  über  it 
Pfründenbesetzung  und  die  Verwaltung  des  katholischen  KirchenvermSgMi 
wurden,  nach  längeren  Verhandlungen  mit  dem  Erzbischof  von  Freibaifr 
durch  die  Verordnungen  vom  20.  Nov.  1861  erledigt. 

Diese  Vorgänge  in  Baden  gewannen  zunächst  für  das  Nachbadiii  , 
Württemberg  grosse  Bedeutung.  Die  Convention  mit  Rom  war  hier  f« 
der  überwiegenden  Mehrzahl  der  katholischen  Bevölkerung  mit  unveikot- 
barer  Befriedigung  aufgenommen  worden.  Der  protestantischen  M^otÜK 
hatte  sie  zwar  von  Anfang  an  missfallen ,  aber  doch  lange  nicht  den  lafoltf 
und  einstimmigen  Widerspruch  bei  ihr  hervorgerufen ,  den  man  in  dem  v 
protestantischen  Lande  hätte  erwarten  sollen.  Wenn  die  Regierung  ii 
Convention  unmittelbar  nach  ihrem  Abschluss  den  Ständen  vorgelegt  liM^ 
würde  sie  dieselbe  wahrdcheiulich  durchgesetzt  haben.  Aber  sie  sof  tf 
vor,  mit  der  thatsächlichen  Vollziehung  der  Convention  vorzugehen,  ok* 
die  ständische  Genehmigung  abzuwarten.  Auch  als  den  Ständen  —  mw  i 
die  Convention  selbst,  sondern  nur  die  nach  der  Ansicht  der  Beg^eroDg* 
ihrer  Ausführung  nöthigcn  Gesetze,  vorgelegt  waren,  kamen  dieselben* 
nächst  vor  der  Vertagung  der  Stände  nicht  mehr  zur  Berathung.  Ent  * 
J.  1861  wurde  ein  Ausspruch  der  Stände  über  das  nun  schon  seit  ^ 
Jahren  in  Vollzug  gesetzte  Concordat  herbeigeführt.  Inzwischen  hatten  ri» 
nun  aber  die  Umstände  bedeutend  geändert.  Die  Ereignisse  in  Italien,  o*. 
Bewegung  in  Baden  und  der  glänzende  Erfolg  dieser  Bewegung  verfeUW 
ihres  Eindrucks  in  Württemberg  nicht.  Man  überzeugte  sich ,  dass  e«  b* 
eines  kräftigen  Auftretens  bedürfe,  um  sich  des  Concordats  zu  erwehreii 
man  fragte  sich,  ob  die  protestantische  Mehrzahl  in  Württemberg  zugefc*  ; 
solle ,  was  die  badischen  Katholiken  zurückgewiesen  hatten ,  ob  ein  dentsehci 
Land  die  Ansprüche  einer  Hierarchie  zu  befriedigen  habe ,  welche  nun  ^ 
ihrem  eigenen  Vaterland  nicht  mehr  duldete.  Wer  bisher  nur  ein  stükr 
Gegner  des  Concordats  gewesen  war,  sprach  sich  jetzt  aus,  wer  es  »*  - 
gleichgültig  hatte  gefallen  lassen ,  fing  an ,  sich  dafür  zu  interessiren.  W«* 
es  bisher  vorzugsweise  die  gebildeten  Klassen,  und  in  diesen  die  Anh8i|' 
der  liberalen  Parthei  gewesen ,  von  denen  der  Widerstand  gegen  die  Cfli' 
vention  ausging,  so  drang  'die  Bewegung  jetzt  immer  tiefer  in  alle  Scbiebti* 
der  protestantischen  Bevölkerung  ein.  Die  evangelische  Geistlichkmt  ^ 
Landes  sprach  sich  auf  ihren  Diöcesansynoden  einstimmig  gegen  sie  »*> 
und  brachte  diese  ihre  Stimmung  in  zahlreichen  Eingaben  zur  Kenntsiü  ^ 
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In  den  acht  katholischen  Landern ,  Spanien  und  Portugal ,  war 
ißt  Clerus  ganz  in  den  Streit  der  politischen  Parteien  verflochten, 


Begiernng.  Die  einflussreiche  Parthei  der  Pietisten  trat  mit  der  ihr  eigenen 
fiiihrigkeit  in  die  Reihe  der  Concordatsgegner.  Die  Gährung  stieg  in  dem 
jirotestantischen  Theile  des  Volks  auf  einen  so  hohen  Grad ,  dass  der  König 
von  allen  evangelischen  Kanzeln  des  Landes  eine  beschwichtigende  Ansprache 
nrlesen  Hess,  die  aber  ihren  Zweck  nicht  erreichte.  Die  Kammer  der  A^* 
|M)rdneten  verwarf  mit  grosser,  aber  fast  ausschliesslich  aus  Protestanten 
Imtehender,  Mehrheit  die  Convention  und  legte  gegen  die  Vollziehung  der- 
Mitben  Verwahrung  ein  (16.  März  1861).  In  Folge  dieses  Beschlusses  trat 
äsr  Knltminister,  durch  welchen  die  Convention  abgeschlossen  worden  war, 
Btaatsrath  Rümelin ,  ab ,  und  die  Regierung  verstand  sieh  nun  auch  ihrerseits 
dam,  die  Uebereinkunft  mit  der  Kurie  fallen  zu  lassen,  und  das  Verhältniss 
in  katholischen  Kirche  zum  Staat  in  verfassungsmässiger  Weise  zu  ordnen. 
Zq  dem  Ende  wurde  den  Ständen  den  17.  Septbr.  1861  ein  Gesetz  vorge- 
I^,  welches  von  denselben  mit  wenigen  Abänderungen  genehmigt  wurde. 
Ib  seinen  wesentlichsten  Bestimmungen  kommt  dieses  Gesetz  mit  dem  badi- 
ttken  überein.  Der  Verkehr  mit  den  kirchlichen  Oberen  wird  freigegeben, 
du  landesherrliche  Placet  für  die  rein  kirchlichen  Angelegenheiten  aufge- 
hoben ,  für  Erlasse  gemischter  Natur  beibehalten.  Hinsichtlich  der  Ernennung 
n  Kirchenstellen  bleibt  es  bei  den  Bestimmungen  der  Convention ;  dieselben 
kSnnen  aber  nur  an  solche  vergeben  werden,  deren  wissenschaftliche  Vor- 
blldang  der  Staat  für  ausreichend  anerkennt,  und  gegen  welche  in  bürger- 
Bdier  und  politischer  Beziehung  nichts  vorliegt  Die  Disciplinargewalt  über 
den  Clerus  ist  dem  Bischof  überlassen ,  und  demselben  steht  auch  das  Recht 
.A,  Geistliche  seiner  Diöcese  zu  suspendireu  und  abzusetzen;  doch  ist  er 
Mebei  an  ein  geordnetes  processualisches  Verfahren  gebunden.  Geld-  und 
Cmectionshausstrafen  dürfen  ein  bestimmtes  Maass  nicht  überschreiten; 
fiichenstrafen  können  gegen  die  Person  oder  das  Vermögen  des  Betreffenden 

I 

air  von  der  Staatsgewalt,  nach  selbstständiger  Prüfung  des  Falls,  zwangs- 
*^  vollzogen  werden.  Disciplinarstraf-  und  Ehesachen  dürfen  vor  kein 
Miierdeutsches  kirchliches  Gericht  gezogen  werden.  Die  Regierung  theilt 
lUi  mit  dem  Bischof  in  die  Leitung  der  theologischen  Convicte,  und  hat 
^  den  Religionsunterricht  in  den  Schulen  die  Oberaufsicht;  Verfügungen 
l^gen  Lehrer  der  theologischen  Facultät  können  nur  von  ihr  ausgehen.  Zur 
Einführung  geistlicher  Orden  ist  die  Genehmigung  der  Regierung  erforder- 
^i  welche  jederzeit  widerruflich  ist;  die  Jesuiten  und  ähnliche  Congre- 
lltionen  werden  nicht  zugelassen.  Ordensgelübde  werden  vom  Staat  nur 
^  widerrufliche  behandelt.  Das  kirchliche  Vermögen  unterliegt  den  Landes- 
i^tzen ;  dem  Staat  ist  ein  Antheil  an  der  Leitung  und  Ueberwachung  seiner 
-^Otwaltung  und  seiner  stiftungsmässigen  Verwendqng  vorbehalten.  Der 
^Übereinkunft  vom  8.  April  1857  kommt  eine  rechtlich  verbindende  Kraft 
^^t  zu.  Bei  der  Berathung  dieses  Gesetzes  in  der  Abgeordnetenkammer 
Wtte  sich  die  katholische  Parthei  vergeblich  bemüht,   noch  weiter  gehende 
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die   hier   einander   bekfimpften.     Nach   dem    Tode   des  tfön 
Ferdinand  VII.  im  J.  1833  konnte  die  Königin  Chrustina  slcfc  1 


Za£^t&ndni88e  fUr  ihre  Kirche  zn  erlangen,  bei  der  Sohlassabttiipnii 
sprach  auch  sie  sich  in  ihrer  Mehrheit  für  das  Gesetz  ans.  Gleichzeitig 
demselben  wnrde  durch  ein  zweites  Gesetz  die  Unabhftngigkeit  der  tta 
bürgerlichen  Rechte  vom  religiösen  Bekenntniss  ausgesprochen.  Dieses  ' 
setz  wnrde  aber  von  einem  Theil  der  ultramontanen  Parthei  in  der  en 
Kammer  bekämpft,  und  da  es  als  ein  VerfaRsnngsgesetz  eine  Zweidritti 
mehrheit  beider  Kammern  erforderte,  wurde  es  hier  nur  mit  Mühe  dnr 
gesetzt.  Schon  früher,  im  J.  1855,  war  die  Civilehe,  jedoch  nur  als  A' 
knnftsmittel  in  Gollisionsfällcn ,  gesetzlich  gestattet  worden. 

In  Hessen-Darmstadt  hatte  bis  dahin  Niemand  von  der  Existenz  eil 
Uebereinkunft  zwischen  der  Regierung  und  dem  Bischof  von  Mainz  0tt 
gewnsst,  so  fühlbar  sich  auch  der  Einfluss  des  letztem  seit  seinem  An 
antritt  nicht  b]os  in  der  Leitung  der*  katholischen ,  sondern  auch  !b  < 
Behandlung  der  protestantischen  Kirchenangelegenheiten  und  in  dem  gsu 
Geist  der  Staatsverwaltung  gemacht  hatte.  Es  machte  daher  -  kein  geriBj 
Aufsehen,  als  man  erfuhr,  dass  schon  im  J.  1854  (23.  Aug.)  dnrcli  i 
Minister  v.  Dalwigk  eine  solche  »vorläufige  Uebereinkunft a  abgesehkM 
worden  sei,  welche  dann  auch  schliesslich  den  Ständen  mitgetheilt  W8i 
In  dieser  Uebereinkunft  ist'  dem  Bischof  ebensoviel  und  selbst  noch  n 
eingeräumt,  als  in  dem  württembergischen  und  badischen  Concordat 
schehen  war:  die  Aufhebung  des  land^isherrlichen  Placet,  die  Besetzung 
sämmtlichen  geistlichen  Stellen  durch  den  Bischof,  die  kirchliche  Sind 
walt,  die  Disciplinargewalt  über  die  Geistlichen,  die  unbeschränkte  Bei 
niss  zur  Errichtung  und  ausschliesslichen  Leitung  geistlicher  Bildnngsanstsl 
die  Leitung  des  Religionsunterrichts  in  den  Schulen  u.  s.  w. ;  es  ist  i 
auch  in  Betreff  des  Schulwesens  überhaupt,  und  zwar  ohne  BeschrSiiki 
auf  die  specifisch  katholischen  Lehranstalten,  zugesagt,  dass  die  Regie« 
Italien  Wünschen  und  Erinnerungen  des  Bischofs,  welche  die  Sicherstellt 
der  Schulen  vor  unkirchlichen  und  sittenverderblichen  Einflüssen  bezweel 
jede  nur  thunliche  Berücksichtigung  zu  Theil  werden  lassen  werde.«  Di 
Uebereinkunft  erregte  bei  dem  grössteu  und  gebildetsten  Theil  der  BevÖl 
rung  nicht  blcs  durch  ihren  Inhalt,  scndem  auch  durch  ihre  Form,  diel 
hafteste  Unzufriedenheit.  Man  fand  in  dem  Abschluss  der  Uebereiski 
ohne  Zustimmung  der  Stände  eine  unbezweifelbare  Verfassungsverletstd 
man  sah  in  ihrer  Geheimhaltung  den  Beweis ,  dass  sie  das  Licht  der  OeA 
lichkeit  zu  scheuen  habe,  und  man  nahm  daran  um  so  grösseren  Anst« 
da  es  eine  protestantische  Regierung  war,  welche  sich  mit  den  Hinpt 
des  Ultramontanismus  in  dieses  heimliche  Einverständniss  setzte;  aas  ^ 
Inhalte  der  Convention  aber  glaubte  man  es  sich  vollkommen  erkliiOi 
können ,  wenn  der  Friede  der  Familien  und  das  ruhige  ZusammenleBtf  * 
Confessionen*  durch  eine  von  Jesuiten  herangebildete  unduldsame  Gtoiftfii 
keit  gestört  werde ,  wenn  der  Einfluss  dieser  Geistlichkeit  auf  allen  Gebiet 
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ihrer  Tochter  die  Nachfolge  in  der  Regierung,  für  welche  das  sali- 
idie  Gesetz  aufgehoben  worden  war,  nur  mit  Hülfe  der  Liberalen 


Bod  besonders    im  Schulwesen,    sich    immer   empfindlicher   fühlbar   mache. 

!    Petitionen  gegen  die  Convention  ,  von  Katholiken  und  Protestanten  sahireich 

'■  ntirEeichnet ,  gingen  ans  Mainz ,  Offenbach ,  Darmstadt  und  anderen  Orten 

;  Itt  ein ,  w&hrend  der  Clerus  seinerseits  für  Petitionen  im  entgegengesetzten 

Silin  agitirte,   und  die  Regierung  selbst  daau  aufmunterte.     In  Zeitschriften 

ond  Flugschriften   entspann    sich    eine  Polemik ,    an   welcher    sich    Bischof 

T.  Ketteier  persönlich   betheiligte  (vgl.  Prot.  K.Z.  1861 ,  593  f.).     Selbst  in 

den  Landst&nden  erklärte  sich  die  sonst  so  gefügige  zweite  Kammer  gegen 

dif  Convention ,   und  verlangte ,   dass  die  Angelegenheit  gesetzlich  geordnet 

verde;   wogegen   die   erste  Kammer   allerdings,    dem    in    ihr  herrschenden 

.   Geiste  getreu,    mit  dem  Verfahren  der  Regierung   ganz   einverstanden   war. 

finen  Erfolg   haben  die  Bemühungen  der  Conventionsgegner  bis  jetzt  nicht 

gehabt,   und   so  lange   das  gegenwärtige   System   in   Darmstadt   am  Ruder 

Ueibt,  ist  ein  solcher  auch  nicht  zu  erwarten. 

Von  den  Übrigen  zur  oberrheinischen  Kirchenprovinz  gehörigen  Staaten 

Htfehren   in   Kurh essen    die  Verhältnisse    zwischen    dem    Staat   und   der 

jutholischen  Kirche  keine  Veränderung.     Dagegen   führte   in   Nassau   der 

Bischof  von  Limburg   einen  Conflict  herbei ,   indem  .er  ohne  Rücksicht  auf 

die  Rechte  der  Regierung  Pfarrer   ernannte.     Die  Regierung  behandelte  die 

.  Ernannten  als  blosse  Pfarrverweser',   und  liess  ihnen  von  den  Gehalten  nur 

'i  a>  viel  zukommen ,  als  sie  in  dieser  Eigenschaft  anzusprechen  hatten.    Nach 

iMilnsi  des  badischen  und  württembergischen  Concordats  schien  sie  gleich- 

;•  Ulfl  zu  einem  derartigen  Abkommen    geneigt  zu   sein.     Diess   veranlasste 

'  ffhlreiche  Bittschriften  an  die  Stände ,  und  in  Folge  derselben  beschloss  die 

■weite  Kammer  (1860)  mit  grosser  Mehrheit  die  Bitte  an  die  Regierung,  von 

Jeder  Uebereinkunft  mit   dem  Papst  oder  dem  Bischof  abzusehen,   und   die 

Vteatskirchenreohtlichen  Verhältnisse    auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  und 

^Geiste  voller  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  zu  regeln.     Indessen  Hess 

#oh  die  Regierung  dadurch  nicht  abhalten,    im  folgenden  Jahr    durch  eine 

Mosse  landesherrliche  Verordnung  dem  Bischof  »provisorisch«  die  eingreifend- 

^  Einräumungen    zu    machen.     Sie   verspricht    ihm    darin,    auf   erledigte 

fftflnden  die  von  ihm  vorgeschlagenen  Personen  zu  ernennen ,  sofern  sie  ihr 

^t  in  bürgerlicher  oder  politischer  Beziehung  missfällig  sind;  sie  erlaubt 

^)  den  künftigen  Clerikern  die  Bildungsanstalten  zu  bezeichnen,   welche 

*M  zu  besuchen  haben ;  sie  legt  die  Disciplin  über  die  Geistlichen,  die  geist- 

"^^  Gerichtsbarkeit   und   die  Leitung  des  katholischen  Religionsunterrichts 

^  den  Schulen  ausschliesslich  in  seine  Hand,  giebt  ihm  gegen  Lehrbücher, 

*IM^  wenn  sie  sich  nicht   auf  den  Religionsunterricht    beziehen,   das  Recht 

4»  Einsprache ,  gewährt  ihm  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Verwaltung 

^  Kirchenvermögens,    verspricht   eine  Vermehrung    seiner  Dotation.     Als 

&  Verordnung  in  der  Abgeordnetenkammer  zur  Sprache  kam,  blieb  zwar 

k  Antrag   auf  sofortige  Ausserkraftsetzung   derselben    in   der   Minderheit, 
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sichern,  gegen  den  legitimen  Thronerben  Don  Carlos,  tnf  dei 
Seite  der  C^erus  unter  dem  Namen  der  apostolischen  Partd  y 
Im  Laufe  des  Bärgerkriegs  sah  sich  der  Staat  genöthigt,  Klöste 
immer  grösserer  Zahl  aufzuheben.  Auch  der  Zebente  wurde  ab 
schafft  und  alles  kirchengut  für  Eigenthum  der  Nation  erklärt,  di 
Beschluss  der  Cortes  im  J.  1837.  In  einer  Allocution  im  Märi  1 
sprach  der  Papst,  Gregor  XVI.,  nachdem  sein  Nuntius  wegen  m 
Protestationen  von  dem  Regenten  Espartero  aus  dem  Lande  gewH 
worden  war,  das  Nichtigkeitsnrtheil  über  alle  kirchenräuberii 
Beschlüsse  der  spanischen  Regierung  aus.  Es  drohte  ein  ySII 
Bruch  mit  Rom.  Ehe  es  jedoch  so  weit  kam,  fand  die  Regiei 
nach  dem  Sturze  Esparflsro's  für  gut,  sich  mit  dem  Papste  au 
söhnen.  Die  vertriebenen  Priester  wurden  wieder  eingesetzt, 
die  päpstlichen  Rechte  über  Spanien  anerkannt.  Was  vom  Kircl 
gut  noch  zu  retten  war,  wurde  der  Kirche  erhalten.  Dafür  wi 
die  Königin  vom  Papst  anerkannt.  Die  Aussöhnung  mit  dem  P 
erfolgte  seitdem  noch  vollständiger;  in  dem  Concordat  vom  J.  1 
wurde  dem  Papst  alles  bewilligt  0- 

In  Portugal  konnte  der  Usurpator  Dom  Miguel ,  unter  wek 
der  Clerus  volle  Gewalt  hatte,  nur  (jadurch  von  Dom  Pedro  gast 
werden ,  dass^  er  sich  für  die  Sache  der  Freiheit  erklarte.  Di 
ein  Decret  vom  28.  Mai  1834  wurden  alle  geistlichen  Orden  au 
löst,  alle  Klostergüter  eingezogen,  die  Zehenten  aufgehoben, 
der  Rede,  mit  welcher  Dom  Pedro  im  J.  1834  die  Cortes  eröOi 
äusserte  er  sich  über  diese  Maasregel  so:  Diese  Anstalten, 
Mönchsorden,  haben,  in  ihrem  Verhältniss  zur  Religion  betracl 
sich  von  dem  ursprunglichen  Geist  ihrer  Gründung  völlig  entfe 
sie  seien  fast  ausschliesslich  von  dem  Hange  zu  zeitlichen  und  w 
liehen  Interessen,  die  sie  zu  verachten  vorgaben,  beherrscht  wor 


dagegen  wurde  der  Antrag  des  vorhergehenden  Jalirs,  die  kirchlichen 
gelegenheiten  im  Sinne  der  vollen  Glauhens-  und  Gewissensfreiheit  g« 
lieh  zu  regeln,  wiederholt  (7.  Aug:  1861).  Indessen  ist  hierauf  his  ; 
nichts  erfolgt.     Zus.  d.  H.] 

1)  Auch  in  der  BedrKngniss,  in  welche  der  Papst  seit  1859  geri 
zeigte  keine  andere  katholische  Regierung  eine  so  entschiedene  Neigung, 
zu  unterstützen,  wie  die  spanische.  Indessen  war  eine  Spannung  denel 
mit  der  sardinischen  Regierung  his  jetzt  das  einzige  praktische  Em» 
ihrer  Bemühungen.    (Zus.  d.  H.) 
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olilisch  betrachtet  seien  sie  der  Nation  entfremdete  Körperschaften, 
Inchgültig  für  das  Wohl  und  Wehe  ihrer  Mitbürger  und  eifrige 
iener  jeder  despotischen  und  tyrannischen  Regierung,  wenn  sie 
ir  von  ihr  Begünstigung  und  Ächtung  erwarten  durften.  Ihrem 
Bloss  auf  Individuen  und  Familien,  der  in  dem  Maase  um  so  ge- 
hrlicher  gewesen  sei,  als  er  geheim  geübt  wurde,  habe  Portugal 
Dssentheils  die  Uebel  zu  verdanken,  die  es  so  eben  erfahren  habe. 
iRtr  wurde  der  aus  Portugal  vertriebene  Usurpator  in  Rom  als 
hiig  empfangen.  Doch  scheute  man  sich  auch  hier  auf  beiden 
litan  vor  einem  völligen  Bruch.  Im  J.  1842  war  das  Verhaltniss 
irch  gegenseitige  Versprechungen  schon  so  weit  hergestellt,  dass 
e  Königin  Donna  Maria  den  Papst  zum  Taufpathen  gewann  und 
il&r  von  ihm  die  bekannte  goldene  Rose  zum  Geschenk  erhielt, 
rei  von  der  Regierung  ernannte  Bischöfe  erhielten  nun  die  kanoni- 
iie  Einsetzung  im  April  1843. 

In  Italien  kam  es  schon  vor  den  oben  besprochenen  neueren 
reignissen  zu  einer  Spannung  zwischen  der  sardinischen  Regierung 
id  dem  Papste,  wegen  der  Siccardi'schen  Gesetze,  durch  welche 
IS  geistliche  privüeffium  fori  aufgehoben  worden  ist.  Der  Justiz- 
iflistec  Siccardi  setzte  diese  in  der  Kammer  im  J.  1850  durch,  um 
e  im  Staatsgrundgesetz  ausgesprochene  Gleichheit  der  Bürger  vor 
M  Gesetz  zu  vollziehen.  Auch  andere  Privilegien  würden  dem 
!enis  genommen  und  Klöster  aufgehoben  0-  Der  Erzbischof  von 
Irin  wurde  wegen  seiner  Widersetzlichkeit  des«  Landes  ver- 
lesen. Der  Papst  protestirte  und  drohte  mit  der  Excommuni- 
itk>n.  Doch  wurde  dieselbe  bei  dieser  Veranlassung  nicht  aus- 
isprochen. 

In  Frankreich  wurde  in  Folge  der  Julirevolution  und  der  dabei 
iPgenommenen  Revision  der  Charte  der  die  katholische  Religion 
I  Staatsreligion  betreffende  Artikel  dahin  abgeändert,  dass  jetzt 
eichsam  als  blosse  statistische  Notiz  in  der  Charte  steht:  die  Mehr- 
>U  der  Franzosen  bekenne  sich  zur  katholischen  Religion.  Man 
(>lUe  dadurch  den  Protestanten  eine  ihnen  schmeichelhafte  Con- 
>ssion  machen.  Die  katholische  Religion  sollte  dadurch  jeden  An- 
bruch auf  Herrschaft  verloren  haben  und  die  Freiheit  des  Cultus 


1)  Wie  diestt  jetzt  uucli  im  Neapolitanischeu ,   nach  seiner  VereinigtiDg 
't  Sardinien ,  geschehen  ist     (L).  H.) 
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in  dem  grössten  Umfang,  in  welchem  es  den  Katholiken  gegenfliM 
geschehen  konnte,  sanctionirt  sein.  Mit  der  Republik  vom  Febrv 
1848  wiisste  sich  die  Kirche  gut  zurechtzufinden.  Die  Yerfassaa 
der  Republik  sicherte  jedem  Cultus  ihren  Schutz  zu,  und  die  Prieiti 
hatten  kein  Bedenken,  die  Freiheitsbaume  einzusegnen  und  für  d« 
souveräne  Volk .  zu  beten.  Der  Erzbischof  von  Paris  fiel  auf  im 
Rarricaden  beim  Kampf  mit  den  Socialistea  im  Juni  1848.  Aucbnl 
dem  Unterrichtsgesetz  vom  Mai  1 850  war  der  Clerus  wohl  zufriete 
Hit  Louis  Napoleon,  zu  dessen  Erhebung  er  so  viel  beigetrai« 
hatte,  wusste  er  sich  gleichfalls  gut  zu  stellen.  Dieser  empbkl 
sich  ihm  besonders  dadurch,  dass  er  das  Pantheon  als  Kirche  dar 
h.  Genovefa  dem  Cultus*  zurückgab  und  den  Papst  nach  Born  it» 
rückfuhrte  0*  Noch  immer  gilt  auch  jetzt  das  Concordat  im 
1801. 


1)  [In  neuerer  Zeit  ist  an  die  stelle  dieses  guten  EinTemdunitos  ht 
kanntlich  eine  bedeutende  Spannung  getreten.  Die  bauptsäobliehate  Ywt^ 
lassuiig  zu  derselben  gab  die  italienische  Politik  des  Kaisers,  doch  kitti 
sie  auch  noch  weitere  Gründe:  theils  die  natürliche  Eifersucht  von  ad 
Mächten ,  von  denen  jede  den  Anspruch  macht ,  das  ganze  Volksleben  a 
beherrschen,  und  diesen  Anspruch  eben  nur  so  lange  elnschrSnkt,  ib 
sie  die  andere  für  ihre  Zwecke  nicht  entbehren  kann,  theils  die  ta 
»demokratischen«  Gewaltherrscher  gebotene  Rücksicht  auf  die  ÖffentlisiN 
Meinung,  welche  in  Frankreich  auch  heutzutage  geistlichen  UebergriflB 
nicht  günstig  ist.  Andererseits  fand  aber  doch  jeder  von  beiden  Tbdl* 
den  andern  bis  jetzt  zu  unentbehrlich  für  sich  selbst,  als  dass  er  es  sui 
offenen  Bruch  hatte  treiben  mögen.  So  wenig  der  Kaiser  in  Italien  duttl 
Preisgebnng  des  Papstes  dem  italienischen  Einheitsstaat  zu  seiner  Hauptstait 
zu  verhelfen  Lust  hat ,  so  wenig  will  er  in  Frankreich  den  doch  immer  Mkr 
einflussreichen  Clerus  zum  entschiedenen  Feind  haben.  So  wenig  anderjerseito 
der  Papst  den  Schutz  der  französischen  ßayonette  für  den  Augenblick  eot' 
behren  kann,  ebensowenig  getraut  sich  der  französische  Clerus,  die  Stfit» 
Wegzuwerfen,  welche  er  an  der  Staatsgewalt  hat,  odor  sich  mit  derseÜMB 
unheilbar  zu  überwerfen.  So  kam  das  MissverhMltniss  bis  jetzt  nicht  ilbir 
einzelne  Reibungen  hinaus:  von  der  einen  Seite  oppositionelle  Hirtenbiiiii» 
Predigten,  Erklärungen  in  der  Presse  u.dgl.,  von  der  andera  VemrtheiJQiV 
der  Urheber  solcher  Manifestationen,  Unterdrückung  ultramontaner  Blittsr 
und  Vereine,  anticlerikale  Flugschriften,  Zeitungsartikel  und  Kammerredea» 
strenge  Bestrafung  und  rücksichtslose  Veröffentlichung  der  scandalösen  Vr- 
gehen,  die  manchen  Priestern  und  Mönchen  zur  Last  fielen.  EntscheidflsdA 
Schritte  sind  bis  jetzt  weder  von  der  Regierung  noch  vom  Clerus  getbtf 
worden.     Zus.  d.  H.] 
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In  der  Schweiz  waren  mehrere  kleinere  anmittelbar  unter  Bom 
riekende  Bisthümer  errichtet  worden.  Es  geschah  diess  im  Interesse 
lec  römischen  Hierarchie.  Die  BevoluUon  des  Jahrs  1830  brachte 
Iwr  die  Sache  auPs  Neue  im  entgegengesetzten  Sinn  in  Bewegung, 
lesondere  Wichtigkeit  hatten  in  dieser  Hinsicht  die  Badener  Con- 
ffenzartikel.  Im  Jan.  1834  vereinigten  sich  durch  diese  Artikel 
10  Stände  Luzern,  Bern,  Aargau,  Thorgau,  St.  Gallen,  Basel- 
■dschafl  and  Zürich  zur  Herstellung  eines  nationalen  Metropolitan- 
erimnds,  fär  den  Zweck,  die  Rechte  der  Staatsgewalt  in  Kirchen- 
Khen  and  die  Rechte  des  Episcopals  den  Uebergriffen  Roms 
jegenüber  besser  zu  wahren.  Obgleich  die  in  Frage  stehenden 
leschlusse  in  keinem  wesentlichen  Punkt  von  dem  in  den  meisten 
idem  katholischen  Ländern  geltenden  Staatskirchenrecht  abwichen, 
wdammte  sie  doch  Gregor  XVI.  im  Mai  1835  in  einem  an  die 
lelvetische  Geistlichkeit  gerichteten  Rundschreiben  als  falsch,  ver- 
regen und  irrig,  die  Rechte  des  h.  Stuhls  schmälernd,  die  Regie- 
mg  der  Kirche  und  ihre  göttliche  Einrichtung  umstürzend,  das 
Grchenamt  der  weltlichen  Macht  unterwerfend,  aus  schon  verwor- 
enen  Lehren  hergeleitet,  auf  Ketzereien  hinzielend  und  schismatisch. 
hs  gesammte  ultramontane  Glaubensheer  in  der  Eidgenossenschaft 
nirde  in  Bewegung  gesetzt,  um  diesem  Ausspruch  des  Papstes  den 
[ehörigen  Nachdruck  zu  geben.  Auch  im  Aargau  hatten  die  Ullra- 
Mmtanen  im  Verein  mit  den  Jesuiten  in  Schwyz  das  katholische 
Tolk  unausgesetzt  gegen  die  Regierung  aufgewiegelt,  namentlich 
meine  Trennung  des  katholischen Cantonstheils  von  dem  protestan- 
iidien  zu  bewirken.  Nachdem  eine  Verfassungsrevision  im  Sinne 
ler  Badener  Conferenzartikel  zu  Stande  gekommen  war,  wagte  die 
thramontane  Partei  im  Jan.  1841  einen  offenen  Aufstand,  der  jedoch 
Mergeschlagen  wurde.  Da  die  aargauer  Klöster  namentlich  die 
b&pörung  gehegt  und  angezettelt  hatten,  so  beschloss  die  Regierung 
nmittelbar  darauf,  die  acht  Klöster,  unter  ihnen  das  reiche  Muri, 
lie  Stiftung  des  Hauses  Habsburg,  aufzuheben,  und  ihre  Güter  für 
%emeine  Zwecke  des  Unterrichts  und  der  Wohlthätigkeit  zu  ver- 
f^en.  Die  Klage  auf  Wiederherstellung  der  durch  den  Bundes- 
^rag  garantirten  Klöster  war  nun  ein  stehender  Punkt  auf  der 
'^Satzung,  bis  die  Mehrheit  von  zwölf  Cantonen  sich  mit  dem 
^uischen  Zugeständniss  zufrieden  erklärte,  dass  drei  Fraueu- 
loster  wiederhergestellt  werden  sollen.  Das  Weitere  aus  der  neue- 
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Sien  Kirchengeschichte  der  Schweiz  hängt  ganz  mit  der  Geschieh^« 
der  Jesuiten  zusammen  ^). 

3.  Die  Geschichte  der  protestantischen  EircbA 

Der  Katholicismus  führt  uns  immer  in  auswärtige  Länder,  ■ 
welchen  er  die  mehr  oder  minder  ausschliessliche  Religfon  ist,  der 
Protestantismus  hat,  wie  diess  auch  seine  neueste  Geschichte  ie|gl| 
den  Boden  seiner  vielseitigsten  und  inhaltsreichsten  EntwickliD| 
nur  in  Deutschland.  Wir  unterscheiden  das  Theologische  und  du 
Kirchliche  und  stellen  das  erstere  voran,  weil  in  ihm  das  eigentlld» 
Princip  der  Bewegung  liegt. 

A.  Geschichte  der  Theologie. 

Was  wir  als  den  eigenthämlichen  Charakter  der  neuesten  Periode 
hervorgehoben  haben,  die  Schärfung  der  Gegensätze,  die  Richttng 
auf  das  Principielle,  das  Streben  nach  systematischer  YollenduBgi 
um  das ,  was  bisher  noch  unentwickelt  und  unbestimmt  gebliebei 
ist,  bis  zu  seiner  Spitze  zu  verfolgen  und  so  viel  möglich  auf  einei 
klaren  und  bestimmten  Begriff  zu  bringen,  stellt  sich  uns  gleich  bei 
der  ersten  Haupterscheinung  dar,  welche  wir  wegen  der  allgemei- 
nen Wichtigkeit,  die  sie  für  die  neueste  Zeit  überhaupt  hat,  zaert 
in's  Auge  fassen ,  der  Hegel'schen  Philosophie.  Hegel  hatte  langst 
an  der  Ausbildung  seines  Systems  mit  grossem  Fleisse  gearbeitet, 
man  kannte  ihn  schon  seit  einer  Reihe  von  Jahren  als  den  bedeu- 
tendsten Philosophen  neben  dem  wenigstens  für  das  grössere  Publi- 
kum beinahe  völlig  schweigsam  gewordenen  Schelling;  der  üb^ 


1)  Unter  den  neuesten  Vorgängen  in  diesem  Lande  ist  das  Wichtigsti 
die  neue  Verfassung  des  Kantons  St.  Gallen,  welche  durch  die  energisch 
Haltung  der  liberalen  Parthei  durchgesetzt,  un^  am  17.  Nov.  1861  YomfoQß 
mit  ausserordentlicher  Mehrheit  gutgeheissen  wurde.  Durch  diese  Vcrfiwwfflf 
wird  das  Verhältniss  der  beiden  Confessioneu  auf  gerechten  Grundlagen  i» 
versöhnlichem  Sinn  geordnet ,  zugleich  ist  aber  durch  veränderte  Bestimnoii' 
gen  über. die  Wahlen  dafür  gesorgt,  dass  die  ultramontane  Parthei  in  An- 
kunft nicht  mehr  im  Grossrath  die  Hälfte  oder  selbst  die  Mehrheit  ^ 
Stimmen  fiir  sich  haben  kann,  während  sie  im  Volk  in  der  entscbiedeitf 
Minderheit  ist.  Die  selbstständige  Ordnung  der  kirxihlichen  Augelcgeoheittf 
wird  den  kirchlichen  Behörden  überlassen ,  dagegen  die  Leitung  des  oft»*' 
liehen  Erziehungswesens  ausschliesslich  in  die  Hände  des  Staats  gelegt,  oer 
sie  durch  einen  aus  sechs  Katholiken  und  fünf  Protestanten  bestehenddi 
Erziehungsrath  ausübt.     (Zus.  d.  H.)  ' 
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wiegende  Einfluss  seiner  Philosophie  begann  jedoch  erst  in  den 
letzten  Jahren  seines  Wirkens  in  Berlin,  ja  im  Grande  erst  nach 
leniein  Tode  im  J.  1831  und  besonders  seit  der  Herausgabe  seiner 
Werke  zog  seine  Philosophie  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  so  auf 
wk,  dass  sie  als  die  herrschende  Zeitphilosophie  betrachtet  werden 
tonnte.  Das  Eigenthümliche  und  Grossartige  der  Hegel'schen  Philo- 
nphie  ist,  dass  in  ihr  die  von  Kant  ausgegangene,  durch  Fichte  und 
fchelling  fortgeführte  Entwicklung  der  deutschen  Philosophie  mit  den 
108  ihr  hervorgegangenen  sich  gegenseitig  bedingenden  Richtungen 
ta  ihrem  Abschluss  und  zu  der  durch  die  Natur  der  Sache  selbst  ge- 
gebenen Einheit  gekommen  ist.  Das  Hegel'sche  System  ist  die  noth- 
wendige  Consequenz  der  ihm  vorangegangenen  und  als  nothwendige 
Voraussetzung  ihm  vorangehenden  Systeme  und  kann  daher  nur  aus 
im  ganzen  Zusammenhang  dieser  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
N  wichtigen  Periode  begriiTen  werden.  Sie  ist  idealistisch,  wie 
•Bit  Kant  jede  ihrer  Aufgabe  sich  bewusste  Philosophie  sich  nur  auf 
len  Standpunkt  des  Idealismus  stellen  kann,  auf  welchem  alles 
Seiende  seine  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nur  für  das  Bewusstsein 
tot,  nur  im  Selbstbewusstsein  des  sich  selbst  als  das  absolute  Sub- 
ject  wissenden  Ich,  sie  ist  aber  auch  pantheistisch  in  dem  Sinn,  in 
welchem  der  durch  Schelling  begründete  Umschwung  aus  der  Sub- 
jectivitat  des  Idealismus  zur  Objectivitat  der  mit  Gott  identischen 
Ritar  so  genannt  werden  kann.  Da  sie  nun  aber  beides  zugleich 
iil)  sofvohl  Idealismus  als  Pantheismus,  so  besteht  ihr  eigentlicher 
Ctorakter  in  dem  Verhältiiiss,  in  das  sie  diese  beiden  Formen  der 
Hrilosophie  als  die  beiden  Seiten  derselben  Einheit  zu  einander 
<6ttt,  und  das  Objective  und  Subjective,  das  Universum  und  das  Ich, 
Gott  und  Welt  als  lebendigen  Selbstvermittlungsprocess  auflasst. 
I^r«immanente  durch  den  Begriff  der  Sache  selbst  von  Moment  zu 
KoQient  sich  fortbewegende  Process  ist  der  Grundgedanke  der 
BegeFschen  Philosophie,  und  sie  selbst  setzt  daher  ihren  eigen- 
^mlichen  Charakter  in  die  Methode,  durch  welche  die  Speculaiion 
1^  dem  objectiven  durch  die  Natur  der  Sache  selbst  gegebenen 
■^Qge  nachgeht.  Als  Phänomenologie  des  Bewusstseins  geht  die 
legel'sche  Philosophie  vom  sinnlichen  Bewusstsein  aus,  sucht  aber 
^hon  im  sinnlichen  Bewusstsein  den  Innern  Trieb  und  die  imma- 
^Qte  Nothwendigkeit  nachzuweisen,  durch  welche  das  Bewusstsein 
oq  einem  Moment  zum  andern  fortgetrieben  wird,  um  durch  alle 
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seine  Gestalten  hindurchzugehen ,  bis  es  in  seiner  eigenen  VorM»- 
sctzung  sich  ergreifend  im  Absoluten  seinen  absoluten  Rnbepnkl 
findet.  Es  ist  diess  aber  nur  die  Eine  Seite  des  geistigen  Procenei, 
in  dessen  Sphäre  sich  die  HegeFsche  Philosophie  bewegt,  die  andere 
hat  ihren  Ausgangspunkt  im  Absoluten  selbst.  Das  Absolute  win 
nicht  das  wahrhaft  Absolute ,  wenn  es  nicht  als  der  absolute  Gnü 
seine  eigene  immanente  Bewegung  wäre,  wenn  es  nicht  sich  selkil 
zum  Endlichen  und  zum  endlichen  Bewusstsein  bestimmte,  um  ib 
die  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlichen  das  Endliche  nicht  auMr 
sich,  sondern  in  sich  zu  haben,  als  das  nothwendige  Moaient  te 
Vermittlung  mit  sich  selbst  Als  absoluter  Geist  wird  Gott  oder  das 
Absolute  bestimmt,  weil  nur  im  Wesen  des  Denkens,  sofern  Gott 
oder  der  absolute  Geist  auch  der  denkende  Geist  ist,  das  Priidp 
der  Bewegung  erkannt  werden  kann,  ohne  welche  Gott  nicht  der 
lebendige  Process  der  Selbstvermittlung  wäre.  Das  Denkea  ift 
wesentlich  Unterscheiden,  ist  also  Gott  der  denkende  Geist,  m 
unterscheidet  er  sich  von  sich  selbst,  objectivirt  sich  selbst,  Steffi 
sich  ein  Anderes  gegenüber,  das  nicht  er  selbst  ist,  mit  de«  er 
sich  aber  Eins  wissen  und  zur  Einheit  zusammenschliessen  miMt 
weil  das  Absolute  nur  als  die  Alles  umfassende  und  in  sich  begro* 
fende  Einheit  das  Absolute  ist.  Hierin  haben  wir  schon  die  allge- 
meinsten Kategorien  und  Momente,  durch  welche  die  ganze  Glie- 
derung des  Hegel'schen  Systems  bedingt  wird. 

Wir  haben  hier  nur  die  Einwirkung  der  Hegel'schen  Philosophie 
auf  die  Theologie  näher  zu  betrachten.  Diie  in  der  Theologie  \i^ 
dahin  herrschende  Richtung  war  die  Schleiermacher'sche.  Ihr  tnl 
daher  die  Hegel'sche  Philosophie  zunächst  entgegen,  und  swtf 
bildet  sie  den  geraden  Gegensatz  zu  ihr.  Die  Schleiermacher'sck 
Glaubenslehre  und  die  Hegersche  Religionsphilosophie  stehen  auf 
zwei  wesentlich  verschiedenen  Standpunkten.  Während,  bei  Schleier- 
macher  der  ganze  Inhalt  der  Religion  die  unmittelbare  Aussage  des 
Bewusstseins  ist,  ist  bei  Hegel  alles  die  Explication  der  Idee  Gottes* 
An  der  Idee  Gottes  stellt  sich  daher  vor  allem  der  grosse  UnteP 
schied  der  beiderseitigen  Standpunkte  heraus.  Bei  Schleiemuicher 
ist  die  Idee  Gottes  die  allgemeinste  inhaltsleerste  Abstraction,  M 
Hegel  hat  sie  den  concreleslen  Inhalt.  Gott  ist  nach  Hegel  nicht  die 
abstracte  schlechthinige  Einheit,  sondern  die  concreto  Einheit,  die 
auch  den  Unterschied  in  sich  hat ,  Gott  ist  die  Selbstbewegung  der 
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Uee,  der  {mmanente  Process  der  Selbstvermittlung.  Daher  ist  nach 
Hegel  Gott  wesentlich  der  Dreieinige,  nach  den  drei  Momenten,  in 
welchen  das  Wesen  des  Geistes  sich  explicirt,  bei  Schleiermacher 
ligegen  hat  die  Idee  der  Dreieinigkeit  keine  andere  als  eine  blos 
iuserliche  rein  formelle  Bedeutung.  Dieser  Unterschied  der  beiden 
Standpunkte  erhält  seine  weitere  Bestimmung  an  dem  Begriff  der 
leligion.  Schleiermacher  nimmt  den  Begriff  der  Religion  ganz  sub- 
jectiV,  wenn  er  sie  als  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl 
Mnirt  Hegel  sagt  geradezu,  die  Religion  sei  nicht  Angelegenheit 
eines  Menschen,  sondern  sie  sei  wesentlich  die  höchste  Bestimmung 
kf  absoluten  Idee  selbst,  oder  das  Selbstbewussisein  Gottes,  des 
tbioluten  Geistes,  oder  das  Wissen  des  göttlichen  Geistes  von  sich 
durch  Vermittlung  des  endlichen  Geistes.  Die  Religion  ist,  wie  sie 
Hegel  definirt,  der  seines  Wesens  sich  bewusste  Geist.  Der  Geist 
irt  bewusst,  und  das,  dessen  er  bewusst  ist,  ist  der  wahrhafte 
wesentliche  Geist,  diess  ist  sein  Wesen  und  nicht  das  Wesen  eines 
Andern.  Diess  beruht  darauf,  dass  Gott  als  Geist  nur  für  den  Geist 
lil,  sich  selbst  im  endlichen  Geist  offenbart,  das  Bewussisein  des 
Geistes  von  sich,  von  seinem  eigenen  Wesen,  das  Selbstbewusst- 
lein  Gottes  selbst  ist.  Was  Gott  als  Geist  ist,  sich  von  sich  selbst  zu 
Werscheiden,  sich  Gegenstand  zu  sein,  aber  in  diesem  Unterschied 
iddechthin  mit  sich  identisch  zu  sein,  das  macht  auch  den  Inhalt  der 
Hdigion  aus.  Die  Religion  ist  daher  das  Verhalten  des  Geistes 
ttsich,  sowohl  das  Wissen  des  endlichen  Geistes  von  seiner  Einheit 
feit  dem  absoluten ,  oder  die  Erhebung  des  endlichen  Bewusstseins 
^  seinem  absoluten  Inhalt,  in  welchem  es  als  endliches  aufgehoben 
füf  als  auch  das  Wissen  des  absoluten  im  endlichen  Bewnsstsein  sich 
■it  sich  Eins  wissenden  Geistes  von  sich.  Schleiermacher  setzt  das 
Wesen  der  Religion  in  das  Gefühl,  um  sie  dadurch  als  das  unmittel- 
bir  Thatsächliche,  zum  Wesen  des  Menschen  selbst  Gehörende  zu 
beceichnen.  In  der  Bestreitung  dieses  Hauptsatzes  der  Schleier- 
mcher'schen  Glaubenslehre  tritt  hauptsächlich  der  Gegensatz  He- 
lel's  zu  ihr  hervor.  Was  nur  in  meinem  Gefühl  wurzelt,  sagt  Hegel, 
it  nur  für  mich ,  nicht  an  sich.  Gott  hat  nicht  blos  das  Gefühl  zur 
ifurzel,  ist  nicht  blos  mein  Gott.  Man  spricht  von  einem  religiösen 
lefühl  und  sagt,  in  ihm  ist  uns  der  Glaube  an  Gott  gegeben,  es  ist 
leser  innerste  Boden,  auf  dem  uns  schlechthin  gewiss  ist,  dass 
rOtl  ist.    Aber  das  Gefühl  kann  den  mannigfaltigsten  Inhalt  lmbeD| 
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es  findet  sich  darin  das  Widersprechendste,  das  Niedertrachki| 
und  das  Höchste  und  Edelste  hat  darin  seinen  Ort.  G.ott  bat,  « 
er  im  Gefühl  ist,  nichts  vor  dem  Schlechtesten  voraus,  sonder 
sprosst  die  königlichste  Blume  auf  demselben  Boden  neben 
wuchernden  Unkraut  .auf.  Dass  ein  Inhalt  im  Gefühl  ist,  machl 
ihn  selbst  nichts  Vortreffliches  aus.  Denn  nicht  nur  das,  was 
kommt* in  unser  Gefühl,  nicht  blos  Reales,  Seiendes,  sondern  i 
Erdichtetes,  Erlogenes,  alles  Gute  und  alles  Schlechte,  alles  W 
liehe  und  Nichtwirkliche.  Das  Gefühl  ist  also  die  Form,  in  der 
Inhalt  gesetzt  ist  als  vollkommen  zufällig.  Wenn  also  das  I 
Gottes  in  unserem Gefühlnachgewiesen  wif*d,  so  ist  es  darin  ek 
zufällig  wie  jedes  Andere,  dem  diess  Sein  zukommen  kann, 
nennen  wir  dann  Subjectivilät,  aber  im  schlechtesten  Sinn. 
Gefühl  ist  ferner  das,  was  der  Mensch  mit  dem  Thier  gemein 
es  ist  die  Ihierische,  sinnliche  Form.  Wenn  also  das,  wasRe 
Sittlichkeil,  Gott  ist,  im  Gefühl  aufgezeigt  wird,  so  ist  diess 
schlechteste  Weise,  in  der  ein  solcher  Inhalt  nachgewiesen  w€i 
kann.  Gott  ist  wesentlich  im  Denken.  Der  Verdacht,  dass  er  di 
das  Denken  nur  im  Denken  ist,  muss  uns  schon  dadurch  aufste!) 
dass  nur  der  Mensch  Religion  hat,  nicht  das  Thier.  Und  doch  i 
Hegel  auch  wieder:  Gott  soll  auch  in  meinem  Gefühl,  in  mei 
Herzen  sein,  man  drückt  dadurch  aus,  dass  er  niclit  blos  et 
von  mir  Vorgestelltes,  sondern  unzertrennt  identisch  mit  mir; 
soll.  Ich  als  wirklicher  soll  so  bestimmt  sein,  und  so  ist  es  wesi 
lieh,  dass  aller  wahrhafte  Inhalt  im  Gefühl ,  im  Herzen  sei.  W' 
besteht  demnach  noch  der  Unterschied  zwischen  Schleierma« 
und  Hegel?  Er  kann  nur  so  bestimmt  werden:  Für  Schleierimu 
ist  das,  was  die  Religion  als  Gefühl  ist,  sosehr  das  substanx: 
Wesen  der  Religion,  dass  es  etwas  völlig  Unwesentliches  ist,  w 
sie  dieser  Unmit,telbarkeit  enthoben  und  auf  die  Bestimmtheit 
BegriiTs  gebracht  wird,  die  Hauptsache  ist  immer  nur  das  rein  S 
jective  an  ihr.  Nach  Hegel  muss  die  Religion  zwar  auch  subje 
sein,  aber  es  ist  diess  nur  das  Wenigste,  was  von  ihr  gesagt  n 
den  kann,  man  weiss  damit  noch  nicht,  was  sie  wesentlich  ist; 
sie  objecliv  ist,  kahn  nur  Gegenstand  der  denkenden  Betracht 
sein.  .  Die  Religion  hat  daher  ihr  wesentliches  Element  nicht 
Gefühl,  sondern  im  Denken,  im  denkenden  Bewusstsein,  in  weki 
die.  Jdee  Gottes  im  Sinne  Hegels  sich  explicirt.    Wer  wollte  d 
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uch  Mugnen,  dass  alle  Gefühle  ohne  Wertb  sind,  wenn  ihnen  nicht 
äms  objectiv  Wahres  zu  Grunde  liegt?  Mag  man  nun  auch  noch 
sojffosses  Gewicht  darauflegen,  dass  Ich  dieses  Gefühl  habe,  das 
nf  diese  bestimmte  Weise  afißcirte  Subject  desselben  bin,  so  kann 
diess  doch  nur  da  gelten,  y^o  das  Ich  das  Ein  und  Alles  ist,  aber 
dieses  Subjective  hat  ja  auch  ein  ObjecUves  ausser  und  über  sich. 
Es  muss,  sagt  daher  Hegel,  ein  Standpunkt  aufgezeigt  werden,^  wo 
du  Ich  in  seiner  Einzelnheit  Cdas  Ich  als  solches  ist  ja  nur  für  sich 
wlbst  das  Ich,  ein  Einzelnes  für  sich)  in  der  That  und  Wirklichkeit 
Verzicht  auf  sich  thuf .  Ich  muss  die  in  der  That  aufgehobene  par-  ' 
ticBläre  Subjectivität  sein,  es  muss  so  ein  Objectives  von  mir  an- 
erkannt sein,  welches  in  der  That  für  mich  als  Wahres  gilt,  welches 
inerkannt  ist  als  das  Affirmative  für  mich  gesetzt,  in  welchem  ich 
ris  dieses  Ich  negirt  bin,  worin  aber  zugleich  meine  Freiheit  er- 
kalten ist.  Soll  wirklich  ein  Objectives  anerkannt  werden,  so  gehört 
iiia,  dass  ich  als  Allgemeines  bestimmt  werde,  mir  nur  gelte  als 
Uigemeines.  Diess  ist  der  Standpunkt  der  denkenden  Vernunft,  und 
lie  Religion  ist  selbst  diess  Thun ,  diese  Thätigkeit  der  denkenden 
Vernunft  und  des  vernünftig  Denkenden,  sich  als  Einzelner  als  All- 
[emeineszu  setzen,  und  sich  als  Einzelner  aufhebend  sein  wahrhaftes 
Übst  als  das  Allgemeine  zu  finden.  Das  Ich  weiss  sich  als  Allgemeines, 
lieses  Allgemeine  ist  Gott  als  der  absolute  Geist,  aber  zum  Wesen 
kl  absoluten  Geistes  gehört  es,  dass  er  sich  zum  endlichen  sub- 
ectiven  Geist  bestimmt,  und  in  dem  endlichen  Geist  sich  mit  sich 
lelbst  identisch  weiss,  in  ihm  das  Bewusstsein  seiner  selbst  hat, 
las  auch  wieder  das  Bewusstsein  des  endlichen  Geistes  von  sich 
ind  seiner  Einheit  mit  Gott  ist.  Ist  demnach  die  Religion  wesent- 
Seh  nicht  Gefühl,  sondern  Denken,  so  hängt  damit  von  selbst  die 
verschiedene  Stellung  zusammen,  welche  Schleiermacher  und  Hegel 
1er  Philosophie  zur  Religion  geben.  Nach  Schleiermacher  hat  die 
^osophie  mit  der  Religion  gar  nichts  zu  thun,  die  Religion  ist, 
Nras  sie  ist,  rein  für  sich,  ein  eigenthümliches  für  sich  bestehendes 
«etriet,  das,  wenn  auch  die  Reflexion  den  Drang  in  sich  hat,  die 
lossagen  des  religiösen  Bewusstseins  in  das  denkende  Bewusstsein 
in  erheben ,  in  seiner  Unmittelbarkeit  stets  sein  absolutes  Recht  für 
ich  behalt  Der  Schieiermacher'sche  Gefühlstheploge  kann  sich 
isgen  alles,  was  die  Philosophie  geltend  macht,  in  letzter  Beziehung 
nmer  wieder  auf  sein  unmittelbares  Selbstbewusstsein  berufen. 

Baur,  K.a.  d.  19teii  Jahrh.  ^^ 
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Diess  ist  der  wahre  Sinn  des  Satzes,  dass  die  Religion  weder WiBiei 
noch  Thun,  sondern  nur  eine  Bestimmtheit  des  Gefühls  ist.    Begd 
Ifisst  nun  zwar  auch  der  Religion  ihren  Ort  im  Gefühl,  aber  was  sie 
als  Gefühl  ist,  verliert  seine  absolute  Bedeutung,  sobald  es  dank 
das  Denken  seiner  Unmittelbarkeit  enthoben  ist;  die  Hauptsache  ist 
nun  nicht  mehr,  was  die  Religion  subjectiv  ist,  sondern  was  rie 
objectiv  ist,  auf  dem  Standpunkt  der  denkenden  Yemunft,  auf  wel- 
chem Gott  als  der  absolute  Geist  gewufist  wird  und  in  der  Uee 
seines  Wesens  sich  explicirt.    Philosophie  und  Religion  haben,  wie 
Hegel  ausdrücklich  behauptet,  denselben  Inhalt,   der  UnterscUed 
beider  fallt  nur  in  die  Form.   Die  Philosophie,  die  sich  im  Elemente 
des  Denkens,  des  reinen  Gedankens  bewegt,  muss  von  ihrem  Inlnlt 
alles,  was  nur  der  sinnlichen  Vorstellungsweise  angehört,  treaacD 
und  ausscheiden,  ihre  Form  Kann  nur  der  der  Sache  selbst  adftqoito 
Begriff  sein,  die  Religion  dagegen  bewegt  sich  in  der  Sphäre  der 
blossen  Vorstellung.   Alles  also,  wodurch  sich  die  Vorstellung  TeB 
Begriff  unterscheidet,  macht  auch  den  Unterschied  der  Religion  na 
der  Philosophie  aus.    Die  Vorstellung  aber  ist  in  ihrem  UnterscbM 
von  dem  Begriff  der  noch  mit  sinnlichen  Elementen  verbundcK 
Begriff,  von  welchen  die  Vorstellung,  um  zum  Begriff  erhoben  ff 
werden,  erst  noch  geläutert  und  befreit  werden  muss.    Diey(l^' 
Stellung  ist  an  die  Anschauung,  an  das  in  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit Gegebene  gebunden,  sie  kann,  was  sie  enthält,  nur  in  bild- 
licher Form  ausdrucken,  Phantasie  undGemüth  haben  an  ihr  grossen 
Antheil,  was  der  Begriff  in  der  Einheit  und  Totalität  seiner  Momente 
ist,  stellt  sich  in  der  Vorstellung  nur  nach  dieser  oder  jener  Seüa« 
in  einer  bestimmten  Beziehung,  nur  relativ  und  subjectiv  dar,  R0 
ist  nur  der  Reflex,  in  welchem  das  reine  Licht,  das  das  Element  des 
Begriffs  ist,  in  der  mannigfaltigsten  Färbung  erscheint.     Diese  ift 
der  allgemeinste  Unterschied ,  durch  welchen  bei  aller  Identität  de^ 
Inhalts  das  Verhältniss  von  Religion  und  Philosophie  bestimmt  wer* 
den  muss:   die  Form  der  Philosophie  ist  der  abstracte,  von  allea 
sinnlichen  Elementen  gereinigte  Begriff,  die  Form  der  Religion  dio 
concreto  Vorstellung.    Ist  aber  diess  das  Verhältniss  von  Reiigioi 
und  Philosophie,  so  ist  es  die  Nothwendigkeit  der  Sache  selbst,  f^ 
der  Vorstellung  zum  Begriff  fortzugehen,  alles,  was  die  VorstellflBf 
Sinnliches  und  Inadäquates  an  sich  hat,  von  ihr  abzustreifen  wti 
den  rehien  Gedankeninhalt  aus  ihr  hervorzuheben.    Wie  nunögück 
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ftberhanpt  ist,  bei  der  Unmittelbarkeit  des  Gefühls,  der  blossen 
rstellang,  stehen  zu  bleiben,  zeigt  die  Schleiermacher'sche  Glau- 
islehre  selbst.  So  vornehm  sie  auch  gegen  die  Philosophie  thun 
;,  sosehr  sie  gegen  jede  Einmischung  derselben  protestirt,  die 
losophie  sieht  doch  überall  aus  ihr  heraus,  und  zwar  in  einer 
r  bestimmten  Form,  als  eine  bestimmte  Ansicht  über  das  Ver- 
iniss  Gottes  und  der  Welt.  Dieses  ganze  Verhältniss  kann  nicht 
s  als  Aussage  des  Gefühls  und  des  unmittelbaren  Selbstbewusst- 
18  betrachtet  werden,  und  wenn  man  auch  manche  Lehren  und 
le  als  indifferent  für  die  Religion  betrachten  und  aus  der  Religion 
die  Philosophie  verweisen  mag,  so  kommt  man  doch  in  letzter 
siehung  immer  wieder  auf  Fragen  zurück,  über  welche  nur  das 
oalative  Denken  entscheiden  kann ,  und  bei  welchen  die  blosse 
nfung  auf  das  Gefühl ,  als  das  Wesen  der  Religion ,  nicht  aus- 
übt. Hegel  hat  demnach  nur  in  seiner  Reinheit  und  Cansequenz 
gesprochen,  was  auch  schon  Schleiermacher  voraussetzen  musste, 
Hegersche  Religionsphilosophie  ist  der  nothwendige  Fortschritt, 
na  man  mit  der  denkenden  Betrachtung  auch  nur  so  weit  ge- 
igen ist,  als  Schleiermacher  selbst  unwillkürlich  gehen  musste. 
«  diese  Conscquenz  des  Begriffs  ist  es  nun  aber  auch,  woraus 
i  ein  vom  Schleiermacher'schen  Standpunkt  wesentlich  verschie- 
ler  ergibt.  Die  Religion  steht  nach  derselben  in  einem  unterge- 
Ineten  Verhältniss  zur  Philosophie,  alles  was  zum  Inhalt  der  Re- 
ion  gehört,  erhält  seine  Wahrheit  erst  in  der  Religionsphilosophie 
I  der  speculativen  Theologie.  Es  gibt  keine  doppelte  Wahrheit,  es 
min  der  Religion  und  Theologie  nichts  wahr  sein,  was  nicht  auch 
Philosophie  als  Wahrheit  anerkennen  muss.  Da  Hegel  die  ganze 
dtentwicklung  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  von  Moment  zu 
ment  sich  entwickelnden  Processes  betrachtet,  so  kann  auch  das 
'istenthum  nur  als  ein  bestimmtes  Moment  dieses  Processes  auf- 
isst  werden ,  und  Hegel  hat  ihm  daher  in  seiner  Religionsphilo- 
hie  seine  bestimmte  Stelle  in  der  Religionsgeschichte  angewiesen. 
mit  ist,  was  schon  der  Rationalismus  als  sein  Prinoip  aussprach 
I  die  Schleiermacher'sche  Glaubenslehre  zu  ihrer  Grundvoraus- 
EDRg  machte  und  in  fhrer  Weise  dialektisch  begründete,  von 
^1  aocii  speoulativ  festgestellt  worden,  dass  das  Christentfaum 
its  schlechthin  übervernünfliges  und  übernatürliches  sei.  Denn 
iLtanle  in  dem  Zusammenhang  eines  Processes,  in  wekhem 
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alles  durch  die  Nothwendigkeit  des  sich  selbst  bewegenden  Begriffs 
bedingt  ist,  das  absolute  Wunder  eine  Stelle  finden?    Die  Anlige 
zu  einer  speculativen  Theologie,   welche  schon  in  der  Schleier- 
macher'schen  Glaubenslehre  sich  nicht  verkennen  lasst,  ist  durch 
Hegel  zu  einem  in  sich  geschlossenen  System  fortgebildet  wordea 
Sobald  die  Hegel'sche  Philosophie  bekannter  wurde,  fand.äe 
nicht  nur  überhaupt  viele  Gegner,  sondern  sie  erregte  auch  bei 
Solchen  Bedenken,  welche  selbst  von  ihr  berührt,  wenigstens  ihre 
Resultate  mit  ihrem  christlich -religiösen  Interesse  nicht  vereinige! 
konnten.    Es  wurde  daher  von  dieser  Seite  die  Forderung  gestdlt, 
über  die  Hegersche  Philosophie  hinauszugehen,  und  sie  von  ihren 
Pantheismus  zum  christlichen  Theismus  fortzubilden.    Hiezu  schiel 
schon  damals  Schelling  die  Hand  zu  bieten,  von  dessen  Philosoph» 
wenigstens  so  viel  verlautete,  dass  man  sie  für  geeignet  hielt,  voa 
der  Tyrannei  des  absoluten  BegriiTs  zu  befreien  und  einen  dauen- 
den  Frieden  zwischen  Philosophie  und  Religion  wiederharzustellen. 
Vertreter  dieser  Richtung,  die  man  die  positive  Philosophie  nennea 
kann,  waren  namentlich  Fichte,  Weisse,  Fischer  u.  A.  Den  ganiea 
Streitpunkt  kann  man  mit  Recht  in  die  Frage  nach  der  Bedeotani 
der  Persönlichkeit  setzen,  unter  welcher  beides  zu  verstehen  iily 
sowohl  die  Persönlichkeit  Gottes,  als  die  des  Individuums,  die  per- 
sönliche  Unsterblichkeit.     Die  letztere   kam  hauptsächlich  dordi 
Richter,  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  Cl- Th.  1833.  2.  Th« 
1844)  und  durch  eine  schon  im  Jahr  1830  erschienene  anonyme 
Schrift:   Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit,  als  deren  Ver- 
fasser nachher  Feuerbach  bekannt  wurde,  zur  Sprache.    Um  deD 
in  dieser  Beziehung  die  HegeFsche  Philosophie  treffenden  Vorwurf 
von  ihr  abzuwälzen ,   machte  besonders  Göschel  vergebliche  Aar 
strengungen,  welcher  überhaupt  durch  den  in  mehreren  Schrifteo 
gemachten  eiteln  Versuch ,  den  Hegelianismus  mit  der  christlicheo 
Orthodoxie  in  Einklang  zu  bringen,  sich  einen  zweideutigen  Rahm 
erwarb.    Die  Hauptfrage  war  die  Persönlichkeit  Gottes.    Da  Hegel 
das  Absolute  nur  als  die  im  Process  des  Endlichen  sich  erhaltende 
Idee  fasst,  so  wurde  von  Fichte  eingewendet,,  so  fehle  demselbei 
noch  die  Einheit  und  Iclentität  mit  sich,  dem  unendlich  übergreifen- 
den Process  sei  das  einfach  ruhende  Auge,  das  unverrückbare  SelM 
noch  einzupflanzen;  worauf  Strauss  erwiederte,  eben  im  unendli- 
chen 'Anderswerden  sei  das  Absolute  Eins  und  Selbst ,  seine  Bewe- 
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:  in  sich  sei  ebenso  absolute  Ruhe,  es  besitze  schon  natürliche 
m  und  brauche  keine  eingesetzten ,  die  ja  doch  nur  Glasaugen 
könnten.  Der  entscheidende  Punkt,  dass  das  Absolute  Einzel- 
Inlichkeit  sein  müsse,  wird  von  den  positiven  Philosophen 
)T  schon  vorausgesetzt.  Was  konnten  aber  auch  Argumente 
isen,  wie  z.  B.  dass  nichts  2!usammenhang  haben  könnte  in  der 
,  wenn  Gott  nicht  Urbewusstsein  wäre?  Es  ist  diess  nur  das 
logische  Argument  für  das  Dasein  Gottes.  Da  aber  die  absolute 
ikmösigkeit  nur  die  Nothwendigkeit  der  Sache  selbst  ist,  so 
aus  der  Zweckmassigkeit  der  Welt  nicht  auf  eine  ausserwcit- 
Ursache  geschlossen  werden.  Fragte  man,  wie  die  Person- 
Bit  des  Absoluten  möglich  sei-,  so  wurde  der  Satz  der  Hegel'- 
I  Philosophie ,  dass  das  Absolute  nur  in  der  Vermittlung  seiner 
ich  wirklich  sei,  allgemein  zugestanden,  aber  diese  Vermitt- 
sollte mit  dem  Hervorbringen  der  Welt  nicht  zusammenfallen, 
ähnlich  ging  man  nun  auf  die  christliche  Trinitätslehre  zurück, 
le  aber  weder  die  Schwierigkeiten  dieser  Lehre  zu  lösen,  noch 
^sein  der  Welt  zu  erklaren.  Es  ist  nicht  der  Mühe  werth,  bei 
r  Klasse  von  Philosophen  weiter  zu  verweilen.  Will  man, 
lern  die  Philosophie  das  Absolute  als  die  Einheit  des  Endlichen 
Jnendlichen  bestimmt  hat,  im  Interesse  des  christlichen  Theis- 
über  dieses  Absolute  noch  ein  anderes  Absolute  setzen,  so 

man  diess  wenigstens  nicht  für  Philosophie  ausgeben. 
Das  Verhältniss  der  Hegel'schen  Philosophie  zum  Christenthum 
iur  christlichen  Theologie  legte  jedoch  noch  andere  tiefer  ein- 
mde  Fragen  nahe.  Da  diese  Philosophie  von  ihrem  speculativen 
punkt  aus,  auf  welchem  sie  jedes  Moment  des  Begriffs  zu  seinem 
I  Recht  kommen  lassen  wollte,  die  religiösen  Vorstellungen  in 
kirchlichen  Form  in  der  Sphäre  der  Vorstellung  frei  gewähren 

zugleich  aber  doch,  sosehr  sie  Vorstellung  und  Begriff  aus- 
jerhielt,  einen  gewissen  innern  Zusammenhang  zwischen  bei- 
nnehmen musste,  so  musste  die  Frage  entstehen,  welche  Be- 
ng  für  sie  die  Dogmen   des  positiven  Christenthums   haben, 

Sprache  und  Terminologie  sie  sich  so  gern  aneignete.  Es 
i  ein  christlich-kirchliches  Dogma,  das  sosehr  den  Grundge- 
n  der  HegeFschen  Philosophie  aussprach,  dass  durch  sie  erst 
afgeschlossen  zu  sein  schien,  was  der  Kirche  so  lange  als  ein 
anerforschliches  Geheimniss  galt.  Hatte  aber  diese  Philosophie 
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einmal  ihre  Dreieinigkeit,  warum  sollte  sie  nicht  auch  ihren  Gott- 
menschen, ihre  Versöhnung  und  Anderes  dieser  Art  in  gleicbeB 
Sinne  haben?  Die  HegeFsche  Schule  und  Hegel  selbst  gefielen  licli 
in  der  Meinung,  die  sie  theils  wirklich  hatten,  theils  wenigstev 
gern  von  sich  haben  Hessen ,  dass  zwischen  ihrer  Philosophie  mi 
dem  Christenthum  eine  Verwandtschaft  und  Uebereinstimmung  statt- 
finde, wie  noch  keine  Philosophie  einer  solchen  sich  habe  erfreua 
können.  Da  das  ganze  positive  Chrfstenihum  an  der  Person  seinei 
Stifters  hängt,  so  concentrirte  sich  die  ganze  Bedeutung  der  Fnge, 
die  hier  vorlag,  in  der  Person  Christi,  des  Gottmenschen.  Vn 
einem  Gottmenschen  zu  reden,  lautete  für  die  Hegersche  Sclnb 
ebenso  tief  speculativ  als  christlich  erbaulich;  war  man  bisher  ge- 
wohnt, von  Schleiermacher  nur  von  einem  Erlöser  zu  hören,  so 
legte  jetzt  die  Hegersche  Philosophie  wie  im  Bewusstsein  einer 
gewissen  priesterlichen  Würde  ihre  tiefste  Bedeutung  in  dem  Gott- 
menschen nieder.  Wie  wenig  man  aber  noch  eine  Ahnung  von  der 
grossen  Kluft  zwischen  dem  speculativen  und  dem  kirchlichen  Gott- 
menschen  hatte,  sieht  man  am  besten  an  Harheineko,  welcher, 
nachdem  er  acht  speculativ  von  der  Einheit  der  göttlichen  oil 
menschlichen  Natur,  von  jener  als  der  Wahrheit  dieser  und  dieser 
als  der  Wirklichkeit  jener  gesprochen  hat,  den  Uebergang  auf  die 
geschichtliche  Person  Jesu  ganz  unbefangen  so  macht:  Als  einGo« 
schehensein  oder  geschichtlich  ist  diese  Einheit  Gottes  mit  dem 
Menschen  offenbar  und  wirklich  in  der  Person  Jesu  Christi,  in  ihm 
ist  die  göttliche  Offenbarung  vollkommen  menschlich  geworden. 
Die  Idee  des  Gottmenschen  ist  an  sich  im  Hegerschen  System  be- 
gründet, denn  wenn  das  Absolute  als  die  Einheit  des  Endlichen  ond 
Unendlichen  bestimmt  wird ,  so  ist  darin  der  concretere  Begriff  der 
Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  von  selbst  begrifi'en,  aber 
welcher  grosse  Sprung  ist  es,  von  der  gottmenschlichen  Einbeiti 
auch  wenn  man  für  sie  den  concreteren  Ausdruck  des  Gottmenseben 
setzt,  unmittelbar  auf  die  Person  Jesu  zu  kommen?  Wie  soll  mm 
diese  beiden  so  weit  auseinanderliegenden  Momente,  die  speculative 
Idee  und  das  geschichtliche  Individuum,  mit  einander  vermittelt 
denken?  Hier  war  also  ein  Punkt,  auf  welchem  eine  Frage  sid 
aufdringen  musste,  welche  erst  noch  eine  tiefere  Untersuchung  er- 
forderte. Anhänger  der  Hegel'schen  Philosophie,  wie  Marheineke, 
Daub,  Göschel,  Conradi  u,  A.,   welche  ein  besonderes  Interesse 
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ibei  hatten,  keinem  Zweifel  gegen  die  Orthodoxie  der  HegePschen 
ihre  Raum  zu  geben,  glaubten  den  Begriff  des  Goltmenscben  in 
iaer  unmittelbaren  Beziehung  auf  die  Person  Jesu  schon  dadurch 
I  vollkommen  gerechtfertigt  betrachten  zu  dürfen,  weil  die  kirch- 
;be  Lehre  und  die  HegeFsche  Philosophie  in  diesem  Ausdruck  so 
isammenstimmend  sich  die  Hände  reichten.  Aber  mit  welchem  Recht 
Izte  man  denn  die  kirchliche  Lehre  als  eine  vor  der  philosophi- 
hen  Kritik  bestehende  voraus?  Die  Frage  war  ja  auch  in  Beziehung 
if  die  kirchliche  Lehre  eben  diese,  ob  eine  solche  Einheit  des 
Dttlichen  und  Menschlichen,  wie  sie  die  Theorie  aufstellt,  auch  in 
v  Wirklichkeit  in  einem  bestimmten  Individuum  exisliren  kann? 
ckon  im  philosophischen  Interesse  musste  man  also,  nachdem  die 
egersche  Philosophie  in  ihrem  System  dem  Begriff  des  Gottmeaschen 
ae  solche  Bedeutung  gegeben  hatte,  aufdieseFrage  näher  eingehen. 

Aber  auch  von  einer  andern  Seite  her  drang  sich  diese  Noth<- 
endigkeit  auf.  Die  neutestamentliche  Kritik  war  durch  alle  die 
echtheit,  Entstehung  und  Beschaffenheit  der  kanonischen, SchriHen 
»treffenden  Untersuchungen  auf  einem  Punkt  angekommen»  auf 
ekhem  die  Glaubwürdigkeit  und  geschichtliche  Wahrheit  der 
langelischen  Geschichte  überhaupt  sehr  in  Frage  gestellt  war.  Da  die 
raogelische  Geschichte  wesentlich  dieLebensgeschicbte  Jesu  ist,  so 
t  es  auch  so  wieder  die  Person  Jesu,  deren  Bedeutung  in  Frage 
eht.  Es  war,  ohne  in  diese  Frage  näher  einzugehen,  unmöglich, 
if  dem  einmal  betretenen  Wege  weiter  fortzuschreiten,  und  das 
riAuss'sche  Leben  Jesu,  das  zuerst  im  J.  1835  erschien,  war,  so 
»trachtet,  durch  die  Noth wendigkeit  der  Sache  selbst  hervorge- 
ifen.  Man  sieht  es  gewöhnlich  als  ein  Erzeugniss  der  Hegel'schen 
lilosophie  an,  und  allerdings  hatte  Strauss  selbst  schon  in  der 
»rrede  zur  ersten  Auflage  bekannt,  die  innere  Befreiung  de$  Ge- 
fiths  und  Denkens  von  gewissen  religiösen  und  dogmatischen  Vor- 
issetzungen,  ohne  welches  Grunderforderniss  mit  aller  Gelehrsam- 
it  auf  kritischem  Gebiet  nichts  auszurichten  sei,  sei  ihm  durch 
ilosophische  ^Studien  früh  zu  Theil  geworden.  Allein  den  kriti- 
^n  Geist,  aus  welchem  das  Werk  hervorging,  hatte  Strauss  nicht 
s  der  Hegerschen  Schule,  die  schon  lange  existirte,  ohne  ein 
itisches  Element  dieser  Art  aus  sich  zu  entwickeln. 

Das  Strauss'sche  Werk  ist  zwar  nach  Inhalt  und  Tendenz  be- 
anl  genug,  doch  mag  seine  Methode  hier  kurz  analysirt  werden. 
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Strauss  wollte,  wie  er  selbst  sagt,  an  die  Stelle  der  veralteten 
supranaturalen  und  natürlichen  Betrachtungsweise   der  Geschickte 
Jesu  eine  neue,  die  mythische  setzen.     Der  Gegenstand  ist  die  Ge- 
schichte Jesu,  oder,  da  die  dogmatische  Auffassung  der  Person  Je» 
davon  nicht  zu  trennen  ist,  der  historische  Christus  überhaupt,  d.  L  ; 
1.  die  historische  Untersuchung  über  die  evangelische  Darstellung 
des  Lebens  Jesu,  und  2.  die  dogmatische  über  die  Denkharkeit der 
allgemeinen  Bestimmungen ,  unter  welchen  die  Person  Jesu  vorge- 
stellt wird,  worauf  sich  die  Schlussabhandlung  bezieht.    Die  histO: 
rische  Untersuchung  hat  es  mit  den  Schwierigkeiten  der  evangeli- 
schen Berichte  zu  thun.     Sie  gehen  theils  aus  dem  übematürlichei 
Charakter  vieler  Erzählungen  und  Reden,  theils  aus  dem  Wider-*  . 
Spruche  ihrer  Berichte  mit  sich  selbst,  unter  einander  und  mit  der 
Zeitgeschichte  hervor.  In  ersterer  Beziehung  stehen  sich  die  supn- 
naturalistische  und  die  rationalistische  Erklärung  entgegen,  in  der 
andern  stimmen  sie  in  dem  harmonistischen  Streben  überein,  de 
Widerspräche  abzulehnen,  und  höchstens  scheinbare' in  Nebensacben 
oder  bei  Zügen,  in  denen  auch  Augenzeugen  sich  täuschen  könnei, 
zuzugeben.   Strauss  weist  beiden  ihre  Befangenheit  in  unbewiesene! 
Voraussetzungen  nach.     Wenn  die  altkirchliche  Exegese  von  der 
doppelten  Voraussetzung  ausging,  dass  in  den  Evangelien  GeschicUe 
und  zwar  eine  übernatürliche  enthalten  sei,  wenn  hierauf  der  Ratio- 
nalismus die  zweite  dieser  Voraussetzungen  wegwarf,  doch  nur  mn 
desto  fester  an  der  erstem  zu  halten ,   so  kann  auf  diesem  halben 
Wege  die  Wissenschaft  nicht  stehen  bleiben,  sondern  es  muss  auch 
die  andere  Voraussetzung  fallen  gelassen  und  erst  untersucht  w^" 
den,  ob  und  wie  weit  wir  überhaupt  in  den  Evangelien  auf  histori' 
schem  Grund  und  Boden  stehen.    Es  ist  diess  die  Slrauss'sche  Vor^ 
aussetzungslosigkeit,   d.  h.  die  Behandlung  der  evangel.  Schriften 
nach   demselben  Maasstab  historischer  Kritik,    welcher  bei  allen 
andern   angelegt   wird.     Das   Resultat  dieser  Kritik  ist  nun  die 
mythische  Auffassung  des  Lebens  Jesu.   Näher  liegt  darin  zweierlei: 
1.  sehr  viele  Thatsachen  in  den  evangelischen  Berichten  sind  unge^ 
schichtlich,  so  nicht  nur   die  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte 
'durchaus,  sondern  auch  die  sämmllichen  Wundererzählungen,  die 
meisten  von   den  Reden  Jesu   bei  Johannes,   fast  alle  die  Zöge, 
namentlich  auch  in  der  Leidensgeschichte,  in  denen  eine  specielte 
Erfüllung  von  Weissagungen  gesucht  wird,  endlich  hauptsachlick 
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auch  die  Auferstehung  Jesu.  Ihre  Ungeschichtlicbkeit  wird  theils 
tns  der  Unmöglichkeit  oder  Schwierigkeit  ihrer  geschichtlichen  Auf- 
iassong,  sowohl  der  rationalistischen  als  der  supranatnralistischen, 
Iheils  aber  auch  aus  der  Leichtigkeit  bewiesen ,  wie  sie  sich  auch 
ohne  geschichtliche  Grundlage,  oder  aus  einer  weit  einfacheren 
md  natärlicheren  heraus  bilden  konnten.  Bei  der  erstem  Beweis- 
ilihrung  kommen  alle  die  Auskünfte  zur  Sprache,  mit  welchen  die 
Apologetik  diesem  Zugeständniss  zu  entgehen  sucht,  und  hier  legt 
Sireoss  die  glänzendsten  Proben  jener  dialektischen  Virtuosität  ab, 
■rit  welcher  er,  auf  eine  umfassende  Gelehrsamkeit  gestutzt  und 
dvch  eine  klassische  Herrschaft  über  die  Sprache  unterstützt,  das 
Wesentliche  jeder  Ansicht  herauszugreifen,  ihre  Schwierigkeiten  in 
der  schlagendsten  und  bündigsten  Weise  aufzuzeigen,  die  unbe- 
bestimmten  Vorstellungen  auf  ihre  concreto  Vollständigkeit  zurfick- 
nf&hren,  die  Täuschungen  der  Apologetik  zu  vernichten,  seine 
Eigner  selbst  in  dem,  was  sie  Richtiges  bemerken,  gegen  einander 
Id's  Feld  zu  fuhren  weiss.  Diese  Seite  der  Evangelienkritik  ist  im 
Wesentlichen  durch  Strauss  vollendet.  Das  andere  Glied  seiner 
leweisführung  führt  von  dem  negativen  Urtheil,  dass  gewisse  That- 
iKhon  nicht  geschichtlich  seien,  zu  der  positiven  Aufgabe,  ,die 
Unlstehung  dieses  Ungeschichtlichen  zu  erklären.  Die  Antwort  liegt 
k  der  Behauptung,  dass  solche  Berichte  mythisch  seien,  d.  h.  sie 
■iiid  erdichtet,  aber  nicht  von  Einzelneti  mit  Absicht  und  Bewusst- 
NU  der  wirklichen  Geschichte  untergeschoben,  sondern  sie  sind 
'tt  Produkt  der  absichtslos  dichtenden  Sage,  allmälige  Schöpfungen 
'V' Gemeinde,  daraus  zu  erklären,  dass  die  Tradition  von  den 
Bnxelnen,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein,  nach  dogmati- 
Nken  Voraussetzungen  umgebildet  worden  ist.  Fragen  wir  nach 
'lesen  Voraussetzungen ,  so  weist  uns  Strauss  1.  auf  den  Glauben 
fa*  Gemeinde  selbst,  welche  durch  den  Eindruck  der  Persönlichkeit 
Jesu  zu  einem  eigenthümlichen  religiösen  Leben  angeregt,  ihren 
Stifter  in  um  so  höherem  Glanz  erblickte,  je  weiter  sie  sich  der 
Zeit  nach  von  ihm  entfernte,  und  daher  auch  seine  Geschichte 
lügenhaft  zu  verherrlichen  sich  getrieben  fand ,  und  2.  auf  die 
■essianischen  Vorstellungen  der  damaligen  Juden,  wie  sie  sich  aus* 
dltestamentlichen  Typen  und  Weissagungen  herausgebildet  hatten, 
iidem  man  so,  sagt  Strauss,  schon  ein  fertiges  Hessiasbild  hatte, 
o  war  mit  der  Anerkennung  Jesu  als  Messias  auch  die  Ueber- 
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tragung  aller  in  jenem  Bilde  liegenden  Züge  auf  seine  Penoi 
gegeben. 

Die  historische  Kritik  löst  indessen  nur  die  Eine  Seite  der  Alf- 
gäbe;  wie  die  historischen  Berichte  über  Christus,  so  mässenaach 
die  Aussagen  des  christlichen  Bewusstseins  über  ihn  geprüft  werdoi, 
durch  die  Kritik  des  Dogma.  Diese  vollzieht  sich  am  Supranatunlii« 
mu8,  am  Rationalismus  und  an  Schleiermacher,  besonders  treffoBi 
an  dem  letztem.  Dagegen  scheint  Strauss  vom  speculativen  Stud- 
punkt  aus  wieder  zur  Orthodoxie  einlenken  zu  wollen.    Den  innan 
Kern  des  christlichen  Glaubens,    sagt  er   in   der  Vorrede  ur 
ersten  Ausgabe,  wisse  er  von  seinen  kritischen  Untersuchnngei 
völlig  unabhängig,    d Christi  übernatürliche  Geburt,  seine  Wunder, 
seine  Auferstehung  und  Himmelfahrt  bleiben  ewige  WahrheiteOi  M 
sehr  ihre  Wirklichkeit  als  historisches  Factum  angezweifelt  w^rdei 
mag.    Nur  die  Gewissheit  davon  kann  unserer  Kritik  Ruhe  \ai  ' 
Würde  geben,  und  sie  von  der  naturalistischen  voriger  Jahrhttnde||0 
unterscheiden,  welche  mit  dem  geschichtlichen  Factum  auch  di0 
religiöse  Wahrheit  umzustürzen  meinte,   und  daher  nothweadii 
frivol  sich  verhalten  musste.<«   Den  dogmatischen  Gehalt  des  Leben  ' 
Jesu  sollte  die  Schlussabhandlung  aufzeigen,  und  die  Ruhe  wßi 
Kaltblütigkeit,  mit  welcher  die  Kritik  scheinbar  gefahrliche  Opera- 
tionen vornehme,  nur  aus  der  Sicherheit  der  Ueberzeugung  erUirt  ] 
werden,  dass  alles  das  den  christlichen  Glauben  nicht  verletze.  Der 
Kritiker  ist  des  Inhalts  der  höchsten  Religion,  der  christlichen,  ab 
identisch  mit  der  höchsten  philosophischen  Wahrheit  sich  bewust 
CIL  687).    Indess  findet  Slrauss  in  der  Folge,  dass  weder  aus  den 
Hegerschen  Sätzen,  noch  aus  den  Deductionen  eines  Marheineke, 
Rosenkranz  und  Conradi  die  Erscheinung  einer  Person  denkbar 
werde,   in  welcher  die  Einheit  der  göttlichen  und  menscUicheo 
Natur  auf  ausschliessende  Weise  individuell  vorhanden  gewesen 
wäre,  ja  dass  eine  solche  an  sich  undenkbar  sei,  weil  das  nicht  die 
Art  der  Idee  sei,  in  Ein  Exemplar  ihre  ganze  Fülle  auszuschütteiii   j 
und  gegen  alle  übrigen  zu  geizen,  sondern  in  einer  Mannigfaltigkeit 
von  Exemplaren,  die  sich  gegenseitig  ergänzen,  im  Wechsel  sick 
'setzender  und  wiederaufhebender  Individuen   liebe   sie  es  ihres 
Reichthum  auszubreiten.  »Das  ist  der  Schlüssel  der  ganzen  Christo- 
logie,  dass  als  Subject  der  Prädicate,  welche  die  Kirche  Christo 
beilegt,  statt  eines  Individuums  eine  Idee,  aber  eine  reale,  nicU 
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btttifch  anwirkliche  V  gesetzt  wird.    Die  Menschheit  ist  die  Ver- 
eiaigang  der -beiden  Nataren,  der  menschgewordene  Gott,  der  zur 
Endlichkeit  entiusserte  anendiiche  und  der  seiner  Unendlichkeit  sich 
Brionernde  endliche  Geist,  sie  ist  das  Kind  der  sichtbaren  Mutler 
und  des  unsichtbaren  Vaters,  des  Geistes  und  der  Natur,  sie  ist 
der  Wunderthäter,  sofern  im  Verlauf  der  Menschengeschichte  der 
Geist  sich  immer  vollständiger  der  Natur  bemächtigt,  diese  ihm 
gegenüber  zum  machtlosen  Material  seiner  Thatigkeit  heruntergesezt 
ward,  sie  ist  der  Unsändliche,  sofern  der  Gang  ihrer  Entwicklung 
eiR  tadelloser  ist,  die  Verunreinigung  immer  nur  am  Individuum 
hiebt,  in  der  Gattung  aber  und  ihrer  Geschichte  aufgehoben  ist,  sie 
ist  der  Sterbende,  Auferstehende  und  zum  Himmel  Fahrende,  sofern 
ihr  aus  der  Negation  ihrer  Natürlichkeil  immer  höheres  geistiges 
Leben  hervorgeht  Durch  den  Glauben  an  diesen  Christus,  nament- 
lich an  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung,  wird  der  Mensch  vor 
Gott  gei^echt,  d.  h.  durch  die  Belebung  der  Idee  der  Menschheit  in 
lieb,  namentlich  nach  dem  Momente,  dass  die  Negation  der  Natür- 
Bdikeil  der  einzige  Weg  zum  wahren  geistigen  Leben  für  den 
Menschen  sei,  wird  auch  der  Einzelne  des  gottmen^hlichen  Lebens 
der  Gattung  theilhaflig.«« 

Man  muss  die  Periode  des  Strauss'schen  Buches  selbst  durch- 
Ul  haben,  um  sich  eine  Vorstellung  von  der  Bewegung  machen 
n  können ,  die  es  hervorrief.  Nicht  leicht  hat  eine  literarische  Er- 
leheinung  so  schnell  und  so  allgemein  so  grosses  Aufsehen  erregt, 
ni  alle  Streitkräfte  mit  so  regem  Interesse  auf  einen  Kampfplatz 
ferafen,  auf  welchem  die  verschiedensten  Parteien  einander  ent- 
fBgenstanden  und  den  Eifer  dos  Widerspruchs  selbst  bis  zur  hef- 
t|pten  Leidenschaft  steigerten.  Das  Strauss'sche  Leben  Jesu  war 
ler  zündende  Funke,  durch  welchen  der  schon  lange  zusammen* 
leUlafke  Brennstoff  in  lichterlohe  Flammen  gerieth. 

Vor  allem  fühlte  sich  der  altere  Supranaturalismus  in's  Herz 
getroffen.  Noch  ehe  der  zweite  Theil  des  Strauss'schen  Werks 
enehienen  war,  vernahm  man  den  Eindruck,  welchen  es  auf  dieser 
Seite  machte,  in  der  Schrift  Steudrl's:  »Vorlaufig  zu  Beherzigen<- 
des  bei  Würdigung  der  Frage  über  die  historische  oder  mythische 
Crondlage  des  Lebens  Jesu,  wie  die  kanonischen  Evangelien  dieses 
darstellen,  vorgehalten  aus  dem  Bewusstsein  eines  Glaubigen,  der 
len  Supranaturalisten  beigezählt  wird,  zur  Beruhigung  der  Ge* 
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müther.  tf  Steudel  glaubte  eine  besonders  nahe  liegende  Yeranlassong 
zu  haben,  zur  Löschung  des  entstandenen  Brandes  sogleich  auf  den 
Platze  zu  sein ,  da  Strauss  damals  noch  Repetent  am  evangelisckm 
Seminar  war,  und  »aus  seinem  Cabinet  heraus«  diese  Brandrackd 
in  das  Gebäude  der  alten  Tübinger  Theologie  geworfen  hatte.  Die 
Absicht  war  sehr  gut  gemeint,  aber  der  Erfolg  völlig  verfehlt.  Der 
Supranaturalist  beurkundete  hier  nur  die  ganze  ungeschmeidige 
Zähigkeit  seines  Wesens,  seine  Unfähigkeit,  sich  auf  den  Stand- 
punkt des  Gegners  zu  versetzen,  auch  nur  z.  B.  den  Untersclued 
zwischen  mythenbildender  Phantasie  und  absichtlich  erfindender 
Reflexion  zu  beachten.  Neben  der  vagen  Unbestimmtheit  und  Ge- 
wöhnlichkeit der  Gründe  war  auch  der  beichtväterliche  Ton,  in 
welchen  Steudel  nicht  selten  verfiel,  nichl  geeignet,  einen  gunstigei 
Eindruck  zu  machen.  Das  Hauptargument  war,  dass  sich  die  Tbit- 
sache  des  Christenthums  ohne  die  Annahme  eines  historischen  Christof 
nicht  erklären  lasse,  aber  theils  verkehrte  sich  auch  hier  dem  Apih 
legeten  die  Ansicht  des  Kritikers  in  die  Behauptung,  als  ob  gar  nie 
ein  Jesus  gelebt  hätte,  theils  schliesst  er  viel  zu  rasch  aus  der  all- 
gemeinen Anerkennung  dieser  Persönlichkeit  auf  die  Richtigkeit  dei 
Einzelnen  in  den  evangelischen  Berichten. 

Die  Steudel'sche  Schrift  war  in  der  That  die  Vorläuferin  toi 
einer  ganzen  Fluth  von  Gegenschriften  und  Entgegnungen  verschie- 
dener Art.  Wir  können  hier  nur  die  am  meisten  charakteristischei 
kurz  in's  Auge  fassen. 

Gehen  wir  von  dem  extremsten  Punkte  aus,  so  kann  niemand 
dem  Herausgeber  der  evangelischen  Kirchenzeitung  den  Ruhm  streitig 
machen,  das  orthodoxe  Glaubensbanncr  in  diesem  Kampfe  voran- 
getragen  zu  haben.  Wie  Hengstenberg  wiederholt  erklärte,  daei 
der  veraltete  deistische  Supranaturalismus  einen  Strauss  nicht  wide^ 
legen  könne,  so  bewies  er  dagegep  seinen  specfiellen  Beruf  den 
auf  eine  um  so  glänzendere  Weise  in  dem  bekannten  Vorwort  von 
Jahrgang  1836,  oder  wie  Strauss  es  nannte,  der  Neujahrscapucinade, 
und  in  späteren  Artikeln  desselben  Jahrgangs,  Juni  und  Juli.  Eine 
eigentliche  Widerlegung  darf  man  hier  nicht  erwarten.  Hengsten- 
berg erklärt,  die  christliche  Theologie  solle  zwar  die  Wohlgesinntei 
mit  den  Waffen  gegen  den  Zweifel  versehen,  dagegen  dürfe  sie  nie 
Anspruch  darauf  machen,  ihre  Lösung  auch  denen  aufzudringeV) 
welche  das  Licht  hassen,  weil  ihre  Werke  böse  sind.    Solche  sind 
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ber  alle,  die  überhaupt  eine  biblische  Kritik  ausüben.  Einen 
[ansehen,  der  sich  dem  Worte  Gottes  gegenüber  auf  seine  Vernunft 
oraft,  sagt  Hengstenberg,  muss  man  stehen  lassen.  Es  gibt  auch 
nheilbare  geistige  Missgeburten,  Menschen  ohne  Herzen.  Ein 
idtoher  Mensch  ist  Strauss,  oder  vielmehr  er  hat,  wie  Hengsten- 
lerg  von  ihm  sagt ,  nur  das  Herz  eines  Le viathan ,  das  so  hart  ist, 
vie  Stein,  und  so  fest,  wie  ein  Stück  vom  untersten  Mühlstein.  Das 
lerdienlt  muss  man  jedoch  Hengstenberg  lassen ,  dass  er  Strauss' 
hdlong  zur  Zeit  richtiger  erkannt  hat,  als  mancher  Andere. 
Ir  spricht  es  sehr  bestimmt  aus,  dass  nicht  allein  die  Strauss'sche 
Kritik  die  richtige  Consequenz  theils  der  Hegerschen  Philosophie, 
Iheils  der  rationalistischen  Kritik  sei,  und  dass  man  nicht  Mythen 
hl  alten  Testament  zugeben  und  im  neuen  läugnen  könne,  sondern 
■r  erkennt  es  auch  an ,  dass  die  Hegel'sche  Philosophie  nur  die 
Vollendung  der  neuern  Philosophie  überhaupt  und  jene  Kritik  ein 
aresentliches  und  nothwendiges  Product  der  Zeit  sei,  dass  es  sich 
riio  nicht  um  etwas  Einzelnes  und  Individuelles,  sondern  ganz  all- 
gemein um  den  Entscheidungskampf  zwischen  dem  Christenthum  auf 
der  einen  und  der  Philosophie  und  dem  Zeitgeist  überhaupt  auf  der 
indem  Seite  handle,  ja  den  Kampf  zwischen  Glauben  und  Vernunft, 
^ean  der  Glaube  ist  nothwendig  wider  die  verderbte  Vernunft  des 
Heaschen,  und  ist  auch  nicht  jede -Unvernunft  christlicher  Glaubens- 
Ml,  so  ist  doch  jeder  christliche  Glaubenssatz  unvernünftig.  Nur 
i«  so  stärker  glaubt  aber  Hengstenberg,  nachdem  die  Sache  auf 
diese  Spitze  gestellt  ist,  seine  Stimme  anstrengen  zu  müssen,  um 
h  Prophetenton  das  Wehe  über  die  gottlose  Wissenschaft  auszu- 
nbn  und  zur  Wachsamkeit  gegen  sie  zu  mahnen.  Unsere  Zeit  ist 
die  des  Jeremias.  Mit  ihm  ruft  Hengstenberg  aus:  ach,  dass  ich 
Vasser  genug  in  meinem  Haupte  hätte,  und  meine  Augen  Thränen- 
fnllen  wären,  dass  ich  Tag  und  Nacht  beweinen  möchte  die  Er- 
eoUagenen  in  meinem  Volke,  denn  es  sind  eitel  Ehebrecher  und  ein 
frecher  Haufe.  Der  ganze  Geist  unserer  Zeit  ist  grundverdorben, 
Theologen  und  Nichttheologen,  Denker  und  Dichter,  Schiller,  Göthe 
B,  e.  w*  sind  allzumal  vom  Samen  des  Ehebrechers  und  der  Hure 
ind  arbeiten  im  Dienste  des  Reichs  der  Finsterniss.  Besonders  aber 
st  es  das  Ungethüm  des  Pantheismus,  welches  alle  Religion  in  seinen 
lölochsarmen  erdrückt,  in  ihm  ist  die  Weissagung  vom  Menschen 
ler  Sünde  erfüllt,  der  sich  als  Gott  in  den  Tempel  setzt,  in  ihm  ist 
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das  Ende  aller  Religion :  selbst  in  dem  Fetischdienst  ist  noch  mehr 
religiöser  Gehalt,  als  in  diesem  System.  Es  ist  eine  Teafeblekn, 
welche  Eschenmayer  mit  Recht  als  Ischariothismus  bezeichnet  kit, 
welche  auch  Hengstenberg  mit  glühendem  unversöhnlichem  Hin 
verfolgt.  Und  doch  finden  sich  auch  bei  Hengstenberg  wieder  Stelki, 
die  acht  pantheistisch  lauten.  So  widersinnig  lauft  hier  alles  dnrdi 
einander,  und  die  Hauptsache  ist  immer  nur  die  fanatische  Eneifie, 
mit  welcher  er  in  prophetischen  und  apokalyptischen  Phraita  gega 
den  Strauss'schen  Antichrist  declamirt.  Die  zuvor  beriArte  Schrift 
Eschbnmayer's:  »Der  Ischariothismus  unserer  Tage<«,  hat  Stnoa 
treffend  die  Ausgeburt  der  legitimen  Ehe  zwischen  theologischer 
Ignoranz  und  religiöser  Intoleranz ,  eingesegnet  von  einer  schbit- 
wandelnden  Philosophie,  genannt.  Sie  gehört  in  dieselbe  Kategorie, 
wie  die  Artikel  der  evangelischen  Kirchenzeitung,  nur  war  ir 
Fanatismus  ernstlicher  gemeint,  als  der  der  evangelischen  Kirehoi- 
Zeitung,  deren  Fanatismus  nur  ihrer  hierarchischen  Herrschsucht  nr 
Folie  dient.  Einer  Zeitschrift,  deren  eigentlichstes  Element  ft 
Yerketzerungssucht  und  überhaupt  alles  ist,  was  Scahdal  machei 
kann,  musste,  nachdem  sie  sich  am  Rationalismus  lahm  gettittei 
hatte,  es  nur  erwünscht  sein,  durch  das  Strauss'sche  Leben  Jen 
einen  neuen  polemischen  Stoff  zu  erhalten.  Sie  hat  ihn  gehönll 
ausgebeutet. 

Am  nächsten  stehen  dem  Hengstenberg'schen  StandpaaU» 
Harless:  99 Die  kritische  Bearbeitung  des  Lebens  Jesu  von  Strauif* 
(1836),  Hoffhann:  vDas  Leben  Jesu  von  Strauss  geprüft«  (i83D 
und  Tiioluck:  »Die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschichte* 
C1837).  Harless,  einer  der  starrsten  Vertheidiger  der  altlutheri* 
sehen  Orthodoxie,  glaubte  dem  Strauss'schen  Werke  dadurch  0 
meisten  schaden  zu  können,  dass  er  nicht  einmal  seine  wissenschaft- 
liche Bedeutung  anerkennen  wollte,  er  gab  aber  in  seiner  Sdtfit 
nur  ein  Zeugniss  seiner  Oberflächlichkeit  und  seiner  eitlen  vomehei 
tbuenden  Anmaassung.  Das  Meiste,  was  die  Strauss'sche  AnsicH 
als  unhaltbar  erkennen  lasse,  dringe  sich,  meinte  er,  jedem  mitfi{ 
Gebildeten  von  selbst  auf.  Wozu  also,  wenn  alles  sich  so  sehr  toi 
selbst  versteht,  dieser  grosse  theologische  Lärm?  Etwas  wissei- 
schaftlicher  verfährt  Hoffmann,  aber  auch  er  trat  mit  der  anmaaiiei- 
den  Behauptung  auf,  dass  der  Kritik  auch  nickt  die  geringste  iisr 
raumung  gemacht  werden  dürfe,  wie  wenn  er  der  Mann  wäre,  dei 
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finzen  Angriff  von  Strauss  auf  allen  Punkten  völlig  suröckzuschlagen, 
md  dem  Gegner  auch  keinen  Fuss  breit  zuzugeben.  Wahrend  er 
Jich  das  Ansehen  gibt,  deii  auch  ihm  nicht  genugenden  altern  Supra- 
Mtnralismns  zu  modemisiren ,  nimmt  er  gleichwohl  seine  Zuflucht 
aor  zu  der  veralteten  Apologetik,  oder  erlaubt  sich  die  handgreif- 
Itehsten  petit$one$  jMrincipii  ^).  Gilt  es  aber  einmal,  auf  diese  Weise 
wä  der  modernen  Bildung  und  Wissenschaft  zu  kokettiren,  so  über- 
trüt  keiner  den  Meister  Tholuck.  Auf  die  vornehmste  Weise  stellt 
er  sich  in  der  genannten  Schrift  mit  dem  ganzen  Apparat  seiner 
literariscfaen  Belesenheit  und  mit  allem  Glänze  der  geistreichs^ten 
modernen  Bildung  seinem  Gegner  gegenüber.  Keiner  ist  auch  so 
kemiht,  sich  den  Schein  der  billigsten  Anerkennung  seines  Gegners 
u  geben,  und  doch  unterscheidet  er  sich  von  der  Hengstenbergi- 
ichen  Verketzerung  nur  dadurch,  dass  er  die  gehässigste  sittliche 
ferdflchtigung  in  schön  lautende  Phrasen  einzukleiden  weiss.  Man 
aehme  z.  B.  die  Stelle,  die  auch  für  den  Ton  der  ganzen  Schrift 
charakteristisch  ist:  99 Jener  hohe  Genius,  welcher  zuerst  das  Segel- 
iKh  an  die  Segelstange  anpasste,  und  welcher  die  dampfende 
laschine  wie  einen  innern  Sturm  in  den  Bauch  des  Schiffs  versetzte, 
4u  ist  dem  D.  Strauss  <ler  Gottessohn,  vor  dem  seine  Kniee  sich 
taugen,  das  ist  das  Ideal  der  zum  Ebenbild  Gottes  hergestellten 
,  Menschheit!  Und  diese  Botschaft  wird  einer  Zeit  willkommen  sein, 
Ärgeren  Debatten  der  Zollverband  ein  weit  erfreulicheres  Sujet  ist, 
ib  der  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Christo  und  die 
liaenbahn  nach  Augsburg  ein  ernstlicherer  Gegenstand  der  Prüfung 
ib  jene  6$^  te6Xi|ji|ji£vy)  Matth.  7^  14.<'  Dieses  abgeschmackte 
PUhos  der  hohlsten  Tiraden  und  Declamationen  ist  der  ganze  Cha- 
ilkter  der  Schrift.  Man  kann  sie  nur  ein  Meisterstück  Wissenschaft- 
Heher  Charlatanerie  und  Babulisterei  nennen.  Ueberall  ist  alles  nur 
ttf  täuschenden  Schein,  auf  das  Blenden  und  Imponiren  angelegt. 


1)  Statt  des  obigen  Urtheils  über  Hofiteann  beisst  es  in  der  Machschrift 
vm  1857—58  nur:  »Ungleich  bedeutender  ist  Hoffmann*s  Schrift,  nnr  ist 
Übt  apologetische  Tendenz  zu  stark.u  Der  Vf.  scheint  überhaupt  auf  dem 
Xadieder,  namentlich  in  den  späteren  Jahren ,  manches  seiner  Urtheile 
Bilder  aasgedrückt  zu  haben ,  als  in  dem  zunächst  für  seinen  eigenen 
Qebraneh  entworfenen  Manuscript;  ich  glaubte  mich  jedoch  durch  diesen 
[Jmstand  nicht  berechtigt,  den  Tex:t,  welchen  dieses  darbietet,  abzuändern. 

[BCBl.  d.   fit) 


368       Dritter  Absohnitt     Vom  Jahr  1880  bii  in  die  neueste  Zeit 

Wie  die  Schrift  schon  in  den  MissVerstandnissen  and  Missgrifien^ 
die  neben  offenbaren  Entstellangen  oft  genug  in.ibr  sich  finden,  die 
sichtbaren  Spuren  der  Flüchtigkeit  und  Uebereilung  an  sich  trägt, 
so  hat  sie  überhaupt  für  die  Hauptfrage,  um  die  es  sich  handeil, 
nur  einen  sehr  geringen  wissenschaftlichen  Werth.  Was  will  ei 
z.  B.  heissen,  w^n  behauptet  wird,  wäre  die  evangelische  Ge- 
schichte nicht  wahr,  so  musste  Jesus  für  einen  Schwärmer  erklirt 
werden,  wenn  gegen  die  Högiichkeit  der  Mythenbildung  eingewendet 
wird ,  der  Jesus,  welchen  Strauss  übrig  lasse,  hätte  diese  Bedeutung 
nicht  haben  können,  wenn  die  Nothwendigkeit  der  Wunder  daratui 
erhellen  soll,  dass  der  absolute  Geist,  von  welchem  das  allgemeine 
Naturgesetz  gesetzt  worden  ist,  durch  das  Organ  der  von  iiia 
angenommenen  menschlichen  Persönlichkeit  hindurch  auch  solche 
Erscheinungen  habe  setzen  können,  welche  kein  einzelnes  ihrer 
Gesetze  zu  produciren  vermag?  Gleichwohl  wird  das  Wunder  nach 
wieder  auf  das  blosse  mirabile  zurückgeführt  (S.  92.  103).  Mit 
welcher  exegetischen  Willkür  die  Schwierigkeiten  und/ Widerspräche 
der  evangelischen  Geschichte  gehoben  werden,  zeigt  die  Tholock- 
sehe  Erklärung  vom  Census  des  Quirinus,  Luc.  2.  Ein  Hauptkonst^ 
stück  sind  noch  die  Beweise  für  die  Authentie  der  Evangelien.  Voi 
Lucas,  meint  Tholuck,  sei  schon  durch  die  Apostelgeschichte  e^ 
wiesen,  dass  sein  Evangelium  acht  sei  CS.  376),. ja  er  weiss  sogar 
fast  gewiss  (S.  141.  152.  vgl.  66),  dass  Lucas  sein  Evangeliaoi  ii 
Cäsarea  geschrieben,  und  die  Kindheitsgeschichte  wahrscheinlick 
von  der  Maria  selbst  gehört  habe.  Ueber  Johannes  versichert  er 
mit  unglaublicher  Dreistigkeit,  dass  die  Schlussverse  des  Evan- 
geliums ein  förmliches  Attest  seiner  Aechtheit  von  Augenzeuge! 
enthalten.  Aus  solchen  Proben  lässt  sich  auf  das  Uebrige  schliessei. 
In  der  ganzen  Schrift  ist  ein  unmethodisches  tumuituarisches  Ver- 
fahren ,  bei  welchem  alles  nur  auf  den  augenblicklichen  Effect  und 
den  eitlen  Prunk  einer  geistreichen  Darstellung  berechnet  ist. 

Diesen  schroffen  Gegnern  sind  diejenigen  nicht  beizuzähleOi 
welche  mit  der  Schleiermacher'schen  Theologie  mehr  oder  minder 
verwandt,  die  mittlere  Partei  bilden,  Ullmann,  J.  Müller,  LücOi 
Neander,  Kern  u.  A.  Diese  Gegner  wollen  nicht  alles  ohne  Unter- 
schied mit  gleicher  Strenge  vertheidigen,  sie  machen  Zugeständnisse, 
lassen  Manches  dahingestellt,  gerathen  aber  dadurch  nur  in  IncoD' 
Sequenzen  und  Halbheiten  hinein,  durch  welche  ihr  Standpunkt  vöUJf 
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imsicher  wird,  üllmann:  ^Historisch  oder  Mythisch?^  C1838) 
itogmatisirt  ganz  in  der  Weise  der  Schleiermacher'schen  Christo- 
logie,  um  die  Geschichtlichkeil  eines  urbildlichen  Christus  zu  be- 
weisen. Hauptsächlich  ist  es  ihm  aber  um  historische  Beweise  zu  ^ 
than.  Da  jedoch  die  Beweiskraft  derselben  von  den  Berichten  ab- 
hingt,  so  beruft  er  sich  auf  die  äussern  Zeugnisse,  die  namentlich 
beim  vierten  Evangelium  so  stark  seien,  als  man  nur  immer  billiger 
Weise  erwarten  könne,  woraus  schon  zu  sehen  ist,  auf  welchem 
festen  Grunde  diese  historischen  Beweise  beruhen.  Eines  der  selt- 
innsten  Argumente  ist  es,  es  sei  undenkbar,  dass  der  Apostel 
holus  Christ  geworden  wäre,  wenn  er  nicht  auch  von  der  histori- 
Mhen  Wahrheit  des  Christenthums  sich  überzeugt  hätte.  Gewiss 
konnte  der  Apostel  Paulus  ohne  den  Glauben  an  die  historische 
Wahrheit  des  Christenthums  nicht  Christ  werden,  aber  was  folgt 
fcup  hieraus  für  die  historische  Wahrheit  der  evangelischen  Ge- 
Khichte  im  Ganzen  und  Einzelnen?  Vage  Argumente  dieser  Art 
ÜBd  bei  dieser  Classe  von  Apologeten  ganz  zu  Hause.  Besonders 
fehört  dahin  auch  die  schwankende  Unbestimmtheit  ihres  Wunder- 
begriffs, indem  sie  das  Wunder  weder  in  seinem  absoluten  Sinn 
Bebmen,  noch  auch  so  aufgeben,  dass  ihnen  die  Wunder  der  evan- 
gelischen Geschichte  nicht  immer  wieder  wirkliche  Wunder  sind. 
1h  Neander,  dessen  Leben  Jesu  C1837)  zwar  nicht  unmittelbar 
gegen  Strauss  gerichtet,  aber  doch  ganz  aus  der  Strauss'schen  Be- 
wegung hervorgegangen  ist,  der  Hauptrepräsentant  dieser  Classe 
iik,  80  haben  wir  uns  hier  vorzugsweise  an  ihn  zu  halten.  In  dem 
Vorwort  bezeichnet  er  selbst  seine  Stellung  als  eine  mittlere  zwi- 
schen zwei  nach  seiner  Ansicht  extremen  Parteien.  Er  werde  es 
Aaen  nicht  recht  machen,  welche  auf  gewaltsame  Weise  alles  neu 
iulien  wollen,  den  Hyperkritikem,  welche  die  heilige  Geschichte 
wsubjectiven  Willkür  eines  überverständigen,  klügelnden,  spie- 
knden  Scharfsinnes  preisgeben,  und  denen,  welche  meinen,  dass 
^  alle  Kritik  oder  doch  alle  Kritik  aus  innern  Gründen  vom  Argen 
•81.  Auf  der  einen  Seite  belobte  er  die  Züricher,  die  sich  in  ihrer 
Dehnung  gegen  umwälzungssüchtige  Willkür  und  in  ihrer  Be- 
iBisterung  für  das  Heiligthum  des  Glaubens  ihrer  grossen  Ahnen 
*o  würdig  gezeigt  haben,  auf  der  andern  Seite  wollte  er  aber  nicht 
Stimmen  in  die  Befangenheit,  welche  es  für  Unrecht  hält,  dem 
^  seiner  Art  tüchtigen  Vertreter  eines  an  sich  verwerflichen  Stand- 

Banr,  K.a.  d.  19ten  Jahrb.  " 
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punkts  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  nicht  gutheissen  dei 
Dünkel,  der  sich  berechtigt  glaubt,  vornehm  herabzusehen  auf  dei 
an  wissenschaftlicher  Tüchtigkeit  überlegenen  Gegner,  oder  woU 
gar  durch  geistreich  und  humoristisch  sein  sollendes  Wesen  nick 
dem  krankhaften  Geschmack  der  Tagesliteratur  die  Schwäche  dar 
Gründe  zu  verdecken.  Wer  sich  so  seinen  Standpunkt  zureckt 
macht,  kann  sich  leicht  das  Ansehen  geben,  allein  Recht  ;eu  halM», 
es  fragt  sich  nur,  ob  das,  was  man  Hyperkritik  nennt,  nicht  ebei 
die  wahre  und  nothwendige  Kritik  ist.  Indess  werden  hier  dod 
der  Kritik  gewisse  Zugestandnisse  gemacht.  Nicht  blos  begnögt 
sich  Neander  öfters,  statt  einer  kategorischen  Behauptung  mit  eines 
blossen  Vielleicht,  einem  non  ligtiet,  sondern  er  gibt  auch  Unge- 
nauigkeiten,  selbst  Unrichtigkeiten  in  den  evangelischen  Enik- 
lungen  als  möglich  und  in  einzelnen"  Fällen  als  wirklich  zu.  Die 
Kindheitsgeschichten  hält  er  nur  für  Bruchstücke  evangelisder 
Ueberlieferung,  in  denen  wir  nach  Inhalt  und  Form  um  so  weniger 
buchstäbliche  Genauigkeit  voraussetzen  dürfen,  da  diese  mA 
eigentlich  zur  apostolischen  Verkündigung  gehören.  Er  gesteU 
zu,  Lucas  könnte  der  Anwesenheit  Josephs  und  der  Maria  in  Beth- 
lehem eine  unrichtige  Veranlassung  gegeben,  Matthäus  über  die 
Art,  wie  sich  die  Magier  in  Jerusalem  von  der  Geburt  Christi  unte^ 
richteten,  eine  falsche  Vermuthung  aufgestellt  haben.  Er  findet  ei 
nicht  undenkbar,  dass  in  den  evangelischen  Berichten  von  dei 
Aeusserungen  des  Täufers  über  Jesus  die  Ansicht  desselben  voi 
dem  fortgeschrittenen  Standpunkt  der  Erzähler  aus  bereichert  seit 
und  nimmt  an,  dass  die  synoptischen  Evangelien,  da  sie  aus  eine* 
Kreise  vereinzelter  Ueberlieferungen  entstanden  seien,  die  an  ver* 
schiedene  Festreisen  vertheilten  Vorfälle  irriger  Weise  einer  ein- 
zigen zuweisen,  wie  Matthäus  auch  in  der  eschatologi'schen  Schlotf^ 
rede  mehreres  bei  verschiedenen  Veranlassungen  Gesprochene 
zusammenstelle.  Zu  allem  diesem  glaubt  sich  Neander  trotz  der 
Inspiration  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  desshalb  berechtigt, 
weil  diese  theils  die  natürliche  Eigenthümlichkeit  und  Entwicklonf 
der  Inspirirten  nicht  aufhebe,  theils  sich  nur  auf  den  religiösei, 
nicht  auf  den  historischen  Inhalt  ihrer  Berichte  beziehe.  Wei0 
doch  Neander  mit  dem  letztern  Grunde  selbst  die  Annahme  einer 
Anbequemung  Jesu  an  die  VolksvorstcUungen  von  den  Besessene! 
zu  rechtfertigen,  indem  er  mit  Schleiermacher  behauptet,  es  handle 
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rieb  hier  in  jedem  Fall  von  einem  Irrthum,  dessen  Bekämpfung  nicht 
la  dem  Lehrberuf  Christi  gehörte,  da  er  das  religiöse  Interesse 
nicht  angehe.  Solche  Zugeständnisse  sind  sehr  bedenklich,  und 
die  Auskünfte,  mit  denen  sie  begründet  werden,  irreführend  und 
lophistisch;  das  Merkwürdige  aber  ist,  dass  selbst  Neander  sich 
ihnen  nicht  entziehen  kann.  Auf  diese  untergeordneten  Punkte 
loll  sich  nun  aber  die  Kritik  beschranken.  Allein  wie  ist  es  mög- 
lich, sie  darauf  festzuhalten  und  ihr  jedes  Weitergehen  abzu- 
teÜneiden?  Auf  der  einen  Seite  werden  den  begründetsten  kriti- 
lehen  Zweifeln  nur  die  abgenützten  Argumente  der  alten  Apologetik 
entgegengehalten,  auf  der  andern  verlieren  diese  selbst  ihre  Be- 
weiskraft durch  Einräumungen,  die  man  nur  folgerichtig  ausdenken 
dnf,  um  eben  die  Resultate  zu  erhalten,  die  man  vermeiden  will. 
So  liegt,,  um  einige  Beispiele  dieses  Verfahrens  hervorzuheben, 
Reaiider  die  Vorfrage  über  die  Aechtheit  des  johanneischen  Evan- 
feliimis  ganz  besonders  am  Herzen.  Zu  ihrer  Vertheidigung  wird 
lenerkt,  eine  solche  Darstellung  könne  nur  aus  der  Seele  des 
fertrautesten  Jüngers,  nicht  aus  dem  durch  Gegensätze  zerrissenen 
iweiten  Jahrhundert  hervorge^ngen  sein,  der  Verfasser  einer 
lolchen  Schrift  könnte  nicht  im  Dunkeln  geblieben  sein  Cwie  wenn  - 
Aess  nicht  auch  sonst,  selbst  bei  kanonischen  Schriften,  z.B.  dem 
Idträerbrief,  der  Fall  wäre!),  ein  Mann,  wie  der  Evangelist,  hätte 
lekon  aus  moralischen  Gründen  keine  solche  Fälschung  begangen, 
Aensowenig  aus  Klugheit  sich  so  bedeutende  Abweichungen  von 
fa*  synoptischen  Tradition  erlaubt  und  die  Kirche  sie  nicht  ange- 
iommen.  Mehrere  Belege  gibt  die  Behandlung  der  Kindheitsge- 
tdiichte.  Um  sich  mit  den  Engelserscheinungen  leichter  abzufinden, 
tümmt  Neander  an,  unter  den  Hirten  haben  einige  sehnsüchtig  die 
Krecheinung  des  Messias  erwartet,  durch  ein  himmlisches  Gesicht 
•rien  sie  in  jener  für  das  Heil  der  Menschheit  so  bedeutungsvollen 
Wacht  der  Stätte  zugeführt  worden,  wo  der  Gegenstand  ihrer  Sehn- 
mcht  geboren  war.  Hiemit  wären  die  Engelserscheinungen  in  eine 
Firion  verwandelt,  aber  wie  stimmt  dazu  der  Text  der  Erzählung? 
lei  den  ausserordentlichen  Umständen  der  Geburt  Christi  sei  es 
«ffallend,  dass  auch  für  ihn  nach  Lucas  das  übliche  Reinigungs- 
ipfer  und  Lösegeld  dargebracht  worden  sein  sollte,  allein  eine 
flythische  Ueberlieforung  würde  diese  Züge,  die  nichts  zur  Ver- 
lerrlichung  beitragen  konnten,  weggelassen  haben,  —  wie  wenn 
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nicht  in  dem  Kreise,  in  welchem  die  Kindheitsgeschichte  entstand, 
gerade  die  Gesetzeserfüilung  diel  erste  Forderung  gewesen  wäre, 
die  man  an  den  Messias  machte!  Um  die  Reden  Jesu  bei  Johannes 
zu  rechtfertigen,  bemerkt  Neander,  es  sei  an  sich  unwahrschein- 
lich, dass  sich  Jesus  nur  Einer  Art  des  Vortrags  bedient  haben 
sollte;  allein  die  johanneische  ist  ja  nicht  blos  eine  andere  als  die 
synoptische,  sondern  eine  von  ihr  wesentlich  verschiedene,  die 
eine  ganz  andere  Denk-  und  Anschauungsweise  voraussetzt.  Wem 
Strauss  daran  Anstoss  nimmt,  dass  Jesus  den  Judas  in  seiner  Ge- 
sellschaft duldete,  wahrend  er  ihn  läQgst  als  Verräther  kannte,  so 
hilfl^sich  Neander  mit  der  Annahme,  dass  Jesus  anfangs  neben  dei 
guten  Keimen  in  ihm  zwar  auch  die  Wurzel  des  Bösen  erkannt, 
aber  sie  zu  überwinden  göliofft  habe,  und  doch  sagt  Jesus  schoi 
Joh.  6,  70  zu  seinen  Jüngern,  einer  von  euch  ist  ein  ^cdißoH 
Ferner  bemerkt  Neander,  wir  dürfen  nicht  voraussetzen,  dass  Jesas 
von  dem  Verrath  des  Judas,  dessen  er  beim  Abschiedsmahl  erwähne, 
durch  übernatürliche  Mittheilung  unterrichtet  worden  sei,  wah^ 
scheinlich  sei  diess  durch  seine  Freunde  unter  den  Mitgliedern  des  * 
Synedriums  geschehen.  Wie  vertragt  sich  aber  diese  acht  ratio* 
nalistisch-pragmatische  Ansicht  mit  dem  übernatürlichen  Wiasei, 
das  das  johanneische  Evangelium  1,  49.  2,  25  Jesu  zuschreibt? 
Besonders  bezeichnend  ist  Neander's  Verhalten  zu  den  Wundert 
der  evangelischen  Geschichte.  Es  kann  ihm  natürlich  nicht  ein- 
fallen, diese  zu  läugnen,  man  sieht  aber  wohl,  dass  ihm  das  lieber- 
natürliche  im  strengen  Sinn  lästig  wird.  Er  sucht  sich  theils  ia 
Allgemeinen  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Wunder  im  Zusammes- 
hang  mit  dem  Eintreten  des  Göttlichen  in  Christus  in  die  Geschichte 
etwas  Naturgemässes  seien,  theils  im  Besondern  mit  einer  Wunde^ 
erklärung  zu  helfen,  der  man  die  rationalistische  Ansteckung  woU 
anmerkt.  So  will  er  es  in  Betreff  der  Todtenerweckungen  unent- 
schieden lassen,  ob  die  Erweckten  schon  förmlich  gestorben  oder 
nur  in  einem  todtenähnlichen  Zustand  waren,  schwerlich  aus  einen 
andern  Grunde,  als  um  dem  Wunder  seine  Spitze  abzubrechen  und 
es  um  einen  Grad  natürlicher  zu  machen.  Bei  den  Damonischei 
will  er  zwar  eine  höhere  und  verborgene  Ursache  ihres  ZuStandes 
annehmen,  und  ihn  auf  das  gemeinsame  Reich  des  Bösen  zurück- 
führen, aber  doch  soll  die  Wirkung  dieses  Zustandes  keine  nuigische 
sein,  sondern  sich  an  die  psychologische  Entwicklung  anschliessen. 
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Selbst  bei  der  Speisung  der  Fünftausend  wird  bemerkt,  sie  sei  doch 
wenigstens  kein  reines  Schaffen  aus  Nichts,  sondern  nur  eine  Ver- 
vielflltigung  schon  vorhandener  Substanzen ,  oder  Potenzirung  der 
denselben  inwohnenden  Kräfte,  wobei  sich  zwar  die  naturalistische 
Neigung  wieder  sehr  deutlich  verräth,  aber  auch  sich  nicht  ein- 
leben lässt,  was  im  Angesicht  der  Texteserzählung  dadurch  ge- 
wonnen werden  soll.    Die  Speisung  der  Viertausend  soll  nur  eine 
■luwversländliche  Wiederholung  der  erstem  sein.   Um  derWasser- 
Terwandlung  in  Kana  zu  entgehen,  werden  wir  darauf  hingewiesen, 
dass  nicht  nothwendig  wirklicher  Wein  aus  dem  Wasser  geworden 
lein  müsse  ^  es  sei  nur  die  Kraft  des  Wassers  zu  der  des  Weins 
potenzirt  worden,  was  in  der  Erscheinung  des  Mineralwassers  eine 
Analogie  finde.    Durch  solche  Halbheiten,  Willkürlichkeiten,  Ab- 
geschmacktheiten werden  im  Neander'schen  Leben  Jesu  die  wich- 
tiggten  und  schwierigsten  Punkte  mit  gar  leichter  Mühe  in's  Reine 
gebracht.    Das  Ganze  erhält  dadurch  ein  rein  subjectives  Gepräge, 
■in  erfährt  überall  nur,   wie  Neander  sich  die  Sache  vorstellt, 
■iclit  wie  sie  an  sich  gedacht  werden  niuss,  da  es  hier  durchaus 
meiner  innerlich  zusammenhängenden,  auf  methodisches  Denken 
gebauten  Geschichtsanschauung  fehlt.    Mit  Recht  hat  Fock  in  den 
Vonatsblättern  zur  Ergänzung  der  Allgemeinen  Zeitung  (Zehn  Jahre 
inderTheol.  1845.  S.  471  f.)  das  Ruch  so  charakterisirt :  es  sei 
die  schwächste  der  Neander'schen  Productionen,   der  historische 
ind  kritische  Neander  sei  darin  mit  dem  glaubigen  und  erbaulichen 
in  beständigem  Conflict,  wenn  er  auch  meist  von  dem  letztem  be- 
Khwichtigt  werde,  sein  Resultat  sei  ein  haltungsloses  Schwanken, 
eine  in  Inconsequenzen  consequente  Halbheit. 

Nachdem  Neander  dem  Strauss'schen  Vorgang  zufolge  ein 
Leben  Jesu  geschrieben  hatte,  glaubte  jede  der  verschiedenen 
buptparteien  gleichfalls  ein  Leben  Jesu  liefern  zu  müssen.  Der 
Vertreter  des  Rationalismus  war  Ammon  in  seiner  Geschichte  des 
iiebens  Jesu  C1842),  der  des  crassern  Supranaturalismus  P.  Lange 
Q  seinem  Leben  Jesu  C1844).  Reide  standen  auf  einem  zu  ver- 
Iteten  Standpunkt,  als  dass  sie  ivgend  einen  specifischen  Eindruck 
Alten  machen  können.  Dagegen  verdient  hier  noch  Weisse  he- 
chtet zu  werden,  welcher  in  seiner  „evangelischen  Geschichte, 
ritisch  und  philosophisch  bearbeitet^  (1838)  nicht  blos  ein  Seiten- 
tflck  zum  Strauss'schen  Leben  Jesu  geben,  sondern  es  auch  noch 
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positiv  überbieten  wollte.  Mit  der  negativ  kritischen  Seite  des 
Strauss'schen  Werks  erklarte  sich  Weisse  in  wesentlicher  Ueber- 
einstimmung.  Auch  nach  seiner  Ansicht  finden  sich  in  den  evan- 
gelischen Berichten  vielfach  unhistorischc  und  mythische  Elraiente« 
Die  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  gibt  er  als  geschichtlich  im- 
haltbar  auf.  Das  doppelte  Speisungswunder  erklärt  er  für  eine 
missverstandene  Parabel,  das  Wandeln  auf  dem  See,  die  Verklänug 
Christi,  für  eine  visionäre  Intuition.  Selbst  die  Auferstehung  wollte 
er  nicht  als  äussere  Geschichtsthatsache  gelten  lassen.  Auf  der 
andern  Seite  aber  meinte  er  einen  grossen  Theil  der  evangelischei 
Wundererzählungen  im  Wesentlichen  durch  die  Annahme  einer 
Wunderkraft  Jesu  retten  zu  können,  die  ihm  vermöge  der  allge- 
meinen  Macht  des  Geistes  über  die  Natur  als  geistig  leibliche  Be- 
gabung inhärirt  habe.  Die  Erscheinungen  des  thierischen  Magnetis- 
mus sollten  die  natürliche  Analogie  dazu  darbieten.  Aus  dieses 
magnetischen  Kräften  will  Weisse  sogar  den  Glauben  an  die  Auf- 
erstehung erklären.  Geschichtliche  Thatsache  ist  eben  nur  der 
Glaube  der  Jünger  an  die  Gegenwart  des  Auferstandenen  in  dei, 
von  ihnen  selbst  erlebten  Gesichten  und  Erscheinungen.  DerGmil 
dieser  Erscheinungen,  insofern  wir  wirklich  in  ihnen  den  ahge 
schiedenen  Geist  des  Gekreuzigten  persönlich  gegenwärtig  zu  den- 
ken uns  gedrungen  fühlen,  ist  nach  Weisse  dahin  zu  bestimmen) 
dass  in  der  dem  Heiland  vermöge  seiner  weltgeschichtlichen  Stel- 
lung vor  allen  andern  Sterblichen  verliehenen  magnetischen  Wun- 
dergabe  als  wesentliches  Moment  das  Vermögen  enthalten  war, 
auch  nach  seinem  Tode  noch  auf  seine  Jünger  und  einzelne  Andere, 
durch  körperliche  und  geistige  Disposition  für  solche  Einwirkung 
empfängliche,  magisch  einzuwirken.  Durch  diese  eigenthümliche 
Hypothese,  und  durch  Anderes  gleich  subjectiver  Art,  wie  nament- 
lich die  philosophische  Theorie  über  die  Person  Christi,  wird  der 
wissenschaftliche  Werth  des  Werks  sehr  in  Frage  gestellt,  um  so  mekr 
besteht  er  dagegen  theils  in  treffenden  kritischen  und  exegetischen 
Bemerkungen,  durch  welche  die  Beschaffenheit  der  evangelischei 
Berichte  genauer  in's  Licht  gesetzt  wird  (wie  z.  B.  Weisse  in  Be- 
treff der  Auferstehung  Christi  im  johanneischen  Evangelium  zucrtt 
das  Richtige  gesehen  hat),  theils  darin,  dass  durch  ihn  die  "Frage 
über  das  Yerhältniss  der  Evangelien  lebhafter  angeregt  worden  ist 
Der  Unterschied  des  Johanneischen  Christusbegriffs  und  des  synopti- 
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icheii  Christusbildes,  der  reflectirte  Charakter  des  vierten  Evan- 
(elhiins  wird  richtig  hervorgehoben.  Bei  den  Synoptikern  hat  sich 
iber  Weisse  den  Gesichtspunkt  durch  die  oberflächlich  begründete 
Behauptung  der  Authentie  und  Priorität  des  Marcus  verrückt,  dein 
tuiächst  Lucas,  dann  Matthaus,  jeder  unabhängig  vom  Andern, 
iber  mit  gemeinschaftlicher  Benützung  der  dem  Apostel  Matthäus 
ngeschriebenen  Spruchsammlung,  ziemlich  willkürlich  ihre  Evan- 
pUen  nachgebildet  haben  sollen.  Ebenso  war  es  in  Betreff  des 
]ohanneischen  Evangeliums  ein  unglücklicher  Gedanke,  dasselbe 
von  einem  Schüler  des  Apostels,  aus  Bruchstücken,  didaktischen 
Aiüsätzen  des  Apostels,  die  ein  Späterer  durch  die  erzählenden 
Stacke  ergänzt  habe,  verfasst  werden  zu  lassen. 

Mit  Weisse,  welcher  im' Ganzen  auf  einem  sehr  freien  kriti- 
fldwn  Standpunkt  steht,  sind  wir  schon  über  die  Stellung  der 
mittleren  Partei  hinausgekommen,  fragen  wir  nun  aber,  durch  wen 
■eken  Strauss  die  Partei  repräsentirt  wird,  welche  Neander  die 
kyperkritische  nennt,  so  sollten  wir  die  Repräsentanten  dieser 
hrlei  in  der  Hegefschen  Schule  suchen,  aus  welcher  ja,  wie  man 
■eint,  das  Strauss'sche  Leben  Jesu  selbst  hervorgegangen  war. 
Hier  sehen  wir  uns  aber  vergeblich  nach  einer  offenen  Anerkennung 
ißt  Strauss'schen  Kritik  um.  Die  Hegelianer,  welche  ihr  Urtheil 
über  das  Strauss'sche  Werk  abgaben,  nahmen  eine  sehr  unphilo- 
nphische  Stellung  gegen  dasselbe,  und  wollten  von  der  von  Strauss 
Manpteten  Verwandtschaft  mit  der  Hegerschen  Philosophie  nichts 
viisen.  Daher  kommt  es  nun,  dass  da,  wo  die  freie  philosophische 
Kritik  ihr  Recht  behaupten  sollte,  sich  nur  Stimmen  vernehmen 
Üeisen,  welche  die  althergebrachte  Orthodoxie  mit  ihren  philo- 
sophischen Kategorien  aufrecht  erhalten  zu  müssen  glaubten.  Einer 
'er  Ersten  aus  der  Hegerschen  Schule,  die  sich  über  Strauss 
tttserten,  war  Br.  Bauer  in  einer  Recension  des  Strauss'schen 
Lebens  ifesu  in  den  Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik. '  Er 
pstand  der  Kritik  ihr  volles  Recht  zu,  machte  aber  an  sie^  die 
i^ersinnige  Forderung,  dass  sie  das  Zerstörte  a  priori  wiederher- 
Mdlen  müsse.  Die  Kritik  bleibe  auf  halbem  Wege  stehen  und 
^nige  es  nicht  zum  wirklichen  Begreifen  des  Gegenstandes,  wenn 
lie  denselben-  um  seiner  Schwierigkeit  willen  für  unmöglich  er- 
dire,  worauf  Strauss  erwiederte,  es  heisse  diess,  man  solle  Erbsen 
Bku,  aber  mit  dem  Vorsatz  sie  alle  gut  zu  finden.   Br.  Bauer  that 
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diess  wirklich.    Nicht  nur  die  Göttlichkeit  Christi  selbst  wird  in 
gewohnter  Weise  aus  der  nothwendigen  Verwirklichung  der  Idee 
bewiesen,  sondern  auch  die  einzelnen  Thatsachen  seines  Lebens. 
So  die  Auferstehung  aus  der  absoluten  Macht  seines  Geistes  über 
seinen  Leib,  woraus  aber  vielmehr  folgen  würde,  dass  er  gar  nicht 
sterben  konnte;  die  Wunder  aus  der  Nothwendigkeit,  dass  sidi 
der  Geist  nicht  nur  in  den  besondern  Naturgesetzen,  sondern  auch 
in  seiner  Totalitat  als  das  absolute  Gesetz  der  Natur  offenbare,  daa 
also,  wie  Strauss  sagt,  ausser  Aepfeln,  Birnen,  Kirschen  auchdai 
Obst  für  sich  existire,  als  ob  nicht  jede  Offenbarung  als  solchevB»- 
sonderung  wäre,  und  das  Wunder  statt  der  Gesetzmassigkeit  vid- 
mehr  Gesetzlosigkeit.    Das  Höchste  von  seinen  Leistungen  ist  aber 
seine  Deduction  der  übernatürlichen  Erzeugung  Christi.    Da  niffl- 
lich  die  durch  individuelle  Geschlechtsthatigkeit  vermittelte  Ent- 
stehung von  Individuen  immer  .nur  ein  individuelles  Product  gebe, 
ja  der  menschlichen  Natur  überhaupt  in  jener  Zeit  die  Productivitit 
gefehlt  habe,  so,  meint  er,  müsse  der  Mensch,  welcher  das  Weea 
der  menschlichen  Natur  rein  in  sich  darstellen  soll,   durch  dei 
Begriff  selbst  unmittelbar  gesetzt  werden,  und  die  menschlidie 
Natur  habe  dazu  nicht  positiv  sondern  nur  receptiv  sich  verhalttt 
können.    Und  da  nun  in  dem  Weibe  oder  bestimmter  in  der  Jung- 
frau diese  Empfänglichkeit  auf  unmittelbare  Weise  vorhanden  sd, 
so  habe  er  zur  Mutter  die  Jungfrau,  zum  Vater  den  Geist,  denfe 
absolute  Nothwendigkeit   von    der   Einheit   der    göttlichen  odI 
menschlichen  Natur  sei.    Die  Verrücktheit  dieser  Deduction,  vod 
der  Strauss  mit  Recht  sagt,  es  sei  ihm  dabei  immer  wieder,  wie 
wenn  er  in  Faust's  Hexenküche  wäre  und  hörte  ein  ganzes  Chor 
von  hunderttausend  Narren  sprechen,  wird  von  ihm  mit  der  analo- 
gen Beweisführung  parodirt:  Da  kein  einzelner  Dichter  die  Idee 
der  Poesie  absolut  verwirkliche,  so  müsse  nothwendig  einmal  die 
Poesie  als  solche,  ohne  Vermittlung  einer  menschlichen  Hand,  avf 
das  absolut  empfängliche  Papier  das  absolute  Gedicht  schreibet. 
ISichX  viel  vernünftiger  sind  die  Deductionen  Göschel's,  Conraw'« 
u.  A.,  selbst  Rosenkranz  unterscheidet  sich  von  ihnen  nur  dadurck» 
dass  er  im  Einzelnen  mehr  zugibt,  die  Widersprüche  in  der  äussert 
Geschichte  Christi  anerkennt,  und  Erzählungen  wie  die  von  der 
Himmelfahrt  und  der  übernatürlichen  Erzeugung  Christi,  preissgiÜ 
Aber  auch  er  bleibt  bei  dem  Satze  stehen,  dass  die  Substanz,  ob 
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sogleich  Subject  zu  sein,  Einzelnsubject,  daher  auch  die  Idee  der 
nit  Gott  geeinigten  Menschheit  in  Einer  absoluten  Erscheinung 
*ealisirt  sein  mässe.  Eine  ausführliche  Begründung  dieses  Satzes 
lat  Schaller:  ^der  historische  Christus^  (1838)  versucht.  Dass 
üe  Gattung  nicht  in  einem  einzelnen  Individuum,  sondern  nur 
A  der  Gesammtheit  der  Individuen  sich  verwirkliche,  gibt 
icballer  zu,  meint  aber,  die  Begriffe  von  Gattung  und  Individuum 
pusen  nur  auf  die  Natur,  das  geistige  Individuum  sei  als  Einzelnes 
ngleich  das  Allgemeine.  Diess  ist  blosse  Spielerei.  Schaller  sieht 
nch  genöthigt,  doch  wieder  theils  auf  die  allgemeine  Behauptung, 
dass  die  Gattung  nur  in  der  Einzelnpersönlichkeit  persönlich  werde, 
tteils  auf  eine  der  Schleiermacher 'sehen  analoge  Deduction  zurück- 
logehen,  indem  er  annimmt,  zur  Realisirung  der  Versöhnung  sei 
ein  absoluter  Anfang  derselben,  ein  absoluter  Versöhner  noth- 
wendig,  womit  nichts  gesagt  ist.  Der  Streitpunkt  war  hier  durch* 
m  das  Verhältniss  der  Idee  und  der  Erscheinung,  des  Allgemein 
aen  und  des  Einzelnen.  Wahrend  Strauss  seinen  bekannten  Satz 
mbtellte,  dass  die  Idee  nur  in  der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit 
der  Individuen  sich  verwirkliebe,  behaupten  diese  Hegelianer,  dass 
die  Idee  ohne  die  Verwirklichung  in  Einem  Individuum  nicht  real 
vire.'  Dass  sie  dadurch  in  Widerspruch  mit  dem  Princip  ihrer 
Pkilosophie  kamen,  hat  Strauss  sehr  klar  gezeigt.  Nur  in  der  Vor- 
itellung  sind  Idee  und  Erscheinung  unmittelbar  Eins,  aber  diese 
Onmittelbarkeit  soll  ja  im  Begriff  aufgehoben  werden.  Wozu  die 
Unterscheidung  zwischen  Vorstellung  und  Begriff,  'wenn  am  Ende 
doch  wieder  beide  Eins  sind? 

Schon  dadurch  sind  wir  auf  das  Verhältniss  gekommen,  in 
das  sich  Strauss  zu  seinen  Gegnern  setzte.  Er  konnte  zu  den  von 
illen  Seiten  kommenden  Angriffen  kein  zu  langes  Stillschweigen 
beobachten.  In  seinen  Streitschriften  zur  Vertheidigung  seiner 
Schrift  über  das  Leben  Jesu  und  zur  Charakteristik  der  gegenwär- 
tigen Theologie  analysirte  er  im  ersten  Heft  an  D.  Steudel  die 
Selbsttäuschungen  des  verständigen  Supranaturalismus  unserer  Tage, 
deckte  im  zweiten  den  beiden  ganz  unberufenen  Beurtheilern, 
BscHENMAYER  uudMENZEL,  die  vielfachen  Blösscu  ihrer  Unwissenheit 
BUd  ihrer  leidenschaftlichen  Verdächtigungssucht  auf,  und  beleuch- 
^  im  dritten  noch  die  evangelische  Kirchenzeitung,  die  Jahrbü- 
^  für  wissenschaftliche  Kritik  und  die  theologischen  Studien  und 
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Kritiken  in  ihrer  Stellung  zu  seiner  Kritik  des  Lebens  Jesu.  In 
diesen  verschiedenen  Gangen,  welche  Strauss  mit  seinen  Gegnen 
machte,  ist  dieUeberlegenheit  so  entschieden  auf  seiner  Seite,  da» 
auch  die,  die  er  keiner  speciellen  Antwort  würdigen  konnte,  und 
nur  in  den  spätem  Ausgaben  seines  Lebens  Jesu  berücksichtigte, 
keinen  bessern  Erfolg  ihrer  Sache  erwarten  konnten.  Nach  so 
vielem  Negativen  glaubte  Strauss  dem  allgemeinen  Vorwurf  der 
Negativitat  des  Resultats  auch  etwas  Positives  und  Versöhnliches 
entgegensetzen  zu  müssen.  Er  versuchte  diess  in  der  Form  einet 
an  Schleiermachers  Monologen  erinnernden  Selbstgesprächs  in  des 
kleinen  Journalaufsatz  vom  J.  1838:  Vergängliches  und  Bleibendes 
im  Christenthum,  welchen  er  in  seinen  „zwei  friedlichen  Blattern' 
auch  besonders  herausgab  im  J.  1839.  Dieser  Aufsatz  war  eines- 
theils  ein  Vorläufer  der  Dogmatik,  sofern  hier  die  Differenz  der 
Kritik  und  des  Supranaturalismus  als  die  des  modernen  und  alt- 
christlichen Bewusstseins  überhaupt  nachgewiesen  und  von  der 
Christologie  auf  andere  Fragen ,  wie  namentlich  den  von  Streitft 
noch  nicht  ausdrücklich  bestrittenen  Unsterblichkeitsglauben,  ani- 
gedehnt  wurde,  anderntheils  ein  Friedensvorschlag,  sofern  für  die 
Person  Jesu  statt  der  absoluten  eine  relativ  höchste  Würde  gewoi- 
nen  werden  sollte.  Davon  ausgehend,  dass  wir  das  Absolute  nv 
in  der  Gesammtheit  des  Endlichen  real  wissen,  hier  aber  in  ver- 
schiedenem Maasse,  kam  Strauss  auf  die  Bedeutung  der  Genialität 
und  den  Satz,  dass  der  einzige  Cultus,  welcher  den  Gebildeten  aus 
dem  Zerfall  der  Zeit  übrig  geblieben ,  der  Cultus  des  Genius  sei. 
Als  religiöser  Genius  trete  Christus  ein  in  die  Kategorie  der  hocli- 
begabten  Individuen,  welche  wir  auf  den  ausserreligiösen  Felden, 
namentlich  auf  denen  der  Kunst  und  Wissenschaft,  als  Genie's  »o 
beizeichnen  pflegen.  Komme  freilich  Christus  so  nicht  nur  neben 
einem  Orpheus,  Homer  und  Moses,  sondern  auch  neben  eine» 
Muhamed  zu  stehen,  dürfe  er  die  Gesellschaft  eines  Alexander  und 
Cäsar,  eines  Raphael  und  Mozart  nicht  verschmähen,  so  werde 
doch  diese  beunruhigende  Zusammenstellung  wenigstens  theilweise 
wieder  aufgehoben  durch  die  doppelte  Ueberlegung,  dass  erstlÜ 
unter  den  verschiedenen  Gebieten,  in  denen  die  gottverwandte 
Schöpferkraft  des  Genies  sich  entfalten  könne,  das  der  Religioa 
nicht  blos  unbestimmt  als  das  vornehmste  obenan  siehe,  sondern 
genauer  zu  den  übrigen  wie  der  Mittelpunkt  zum  Umkreise  sick 
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erhalte,  sofeni  in  der  Religion  allein  der  göttliche  Geist  dem 
lenschiichen  und  unmittelbaren  Selbstbewusstsein  nahe  trete; 
rpzu  als  zweites  noch  komme,  dass  auch  innerhalb  des  religiösen 
lebiets  Christus  als  Urheber  der  höchsten  Religion  die  übrigen 
leligionsstifler  überrage.  Da  nun  aber  doch  in  Christus  die  Ein- 
teit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  nicht  auf  adäquate  Weise  zur 
ifMsheinung  gekommen  sein  konnte,  so  war  auch  die  Möglichkeit 
licht  schlechthin  in  Abrede  zu  ziehen ,  dass  das  Minimum  des  Ab- 
standes  Christi  vom  Urbild,  wenn  es  auch  noch  so  klein  gesetzt 
werde,  in  Einem  oder  mehreren  Späteren  noch  kleiner  werde.  Es 
konnte  somit  auch  nicht  behauptet  werden,  dass  ein  Hinausgeheu 
aber  Christus  für  alle  Zukunft  nicht  möglich  sei. 

Sieht  man  tmn  jetzt  auf  den  Anfang  und  Verlauf  der  Strauss*- 
Kiien  Bewegung  zurück,  so  kann  man  die  Wichtigkeit  der  Folgen, 
die  sie  gehabt  hat,  gewiss  nicht  verkennen.  Es  gibt  keine  Schrift 
der  neuem  theologischen  Literatur,  welche  so  sehr,  wie  die 
Stnuss'sche,  eine  Epoche  machende  ist.  Dabei  muss  man  nun  vor 
lUem  fragen,  warum  sie  gleich  bei  ihrer  ersten  Erscheinung  so 
grosses  Aufsehen  erregte,  und  so  grosse  Bedeutung  gewann?  Es 
iit  ja  nichts  wesentlich  Neues,  was  sie  zu  Tage  gebracht  hat,  ihr 
eigenthümlicher  Charakter  besteht  nur  darin,  dass  sie  das  schon 
Vorhandene  zusammenstellt,  in  eine  allgemeine  Uebersicht  bringt, 
Ud  aus  den  gegebenen  Data  die  von  selbst  in  ihnen  liegenden 
Folgerungen  zieht.  Selbst  ihre  mythische  Ansicht  ist  nichts  Neues, 
wxd  hat  schon  lange  vor  Strauss  Mythen  nicht  blos  im  alten ,  son- 
dern auch  im  neuen  Testament  angenommen.  Welche  Ursache 
kitte  man  also,  eine  solche  Schrift  als  eine  so  ausserordentliche 
Hncheinung  anzusehen?  Das  allgemeine  Staunen,  das  sie  bei  den 
Theologen  erregte,  zeugte  in  der  That  von  einem  gewissen  Ma/igel 
sn  Einsicht  in  den  wahren  Stand  der  Sache,  man  kann  es  sich  aber 
instreitig  eben  nur  daraus  erklären,  dass  sie  zuerst  klar  und 
äiersichtlich  zusammenfasste  und  auf  Einen  Punkt  zusammen- 
drgngte,  was  bisher  auf  sißhr  verschiedenen  Punkten  zerstreut  aus- 
länder lag.  Indem  man  jetzt  mit  Einem  Male  Alles  in  der  Einheit 
Bioes  Ganzen  vor  sich  sah,  sich  jetzt  erst  davon  überzeugen  konnte, 
11  welchem  Umfang  und  mit  welchen  Gründen  die  altgläubige  An- 
fchl  von  der  Wahrheit  der  evangelischen  Geschichte  in  Zweifel  ge- 
'Ogen  war,   wie  schwankend  und  unsicher  der  Boden  war,  auf 
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welchem  man  bisher  noch  so  fest  zu  stehen  glaubte,  fühlte  min 
sich  äberrascht  und  betroffen,  es  war  auf  einmal  etwas  an  den  Tag 
gekommen^  wovon  man,  obgleich  es  längst  schon  da  war,  bisher 
noch  nicht  die  rechte  Vorstellung  gehabt  hatte.  Und  da  nun  die 
Strauss'sche  Darstellung  ihre  Hauptstarke  eben  darin  hat,  dassne 
es  sich  durchaus  zur  Aufgabe  macht,  nichts  zu  verschleiern  und 
zu  bemänteln,  ihre  Resultate  in  ihrer  nackten  Gestalt  hinznstellei, 
das  noch  Unbestimmte  und  Unentwickelte  auf  seinen  bestimmteste! 
Ausdruck  zu  bringen ,  alles  mit  schneidender  Schärfe  auszuschd- 
den,  was  die  reine  Auffassung  des  Thatbestands  trüben  konnte, 
überhaupt  einzig  nur  das  kritische  Interesse  selbst  dem  religiös« 
gegenüber  mit  aller  Kälte  der  wissenschaftlichen  Forschung  zu  veN 
folgen,  so  konnte  sie  um  so  weniger  verfehlen,  einen  sehr  tie^hei- 
den  Eindruck  zu  machen.  Die  grosse  Bedeutung  der  Strauss'schei 
Schrift  besteht  daher  überhaupt  darin,  dass  sie  zuerst  das  religiöse 
und  theologische  Bewusstsein  über  den  Standpunkt,  auf  welche! 
es  sich  befand,  aufklärte;  wie  sie  selbst  ganz  aus  dem  ZeitbewnsstF 
sein  hervorging,  nur  die  Concentration  desselben  war,  so  warae 
es  auch,  woran  sich  das  Zeitbewusstsein  in  Hinsicht  des  Gegen- 
standes, um  welchen  es  sich  hier  handelte,  erst  orientirte.  Stratf 
Hess  gleichsam  die  Zeit  in  einem  Spiegel,  welchen  er  ihr  vorhidl, 
ihr  eigenes  Bild  beschauen,  aber  das  Befremden  und  Erstaunen, 
das  sie  bei  dem  Anblick  ihres  eigenen  Bildes  ergriff",  kehrte  sick 
nun  gegen  den,  der  es  ihr  vorhielt.  So  gross  die  Begierde  w«r, 
mit  welcher  nicht  blos  das  theologische,  sondern  das  gebildete 
Publikum  überhaupt,  das  Strauss'sche  Buch  verschlang,  wie  der 
schnelle  Absatz  der  wiederholten  starken  Auflagen  bewies,  so  lattl 
und  entschieden  sprach  sich  fast  von  allen  Seiten  die  Stimme  dtf 
Missbilligung  und  Entrüstung  aus.  Man  fühlte  sich  verletzt,  glauWe 
die  heiligsten  Interessen  gefährdet,  sah  in  dem  Buche  nur  ein 
grosses  öffentliches  Aergerniss.  Welche  Folgen  diess  für  den  Ver- 
fasser selbst  hatte,  habe  ich  in  der  Geschichte  der  hiesigen  evan- 
gelisch-theologischen Facultät  in  Klüpfel's  Geschichte  der  hiesigen 
Universität  CS.  410  ff.)  erzählt,  in  Berlin  war,  bei  dem  ersten  Ein- 
druck, welchen  das  Buch  machte,  sogar  von  einem  Verbot  des-* 
selben  die  Rede,  welchem  jedoch  Neander  durch  sein  auf  BefeU 
des  Ministeriums  abgefasstes  Gutachten  begegnete.  Er  erklärte  sick 
dagegen,  weil  das  Strauss'sche  Buch,  als  ein  Glied  der  geschickt- 
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liehen  Entwicklung  der  Wissenschaft,  nicht  ignorirt  werden  könne. 
Der  Beruf  der  Lehrer  der  Theologie  sei  es,  daliin  zu  wirken,  dass 
das  aus  einer  dem  Geiste  der  christlichen  Kirche  widerstrebenden 
Gesinnung  hervorgegangene  Buch  zur  Förderung  der  Wissenschaft 
und  dadurch '  des  Interesses  der  Kirche  selbst  gereiche.     Auch 
Neander  konnte,  obgleich  er  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des 
Buchs  anerkannte,  nicht  umhin,  es  der  Gesinnung  des  Verfassers 
aoiuschieben,  und  seinen  Standpunkt  für  einen,  durchaus  verwerf- 
lichen zu  erklaren.     Daran  hielt  man  sich  nun  um  so  mehr,  je 
weniger  man  wissenschaftlich  gegen  dasselbe  ausrichten  konnte.  So 
meinte  auch  Lücke,  der  Cin  den  Gott.  Anz.  1837  Mai)  sich  empfind- 
lich genug  äusserte:  zur  Anerkennung  der  religiösen  Wahrheit  ge- 
hüre  eben  auch  ein  Herz  und  ein  Wollen.    So  geschah  es,  indem 
■an  eine  wissenschaftliche  Frage  als  eine  Frage  des  religiösen 
htovsses  behandelte,  und  diesen  Gesichtspunkt  immer  mehr  zum 
voriierrschenden'und  ausschliesslichen  machte,  dass  in  Folge  der 
Stnuss'schen  Bewegung  die  theologischen  Gegensätze  sich  immer 
Behr  gegen  einander  schärften.     Je  principieller  Strauss  seinen 
G^nstand  aufgefasst  hatte,  um  so  mehr  erhielt  nun  alles,  was 
■dl  darauf  bezog,  eine  principielle  Bedeutung.     Freisinnige  An- 
richten,  welche  man  bisher  ganz  unbefangen  und  unbedenklich 
iittsem  konnte,  wurden  nun  ganz  anders  aufgenommen,  man  sah 
iB  ihnen  nur  Consequenzen  der  Strauss'schen  Kritik,  und  sprach 
tber  sie  nach  demselben  Maasstab  ab.     Dass  die  Theologie  nicht 
bitisch  ungläubig,  sondern  nur  kirchlich  rechtgläubig  sein  dürfe, 
filt  als  höchster  Grundsatz,  und  da  man  es  sehr  zweckmässig  fand, 
licht  blos  der  Schwäche  der  wissenschaftlichen  Abwehr  durch  die 
Beimfung  auf  das  christlich-religiöse  Volksbewusstsein  zu  Hülfe  zu 
hnrnnen,  sondern  auch  das  Volk  selbst,  dem  ohnediessdieStrauss- 
icfae  Bewegung  kein  Geheimniss  bleiben  konnte,  noch  unmittel- 
hrer  in  das  Interesse  der  Sache  zu  ziehen,  so  wurde  es  immer 
lefahrlicher,  auf  der  Seite  der  Strauss'schen  Kritik  zu  stehen,  oder 
*uch  nur  sich  zu  ihr  hinzuneigen.   Bis  zu  welchem  Grade  des.reli- 
liösen  Fanatismus  das  Volk  durch  das  Schreckbild  des  Strauss'schen 
Antichristenthums   bearbeitet   werden  konnte,   hat  der  Züricher 
^tsch  im  Sept.  1839  gezeigt.     Einem  Mann  von  dem  Lehrtalent 
^  D.  Strauss  war  es  dadurch  völlig  unmöglich  geworden,   im 
^ise  des  academischen  Lehrberufe  zu  wirken.     Aber  nicht  blos 
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er  hatte  diess  Schicksal ,  es  theilten  es  seitdem  mehr  oder  minder 
alle  mit  ihm,  die  man  wegen  ihrer  kritischen  Richtung  verdichti- 
gen konnte.  Sowie  von  der  Anstellung  eines  solchen  etwas  ver-. 
lautete,  stiess  alsbald  die  evangel.  Kirchenzeitung  in  die  Zions- 
posaune,  um  die  Kirche  vor  dem  bevorstehenden  Unheil  zu  wamei, 
und  die  obersten  Staatsbehörden  waren  schwach  genug,  sich  Von 
diesem  Einfluss  beherrschen  zu  lassen.  Es  wurde  Praxis,  bei  der 
Besetzung  eines  theologischen  Lehrstuhls  nicht  mehr  vorzugsweue 
nach  der  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  zu  fragen,  sondern  vor 
allem  nur,  ob  der  Mann  glaubig  genug  sei,  um  dem  Interesse  der 
Kirche  gegen  das  der  Wissenschaft  nichts  zu  vergeben.  Welchei 
falsche  Interesse  dadurch  in  die  Wissenschaft  sich  einmischte,  wk 
sehr  bei  den  academischen  Jünglingen  besonders  die  Freiheit  lai 
Reinheit  ihrer  wissenschaftlichen  Studien  durch  die  stets  vorschw^ 
bende  Besorgniss,  wegen  der  unkirchlichen  Richtung  anzustossei, 
und  sich  die  Ungunst  der  höheren  Behörden  zuzuziehen,  getnH 
werden  musste,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Selbst  soicke 
Männer,  welche  es  ganz  zeitgemäss  erachteten,  bei  vorkommen- 
den Gelegenheiten  der  freien  Wissenschaft  das  Wort  zu  reden, 
vnirden  immer  schroffer  und  abstossender  gegen  alles,  was  ihnei 
nicht  im  Sinne  des  positiven  Christenthums  zu  sein  schien.  De^ 
selbe  Neander,  welcher  das  Interesse  der  Wissenschaft  durcheil 
Verbot  der  Strauss'schen  Schrift  beeinträchtigt  glaubte,  trug  kein 
Bedenken,  den  Züricher  Putsch  als  eine  herrliche  Grossthat  des 
religiösen  Volksgeistes  der  Schweiz  zu  rühmen.  Diese  Richtanf 
auf  die  altkirchliche  Rechtglaubigkeit,  wie  sie  als  Reaction  geg^ 
die  Wirkung  der  Strauss'schen  Schrift  herrschend  wurde,  nata 
noch  einen  neuen  Aufschwung  seit  dem  J.  1840,  seit  der  Regie- 
rung des  Königs  Friedrich  Wilhelm  IV.  von  Preussen,  dessen 
politischer  und  religiöser  Anschauungsweise  die  von  der  Evangeli- 
schen Kirchenzeitung  r^präsentirte  Ansicht  am  meisten  zusagte. 
Der  Hegel'schen  Philosophie,  welche  bisher  die  hohe  Gunst  des 
Ministeriums  Altenstein  genossen  hatte,  wurde  nun  offen  der  Krieg 
erklärt,  und  ernstliche  Anstalt  getroffen,  alle  Lehranstalten  von 
ihren  verderblichen  Elementen  zu  reinigen.  Weil  aber  die  Negn- 
tivität  der  HegeFschen  Philosophie  nur  durch  eine  in  demselien 
Verhällniss  positive  Philosophie  völlig  überwunden  werden  m 
können  schien,  so  richtete  man  den  Blick  auf  den  Philosophefl» 
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Hrelcher  bisher  nur  durch  sein  langjähriges  Schweigen  seinen  alten 
Kahm  in  der  Philosophie  erhalten  hatte.    Schelling  wurde  im  Jahr 
1841  nach  Berlin  berufen,   um  in  der  Metropole  der  deutschen 
nrissenschaft  auf  dem  seit  Hegel  verlassenen  Lehrstuhl  der  Philo- 
sophie ein  neues  Panier  aufzurichten.    Mau  versprach  sich  grosse 
Unge  von  dieser  Mission  des  Philosophen,   und  Schelling  selbst 
k&ndigte  an,  dass  er  nicht  allein  der  Philosophie  eine  feste  Burg 
gründen,   sondern  auch  der  Religion  in  einer  neuen  Philosophie 
der  Offenbarung  erst  zur  wahren  Begründung  und  Selbsterkennt- 
Biss  verhelfen  werde.  Worin  bestand  nun  aber  diese  neue  Berliner 
Weisheit?    Nachdem  der  alte  jeder  Geheimnisskrämerei  todfeinde 
Heidelberger  Paulus  sich  ein  Manuscript  der  Schelling'schen  Vor- 
lesungen verschafft  und  es  boshafter  Weise  durch  den  Druck  ver- 
äfentlicht  hatte,  was  einen  eigenen  literarischen  Rechtshandel  zur 
Folge  hatte,   lag  das  grosse  Mysterium  vollends  offen  vor  den 
Angen  des  Publikums.     Es  theilte  sich  in  eine  negative  und  eine 
pontive  Philosophie.    Die  negative  legt  sich  in  der  metaphysischen 
Lehre  von  den  drei  Potenzen  dar,  von  welchen  die  erste  als  das 
uendliche  Seinkönnen  oder  die  unterschiedslose  Einheit  von  Sein- 
jdiuien  und  Nichtseinkönnen  bezeichnet  wird,  die  zweite  als  das 
Seinkönnen,  die  dritte  als  die  zwischen  Seinkönnen  und  Nichtsein- 
kAnnen  frei  schwebende  0»     Hierauf  erzählt  die  positive  Philo- 
wphie,  wie  das  nothwendig  oder  blind  Seiende,  das  unvordenk- 
liche Sein,  durch  den  Gegensatz  gegen  das  Zufallige  gegen  dieses 
in  Spannung  gesetzt,  sich  als  frei  oder  als  Geist  ergreift,  ^odann 
■it  Freiheit  aus  dem  erneuerten  Process  der  Potenzen  die  Welt 
lud  in  ihr  die  stufenweise  Offenbarung  ihrer  selbst  hervorbringt, 
endlich  die  durch  den  Fall  des  Urmenschen  aus  dem  paradiesischen 
Urzustand  herausgerückte  Welt  wieder  zur  Einheit  mit  sich  zu- 
itckführt.   Dieses  letztere  ist  die  Geschichte  der  Religion,  die  zwei 
Madien  hat,   den   mythologischen  Process  und  die  Offenbarung. 


1)  Schon  aus  diesen  Potenzen  kann  man  sehen,  dass  man  es  hier  mit 
*^  wahrhaft  negativen  Philosophie  zu  thun  hat  Sucht  map  sich  die  Sache 
^ts  klarer  zu  machen,  so  sieht  man,  dass  diese  Potenzen  wesentlich  nichts 
anderes  sind,  als  die  HegeVschen  Kategorien,  wie  überhaupt  diese  neuschel- 
li&giiehe  Philosophie  nur  ^ine  Nachbildung  der  HegePschen  ist,  mit  einer 
^en  Terminologie,  die  dieses  secundäre  Yerhältniss  verdecken  soli,  wo- 
^lueb  aber  nur  das  Ganze  um  so  unverstllndlicher  wird.      (Randbem.  d.  Verf.) 
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Durch  den  mythologischen  Process  wird  der  Sohn  freier  Herr  alles 
Seins;  indem  er  nun  auch  selbst,  mittelst  übernatürlicher  Erzea- 
gung,  in  die  Geschichte  eintritt  und  sich  durch  seinen  Tod  ganz 
an  das  kosmische  Princip  hingibt,  kann  er  dieses  selbst  zu  Gott 
zurückbringen  und  die  Menschheit  durch  den  in  sie  eintretenden 
Geist  in  der  Kirche  stufenweise  zur  Vollendung  bringen  0*  Sehon 
dieses  Wenige,  ganz  besonders  aber  die  specielle  Ausführung,  ist 
ein  solcher  Galimathias,  dass  man  sich  nur  wundern  muss,  wieei 
Männer  gab,  die  so  viel  darauf  bauen  konnten.  Das  ganze  Auf- 
treten Schelling's  in  Berlin  war  ein  wahrhaft  komisches  Schauspiel, 
das  mit  grossem  Gepränge  aufgeführt  wurde.  Eine  Hauptrolle 
spielte  dabei  Neander.  Während  er  keinen  Band  seiner  zahhei- 
eben  Werke  ausgehen  lassen  konnte,  ohne  in  der  Vorrede  einei 
Ausfall  auf  die  Hegersche  Philosophie  zu  machen,  und  seinen  Zon 
über  armseliges  Formelwesen,  philosophisches  Papstthum,  anmaas- 
sende  Begriffsvergötterung,  und  was  dergleichen  Redensarten  mekr 
sind,  an  ihr  auszulassen,  wurde  er  dagegen  der  wärmste  Bewua- 
derer  und  Verehrer  Schelling's,  welchem  er  daher  auch,  was  bei 
Neander  so  viel  als  die  Ertheilung  eines  Hausordens  ist,  eiM 
eigenen  Band  seiner  Kirchengeschichte  widmete,  um  dem  Philo- 
sophen den  Dank  für  alles  das  zu  bezeugen ,  was  derselbe  ii 
Dienste  der  gemeinsamen  heiligen  Sache  während  seine"^  Seins  ii 
Berlin  gewirkt  habe,  und  ihn  als  den  zu  begrüssen,  welcher  dii 
neue  christliche  Weltalter,  dessen  Morgenröthe  uns  aus  der  Ferne 
schon  entgegenleuchte,  so  viel  es  an  der  Wissenschaft  sei,  vo^ 
bereite.  Wir  wissen  es  jetzt,  welches  eitle  Luftbild  diese  Morgen- 
röthe war,  und  welchen  Erfolg  jene  gemeinsame  heilige  Sacke 
hatte.  Bei  Neander  steigerte  sich  die  Leidenschaft  des  Parteigeiste* 
sogar  bis  zu  der  bekannten  Pereatsscene,  bei  welcher  er,  als  ita 


1)  In  den  ersten  Bänden  der  nachgelassenen  Werke  ßchelling's  habei. 
wir  nun  die  authentiache  Ausgabe  der  Philosophie  der  Mythologie  und  dö 
Philosophie  der  Offenbarung.  Die  letztere  ist  gar  nichts  anderes,  als  eioe 
Religionsphilosophie ,  wie  sie  ebensogut  auch  ein  Anderer ,  der  keinen  t^ 
berühmten  Philosophennamen  hat,  hätte  schreiben  können.  Sic  enthält  philo* 
sophische  Reflexionen,  speculative  Betrachtungen  über  die  evangelische  6^ 
schichte  und  die  christlichen  Dogmen,  bei  welchen  aber  gerade  das  TölUg 
dunkel  bleibt,  was  man  vor  allem  wissen  möchte,  wie  man  sich  das  Üeb«^ 
natürliche  der  Ofifenbarung  zu  denken  habe,  wenn  man  nicht  bei  einer  od* 
bestimmten  Vorstellung  oder  bei  blossen  Widersprüchen  stehen  bleiben  WÜL 

^em,  d.  V.) 
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Ke  Studirenden  der  Theologie  zur  Feier  seines  Geburtstags  be- 
[rflssten,  ein  Pereat  auf  zwei  Richtungen  ausbrachte,  deren 
)ekannte  Vertreter  zwei  seiner Collegen  waren,  Hengstenberg  und 
itrheineke.  Und  welche  Sprache  eines  Theologen  ist  es,  wenn 
Bf  in  einer  seiner  neuesten  Vorreden  in  die  Worte  ausbricht:  „So 
m  dieses  Motto  (pectus  est ,  qtiod  theologum  facit)  von  Neuem 
losgesprochen,  allen  ausgehungerten  und  übersatten  Philistern, 
tuen  Thoren,  die  sich  mit  dem  Schein  einer  eitlen  vornehmthuen- 
den  Wissenschaftlichkeit  umgeben,  oder  sich  dadurch  blenden 
Iwen,  zum  Trotze^.  Nach  diesem  Wahlspruch  hat  man  die  Nean- 
der'sche  Theologie  die  Pectoraltheologie  genannt.  Der  Name  be- 
lächnet  passend  ihren  rein  subjectiven  Charakter.  Wer  den  Stand- 
pukt  eines  Andern  so  wenig  wissenschaftlich  zu  begreifen  weiss, 
wie  Neander,  kann  ihm  freilich  nur  das  Pathos  seiner  subjectiven 
Hmensüberzeugung  entgegensetzen.  Alles  ist  Sympathie  und 
Aatipathie,  Liebe  und  Hass.  Man  hasst  den  Gegner,  hält  ihn  für 
#ten  Menschen  ohne  Herz  und  Gemüth ,  ohne  Geist  und  Leben, 
otaie  Gott  und  Religion,  blos  darum,  weil  man  in  ihm  sein  eigenes 
Ui.nicht  wiederfinden  kann.  Kein  Theologe  von  höherer  Bedeu- 
tag  hat  sich  in  seiner  Parteisttllung  so  leidenschaftlich  und  in- 
Merant,  so  schwach  und  beschränkt  und  zugleich  so  inconsequent 
Itteigt,  wie  Neander.  Es  thut  mir  leid,  bei  meiner  sonstigen  Ach- 
tng  gegen  Neander,  diess  über  ihn  sagen  zu  müssen,  es  gehört 
,lber  auch  zur  Charakteristik  der  Zeit.  Wenn  selbst  solche  Männer 
lon  dem  Parteigeist  der  Zeit  sich  sosehr  beherrschen  lassen,  und, 
WOEU  sie  in  ihrer  Stellung  so  vielfache  Gelegenheit  haben,  ihrem 
hrtei-Interesse  so  grossen  Einfluss  gestatten,  so  kann  man  sich 
in  der  That  nicht  wundern,  dass  die  Gegensätze  sich  immer  mehr 
lAirfen  und  Kirche  und  Wissenschaft  immer  weiter  auseinander- 
banmen.  Welches  Recht  hat  man ,  die  Zerrissenheit  der  Zeit  zu 
Udagen,  wie  diess  die  stete  Klage  Neanders  in  allen  seinen  Vor- 
T^en  ist,  wenn  man  selbst  alles  thut,  das  Band,  das  die  Gegen- 
Ütie  zusammenhalten  soll,  zu  zerreissen?  0 

Der  Charakter  der  neuesten  Zeit  ist  es,  die  Gegensätze  in  ihrer 
Piincipiellen  Bedeutung  auszubilden.  Diess  ist  besonders  seit  Straus« 


1)  £f  wird  nicht  überflüssig  sein,   hier  daran  zq  erinnern ,   dass  das 
^kiga  Mhon  im  Jahr  1849  niedergeschrieben  wnrde.  (Bern.  d.  H.) 

Bamr »  i:.0.  d.  IMn  Jahrh.  25 
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die  klar  ausgesprochene  Tendenz  der  Zeit.    Die  falschen  Vermitt- 
lungen, die  nur  auf  Schein  und  Täuschung  beruhen,  sollen  endlick 
aufhören,  man  will  klar  und  entschieden  wissen,  was  an  jeder  Rich- 
tung Wahres  und  Berechtigtes  ist.  Es  muss  sich  daher  trennen,  wts 
nicht  länger  zusammenbleiben  kann.    Kann  die  Kirche  die  wissen- 
schaftliche Kritik  nicht  ertragen,  so  stosse  sie  sie  von  sich  aus,  kann 
die  Kritik  in  dem  Glauben  der  Kirche  nur  ungeschichtliche  Voram- 
setzungen  sehen,  so  bleibt  ihr  nichts  übrig,  als  mit  ihr  zu  brechen. 
Zu  läugnen  ist  aber  nicht,  dass  zu  dieser  Schärfung  der  Gegensitie 
und  zu  der  feindseligen  Reaction ,  welche  von  Seiten  der  Kirche 
durch  die  neueste  Kritik  hervorgerufen  worden  ist,  auch  dieUeber- 
treibung  und  Willkür  sehr  vieles  beigetragen  hat,  mit  welcher  w 
Manche  das  kritische  Princip  zu  einem  Extrem  verfolgen  zu  mässei 
glaubten,  in  welchem,  wenn  es  seine  wahre  Consequenz  wäre,  ei 
sich  selbst  aufheben  müsste.  Es  ist  hier  der  Ort,  wo  vor  allem  Brum 
Bauer  seine  nicht  beneidenswerthe  Stelle  in  der  Geschichte  dff 
neuesten  Theologie  anzuweisen  ist.  Nicht  lange  nach  seiner  Recei- 
sion  des  Strauss'schen  Lebens  Jesu  kam  es  in  ihm  zu  einem  Brnek 
mit  der  Orthodoxie,  die  er  bisher  durch  Kategorien  der  Hegerscki  | 
Philosophie  unmittelbar  in  die  Sphäre  des  Begriffs  erheben  wolh 
Nun  ging  es  in  raschem  Zuge  bis  zur  äussersten  Spitze  fort.    SA  i 
Grundgedanke  war,  dass  die  Kritik  auf  dem  Standpunkte,  welch« 
sie  in  ihm  erreicht  hatte,  die  Evangelien  nur  aus  dem  Selbstb^ 
wusstsein  der  evangelischen  Schriftsteller  erklären  könne.    Ü» 
seinen  Standpunkt  ganz  rein  zu  halten,  abstrahirte  er  von  allei 
historischen  Voraussetzungen,  aus  welchen  die  Evangelien  zu  er- 
klären sind.     Aus  der  evangelischen  Tradition  soll  der  Inhalt  (hff 
Evangelien  nicht  zu  erklären  sein,  denn  nicht  die  Gemeinde,  nir 
das  Selbstbewusstsein  der  Einzelnen,  schaffe  Geschichte  Cwie  weni 
Strauss  diess  ausschlösse).  Die  mythische  Erklärung  und  die  ortho* 
doxe  stehen  auf  demselben  Standpunkte  mysteriöser  Substanfli- 
lität,  es  sei  wesentlich  gleichgültig,  ob  man  sage :  die  Evangelid 
sind  wörtlich  inspirirt,  oder:  ihr  Inhalt  hat  sich  inderTraditiongt^* 
bildet.  Beides  sei  gleich  transcendent,  und  die  Freiheit  und  Unend- 
lichkeit des  Selbstbewusstseins   beeinträchtigend.      Auch  die^ 
Selbstbewusstsein  steht  ganz  abstract  da,  es  sind  nicht  die  bestimmten) 
historisch  nachweisbaren  und  erklärbaren  Vorstellungen  und  Ten- 
denzen des  ersten  Christenthums,  es  ist  nur  überhaupt  das  unendlieke 
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istbewusstsein.  Wir  haben  so  denselben  Formelmann,  wie  frü- 
:  wie  vorher  aus  abstracten  Kategorien  ohne  die  nothwendige 
Irliche  Vermittlung  objective  Thatsachen  abgeleitet  worden  wa- 
,  so  jetzt  Erscheinungen  des  Bewusstseins  ohne  ihre  historische 
mittlung.  Dieser  neue  kritische  Standpunkt  beruht  einzig  nur 
dem  Schluss:  Alles  Sein  ist  erst  Substanz  und  dann  Selbst- 
iisstsein,  folglich  muss  es  auch  in  der  Kritik  sich  ebenso  ver- 
en,  der  Kritiker  nachStrauss  kann  nur  beweisen,  dass  dieevan- 
8che  Geschichte  ein  reines  Werk  des  Selbstbewusstseins  ist. 
le  Grundsätze  hatte  Br.  Bauer  in  der  Kritik  des  Johannes  C1840i) 
h  mit  einer  gewissen  Mässigung  angewandt,  und  da  dieses  Evan- 
nm  wirklich  am  meisten  ein  Werk  der  Reflexion  ist,  so  ist  diese 
rift  seine  beste.  Er  macht  in  der  Weise  einer  logischen  Analyse 
die  innern  Unwahrscheinlichkeiten  der  johanneischen  Darstel- 
f,  namentlich  der  Reden,  oft  treffend  aufmerksam,  und  weist  auf 
Absichtliche  und  Künstliche  darin  mit  Recht  hin.  Freilich  wird 
li  hier  keine  leitende  Idee  anerkannt.  Ungleich  weniger  he- 
uen ist  die  Kritik  der  Synoptiker,  die  auch  so  planlos  angelegt 

sich  selbst  überstürzend  ausgeführt  ist,  dass  der  Verfasser  ofien- 
am  Anfang  noch  gar  nicht  gewusst  hat,  was  am  Ende  heraus- 
ime.  Das  Fundament  seiner  Ansicht  hat  Br.  Bauer  von  Wilke 
ehnt,  der  in  seiner  Schrift:  „der  Urevangelist"  C1838)  gleich- 
ig mit  Weisse  durch  eine  in's  Einzelne  gehende  mühsame  Ana- 
I,  übrigens  unter  Voraussetzung  der  Traditionshypothese,  die 
»rität  des  Marcus  vor  Lucas  und  Matthaus  darzuthun  versucht 
e.  Das  Selbstbewusstsein  des  Urevangelisten  Marcus  wäre  dem- 
h  die  letzte  Quelle  der  evangel.  Geschichte.  Zu  welcher  Nega- 
ttt  des  Resultats  diese  Kritik  es  zuletzt  brachte,  zeigt  die  Aeus- 
mg  am  Schlüsse  des  Werks:  Wenn  ein  Mann  Namens  Jesus 
ititt  hat,  wenn  dieser  Jesus  den  Anstoss  zu' der  Revolution  ge- 
en  hat,  die  im  Namen  Christi  die  Welt  erschüttert  und  ihr  eine 
e  Form  gegeben  hat^  dann  ist  so  viel  gewiss,  dass  sein  Selbst- 
nsstsein  noch  nicht  durch  die  dogmatischen  Satzungen  des  evan- 
schen  Christus  entstellt  und  aus  seinen  Fugen  gerissen  war, 
1  ist  der  Charakter  seiner  Persönlichkeit  gerettet.  Der  evang. 
istos  als  eine  wirkliche  geschichtliche  Erscheinung  gedacht, 
e  eine  Erscheinung,  vor  welcher  der  Menschheit  grauen  müsste, 

Gestalt,  die  nur  Schrecken  und  Entsetzen  einflössen  könnte. 

25» 
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Die  letzte  Consequenz  könnte  nur  sein,  dass  selbst  die  reine  Exi- 
stenz eines  Mannes  Namens  Jesus  nichts  ist,  als  eine  freie  Schöpfung 
des  Selbstbewusstseins. 

Da  Br.  Bauer  noch  unter  dem  Ministerium  Alteostein  zoin 
theologischen  Docenten  in  Bonn  ernannt  worden  war,  so  mosste 
bald  die  Frage  entstehen,  ob  der  Verfasser  der  Kritik  der  Synopti- 
ker, der  noch  überdiess  in  allen  seinen  Schriften  aus  jener  Zeit  mil 
wahrem  Fanatismus  gegen  die  Apologeten  und  Theologen,  ihre  Un- 
wissenheit und  Heuchelei  zu  Felde  zog,  theologischer  Docent  blei- 
ben könne?  Das  Ministerium  Eichhorn  forderte  im  August  1841 
die  sämmtlichen  theologischen  Facultäten  der  preussischen  Uni▼e^ 
sitaten  zu  einem  Gutachten  über  die  Fragen  auf:  I.Weichen  Stand- 
punkt der  Verfasser  nach  jener  Schrift  imVerhältniss  zumChristen- 
thum  einnehme,  und  2.  ob  demselben  nach  den  Bestimmungen  dff 
Universitäten^  besonders  aber  der  theologischen  Facultäten,  & 
licentia  docendi  verstattet  werden  könne.  Unbedingt  verneinend 
entschied  sich  die  Bonner  Facultät,  ebenso  die  Berliner,  mit  Aus- 
nahme Marheioßke's,  welcher  in  einem  Separatvotum  darauf  ifi- 
trug,  Bauer  in  seiner  academischen  Wirksamkeit  zu  belassen,  aber 
ihm,  da  er  allerdings  seinem  theologischen  Charakter  freiwillig  ent- 
sagt habe,  eine  philosophische  Lehrstelle  mit  angemessenem  GeliaH 
zu  verleihen.  Die  Majorität  der  Breslaüer  Facultät  entschied  äcl 
für  Entziehung  der  Licenz,  die  Greifswalder  Facultät  theilte  sick 
in  gleichen  Stimmen  für  und  wider,  und  die  Halle'sche  sprach  sick 
sehr  unbestimmt  aus,  doch  bezeichnete  sie  es  schliesslich  als  ratb* 
samer,  Bauer  die  Licenz  nicht  zu  entziehen,  sondern  zunächst  ibi 
nur  nachdrücklichst  auf  den  Widerspruch  aufmerksam  zu  machen, 
in  welchem  er  sich  seiner  Schrift  zufolge  mit  seiner  Stellung  als 
academischer  Docent  befinde.  Am  entschiedensten  erklärte  AA 
die  Königsberger  Facultät  gegen  die  Entziehung  der  Licenz.  Es 
möge  nichts  geschehen,  was  der  theologischen  Wissenschaft  und  der 
Kirche  das  Ansehen  gebe,  als  finde  sie  in  sich  selbst  kein  wirksames 
Gegen-  und  Heilmittel,  und  als  müsse  sie  daher  die  eigene  Unma^ 
durch  die  äussere  Gewalt  des  Staats  zu  ergänzen  und  zu  verdeckes 
suchen.  Ihre  Missbilligung  sprachen  jedoch  alle  über  eine  solcke 
Art  der  Kritik  aus,  auch  die,  welche  in  Bauer's  Standpunkt  nickt 
geradezu  etwas  Antichristliches  finden  konnten.  Da  Bauer  selW 
alles  that,  die  Illusion  seiner  Gegner,  als  ob  seine  Feindschaft  nickt 
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hristenthum  als  solchem  gelte,  zu  zerstören,  namentlich  durch 
(Aufsatz  im  Novemberhefl  der  deutschen  Jahrbücher  unter  dem 
:  Theologische  Schaamlosigfkeiten,  in  welchem  er  Heuchelei, 
;rträchtigkeit,  vorsätzliche  Luge  die  Frächte  des  modernen  in 
selbst  vollendeten  Glaubens  nannte,  und  die  letzte  Frucht  die- 
laubens  di^  Schaamlosigkeit,  so  wurde  ihm  durch  eine  Verfü- 

des  Ministeriums  im  Merz  1842  die  licentia  docendi  entzogen. 

0  eben  genannten  deutschen  Jahrbucher,  in  welchen  Br.  Bauer 
zt  noch  ein  Organ  seiner  Richtung  hatte,  nahmen  einen  ganz 
hen  Verlauf  mit  ihm.  Mit  so  grossem  Beifall  sie  seit  dem  Juli 
>  als  eine  der  schönsten  Erscheinungen  des  deutschen  Geistes 
legenwart  begrüsst  wurden,  so  schnell  gingen  sie  durch  ihre 
le  Schuld  ihrer  Katastrophe  entgegen.  Schon  am  Schlüsse  des 
j  1841  bezeichnete  der  Herausgeber  Arnold  Rüge  das  Aufge- 
ies  Christenthums  als  eine  Nothwendigkeit.  Der  Dualismus  sei 
iresentliche  Form  der  christlichen  Weltansicht.  Das  Aufgeben 
hristenthums  und  der  alten  dualistischen  Religion  sei  die  erste 
jrei,  welche  nothwendig  sei  und  nicht  vermieden  werden  könne, 

1  man  die  krankhaften  Zuckungen  der  gegenwärtigen '  religiö- 
Jewegungen  verstehen  wolle.    Die  zweite  Ketzerei  sei  die  der 

entgegengesetzte  neue  Religion,  die  Religion  der  Sittlichkeit, 
leligion  des  Diesseits.  Der  Gott  unserer  Zukunft  sei  kein 
mundaner,  sondern  ein  diesseitiger,  der  Geist  und  seine  Tiefe, 
m  Vorwort  zum  Jahrgang  1842  erfolgte  sodann  die  offene  Br- 
ing, dass  die  Theologie  und  die  christliche  Weltansicht  für  den 
sophisch  orientirten  Beobachter  nur  noch  ein  historisches  Inter- 
habcn  können,  dass  alle  Versuche  einer  actuellen  Versöhnung 
Immanenz  und  Transcendenz,  von  Philosophie  und  Christen- 
,  von  Freiheit  und  christlicher  Weltansicht,  nothwendig  schei* 
müssen.  Der  ganze  Standpunkt  des  Glaubens  sei  heutzutage 
1  das  Wissen  als  der  ungebildete  und  historisch  überwundene 
Ren,  und  finde  somit  in  der  Sphäre  der  theologischen  Geistes- 
ig  keine  Stätte  mehr.     Da  aber  Glaube,  Theologie  und  Chri- 

lum  in  der  Praxis  noch  ihre  Stelle  einnehmen  und  noch  zu 

• 

ipten  suchen,  so  könne  das  Ziel  einer  fortgesetzten  Polemik 
1  sie  nur  noch  das  sein,  sie  auch  hier  aus  dem  Felde  zu  schla- 
ind  dem  theoretischen  Resultat  auch  in  der  Praxis  den  Sieg 
rschaffen.    Die  christliche  Weltansicht  wurde  daher  mit  allen 
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Waffen  bekämpft.  Die  Namen  eines  Vatke,  Schaller,  Rosenkrahz, 
Strauss  und  Anderer  waren  allmählig  aus  den  Jahrbüchern  ver- 
schwunden, statt  ihrer  führten  nunmehr  6r.  Bauer  und  L.  Feüer- 
BACH  den  antichristlichen  Reigen  an,  und  nicht  blos  Theologie  und 
Christenthum,  sondern  alles  Bestehende  als  solches  sollte  kritiscb 
negirt  werden.  So  waren  sie,  als  ihnen  die  Staatsgewalt  ein  Ende 
machte,  längst  in  sich  zerfallen,  und  durch  sich  selbst  gerichtet 

Der  so  eben  mit  Br.  Bauer  zusammengenannte,  im  letzten  Sti- 
dium  der  deutschen  Jahrbücher  so  ziemlich  gleichen  Schritt  mit  iln 
haltende  Feuerbach  ist  gleichwohl  als  eine  edlere,  gehaltvollere 
Persönlichkeit  über  ihn  zu  stellen.  Wie  Br.  Bauer  als  Kritiker  über 
Strauss  hinausgehen  wollte,  so  glaubte  Feuerbach  als  Philosopk 
nicht  bei  Hegel  stehen  bleiben  zu  können.  Die  Tendenz  beider  ist  da- 
durch auf  gleiche  Weise  eine  antichristliche  geworden.  Es  ist  nnriek- 
tig,  wenn  man  Feuerbach  zur  Hegerschen  Schule  rechnet,  er  selbst  ktt 
dagegen  sehr  entschieden  protestirt,  und  sich  über  seinVerhältnissn 
Hegel  klar  ausgesprochen.  Hegel,  sagt  Feuerbach,  gehöre  in's  alte 
Testament  der  neuen  Philosophie,  er  selbst  will  also  ihr  neues  Testa- 
ment, ihr  wirkliches  Evangelium  sein.  In  der  Hegerschen  Philo- 
sophie wird  Gott  uns  zurückgegeben  als  unser  eigenes  Wesen,  er 
wird  von  uns  gedacht,  von  uns  gewusst,  und  dieses  Denken,  diesei 
Wissen,  ist  sein  eigenes  Wissen  und  Denken,  unsere  subjectiveThi- 
tigkeit  objective  Thätigkeit,  unser  Wesen  also  Gottes  Wesen.  Aber 
es  wird  zugleich  Gott  im  religiösen  Sinn  festgehalten,  Gott  als  eil 
objectives  von  uns  unterschiedenes  Wesen  gesetzt.  Es  fehlt  bei 
Hegel  die  einfache  Sprache  der  Wahrheit,  es  liegt  die  Duplicität  des 
religiösen  Bewusstseins  zu  Grunde,  es  ist  nicht  die  Identität  des 
menschlichen  Wesens  mit  sich  selbst,  sondern  die  Identität  des  gött- 
lichen und  menschlichen  Wesens  ausgesprochen.  Der  Wahrheit  nad 
ist  aber  diese  Identität  nur  der  verschobene  Ausdruck  der  Identität 
des  menschlichen  Wesens  mit  sich  selbst.  Die  Einheit  des  Göttlicbea 
und  Menschlichen  ist  bei  Hegel  immer  noch  eine  dualistische,  zwie- 
spältige, zweideutige,  keine  wahre,  wie  überhaupt  die  Einheit  de« 
Endlichen  und  Unendlichen,  des  Natürlichen  und  Geistigen,  des 
Sinnlichen  und  Uebersinnlichen,  und  zwar  desswegen,  weil  bei  ihn 
noch  die  alte  Feindschaft  gegen  das  Natürliche,  Sinnliche,  zuGmnde 
liegt,  was  schon  dadurch  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  die  Natur 
nach  ihm  ein  Abfall  von  der  Idee,  der  dissolute,  der  lüderliche  Be- 
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f,  der  Begriff  in  der  Irre,  der  verlorene  Sohn  des  Neuen  Testa-' 
its  ist.  Als  den  nothwendigen  Wendepunkt  der  Geschichte  he- 
chtet Feuerbach  das  offene  Bekenntniss  und  Eingeständniss,  dass 
Bewusstsein  Gottes  nichts  anderes  ist,  als  das  Bewusstsein  der 
long,  dass  der  Mensch  sich  nur  über  die  Schranken  seiner  Indi- 
nalität  erheben  kann  und  soll,  aber  nicht  über  die  Gesetze,  die 
itiven  Wesensbestimmungen  seiner  Gattung,  dass  der  Mensch 
Q  anderes  Wesen  als  absolutes  Wesen  denken,  ahnen,  vorstel- 
,  fühlen,  glauben,  wollen,  lieben  und  verehren  kann,  als  das 
isen  der  menschlichen  Natur.  Dass  der  Mensch  nichts  Höheres 
iken  kann,  als  sein  eigenes  Wesen,  Gott  nur  das  offenbare  In- 
"e,  das  ausgesprochene  Selbst  des  Menschen  ist,  diess  ist  der 
aptsatz,  auf  welchen  Feuerbach  in  den  verschiedensten  Wendun- 
1  immer  wieder  zurückkommt.  Das  Absolute  ist  daher  auf  di^- 
1  Standpunkt  nicht  der  Geist  in  seinem  Unterschied  von  der  Na- 
,  sondern  die  Natur,  die  menschliche  Natur  in  ihrer  Einheit  mit 
'  Natur  überhaupt.  Schon  aus  dieser  Bestimmung  des  Stand- 
ikts  überhaupt  ergibt  sich,  wie  hier  das  Wesen  der  Religion  ge- 
nmen  wird.  Ist  das  göttliche  Wesen  nichts  anderes,  als  das 
Mien  des  Menschen,  so  kann  die  Religion  nur  das  Verhalten  des 
tischen  zu  sich  selbst  sein,  zu  seinem  eigenen  Wesen,  aber 
ht  als  dem  seinigen,  sondern  einem  andern,  aparten,  von  ihm 
erschiedenen,  ja  entgegengesetzten  Wesen.  Das  Geheimniss  der 
Ijgion  ist  nemlich,  dass  der  Mensch  sich  sein  Wesen  vergegen- 
idlicht,  und  dann  wieder  sich  zum  Object  dieses  vergegenständ- 
iten,  in  ein  Subject  verwandelten  Wesens  macht,  er  denkt  sich, 
sich  öbject,  aber  als  Object  eines  Objects,  eines  andern  Wesens, 
ees  Verhalten  des  Menschen  in  der  Religion  wurzelt  darin,  dass 
Religion  wesentlich  practisch  ist,  jedoch  nur  im  ausschliess- 
len  und  einseitigen,  egoistischen  Sinn,  was  Feuerbach  auch  so 
eichnet:  die  Religion  sei  Sache  des  Gemüths,  der  sich  isoliren- 
nur  auf  sich  beziehenden  Subjectivität.  Die  Wünsche  des  Her- 
s  wollen  befriedigt  sein,  die  Phantasie  bildet  sich  die  Vorstel- 
j  eines  Subjects,  welches  diess  leistet,  und  dieses  ist  Gott.  In- 
I  sich  in  der  Religion  das  Bewusstsein  ausschliesslich  auf  das 
jective  Bedürfniss  zurückzieht,  so  kann  ihm  die  allgemeine  Seite 
menschlichen  Wesens  nur  als  ein  von  ihm  verschiedenes,  dar- 
aber  nothwendig  selbst  wieder  subjectives  Wesen  erscheinen. 
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Das  Geheimniss  der  Theologie  ist  daher  die  Anthropologfie.  Diesei 
Satz  wollte  Feaerbach  zur  allgemeinen  Anerkennungr  bringen,  seine 
Nichtanerkennung  soll  den  Grundirrthum  unserer  Zeit  attsmachen. 
Es  handle  sich  im  Verhaltniss  der  selbstbewussten  Vernunft  nr 
Religion  um  die  Vernichtung  einer  Illusion  und  zwar  einer  solchn, 
die  keineswegs  indifferent  sei,  sondern  vielmehr  grundverderbliii 
auf  die  Menschheit  wirke,  den  Menschen,  wie  um  die  Kraft  des  wirk- 
lichen Lebens,  so  um  denWahrheits-  und  Tugendsinn  bringe;  denn 
wo  die  Moral  auf  die  Theologie,  das  Recht  auf  göttliche  Einsetzung 
gegründet  werde,  da  könne  man  die  unmoralischsten,  unrechtlick- 
sten,  schandlichsten  Dinge  rechtfertigen  und  begründen.  Die  Reli- 
gion sei  eifersüchtig  auf  die  Moral,  sie  sauge  ihr  die  besten  Krifle 
aus,  selbst  die  Liebe,  an  sich  die  wahrste  und  innerste  Gesinnimg,, 
wSerde  durch  die  Religiosität  zu  einer  nur  scheinbaren,  illusorisdien, 
indem  die  religiöse  Liebe  den  Menschen  nur  um  Gottes  willen,  abo 
nur  scheinbar  den  Menschen,  in  Wahrheit  nur  Gott  liebe,  und  dar 
Glauben  den  Menschen  Gott  aufopfere.  Hier  tritt  nun  auch  die 
Diffißrenz  von  Hegel  noch  scharfer  hervor.  Feuerbach  selbst  bezeidh 
net  seine  Religionsphilosophie  als  Opposition  gegen  die  Hegersche. 
Was  bei  Hegel  die  Redeutung  des  Seeundären,  Subjectiven,  Foraiel- 
len  habe,  das  habe  bei  ihm  die  Redeutung  des  Primitiven,  Objecti- 
ven.  Wesentlichen,  das  Gefühl  sei  bei  Hegel  die  Form,  bei  Feuw- 
bach  das  Wesen  der  Religion,  was  nach  Hegel  Rild,  bei  ihm  Saclie, 
Hegel  identificire  die  Religion  mit  der  Philosophie,  e  r  hebe  ihre 
specifische  Differenz  hervor,  Hegel  trenne  den  Inhalt,  den  Gegen- 
stand der  Religion  von  der  Form,  dem  Organ,  er  identificire  Fora 
und  Inhalt,  Organ  und  Gegenstand.  Was  nun  speciell  das  Christen- 
thum  betrifll;,  so  ist  es  nach  Feuerbach  CDas  Wesen  des  Christen- 
thums,  1841)  das  potenzirte  incarnirte  Wesen  der  Religion,  es  istsei- 
nem  bessern  Theile  nach  eine  Invention  des  menschlichen  Herzens, 
aber  es  hat  auch  alle  Fehler  des  Herzens.  Als  die  Religion  des  Herzens 
ist  das  Christenthum  Entfremdung  des  Menschen  gegen  die  Gattnng 
und  die  Welt,  egoistische  Zurückziehung  auf  die  Subjectivitat,  anf 
ihre  Wünsche  und  Redürfnisse.  Im  Christenthum  concentrurte  sick 
der  Mensch  nur  auf  sich  selbst,  erfasste  sich  als  das  allein  berech- 
tigte, allein  wesenhafte  Wesen,  löste  sich  vom  Zusammenhang  des 
Weltganzen  los,  machte  sich  zu  einem  selbstgenügsamen  Gaiizen, 
zu  einem  absoluten  ausser-*  und  überweltlichen  Wesen.   Am  Chri- 
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ttenthum  sieht  man  am  deutlichsten,  was  die  Religion  überhaupt  ist. 
bt  der  klarste  unwidersprechlichste  Beweis;  dass  der  Mensch  in 
der  Religion  sich  nur  zu  sich  selbst  verholt,  die  Liebe  Gottes  zum 
Menschen,  indem  wir,  wenn  wir  Gott  lieben,  weil  er  uns  liebt,  nur 

t 

uns  selbst  lieben,  so  ist  vollends  durch  die  Menschwerdung  als  das 
höchste  Werk  der  Liebe  offenbar,  dass  Gott  ein  durchaus  mensch- 
liches Wesen  ist,  und  wenn  dieser  menschgewordene  Gott  für  uns 
gelitten  haben  soll,  so  heisst  diess  deutlich  genug,  dass  unsere 
Liebe  zu  Gott  nur  Liebe  zu  uns  selbst  ist. 

Ist  irgend  einer  Theorie  mit  Recht  der  Vorwurf  der  Einseitig- 
keit zu  machen,  so  ist  es  diese  Feuerbach'sche.  Alles,  was  bei 
Hegel  eine  doppelte  Seite  hat,  eine  objcctive  und  eine  subjective, 
hat  bei  Feuerbach  nur  die  eine,  die  subjective,  die  nun  bei  ihm  das 
Ganze  ist.  Alles  in  der  Religion  ist  daher  nur  subjectiv,  es  gibt  in 
ihr  nichts  Objectives.  Darin  steht  Feuerbach  ganz  auf  dem  Stand- 
punkt der  Hegel'schen  Philosophie,  dass  er  das  Wesen  der  Religion 
als  einen  Process  des  Selbstbewusstseins  zu  begreifen  sucht,  aber  die* 
seirProcess  ist  bei  Hegel  nur  die  subjective  Seite  des  zum  endlichen 
Bewusstsein  sich  bestimmenden  absoluten  Geistes.  Feuerbach  dage- 
gen erklärt  alles  Objective  für  transcendent.  Darin  hat  er  freilich 
dieselbe  Tendenz,  wie  Hegel,  dass  ihm  alles  Transcendente  ein  Im- 
manentes, alles  Jenseitige  ein  Diesseitiges  werden  muss,  aber  für 
Hegel  hat  doch  das  Allgemeine  als  solches  seine  objective  Realität, 
für  Feuerbach  liegt  alle  Wahrheit  nur  im  Sinnlichen  und  Wirk- 
lichen, nur  in  dem,  was  der  Mensch  unmittelbar  ist.  Kann  man 
nach  Hegel  sagen,  dass  Gott  alles  und  der  Mensch  nichts  ist,  sofern 
nach  Hegel  der  Mensch  die  Wahrheit  seines  Wesens  nur  in  Gott 
hat,  so  ist  dagegen  nach  Feuerbach  der  Mensch  alles  und  Gott  nichts. 
Die  Theologie  löst  sich  in  die  Anthropologie  auf,  aber  auch  alles  All- 
gemeine und  Objective  in  die  Subjectivität  des  Einzelnen.  Der 
Egoismus,  'welchen  Feuerbach  der  Religion  zum  Vorwurf  macht, 
wird  überhaupt  das  Princip  dieses  Standpunktes.  Ist  es  wahr,  dass 
der  Mensch  sich  nur  zu  sich  selbst  verhält,  dass  er  nichts  Höheres 
denken  kann,  als  sein  eigenes  Wesen,  so  ist  es  nur  die  weitere 
Consequenz  dieses  Standpunkts,  wenn  dem  Menschen  auch  sein 
Gattungsbewusstsein  zu  etwas  Transcendentem  wird.  Man  kann  mit 
demselben  Recht  sagen,  dass  auch  das  Ich  jedes  Individuums  nichts 
Höheres-  denken  kann,  als  sich  selbst.     Es  gilt  so  überhaupt  nur 
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das  Princip  des  Egoismus,  und  die  Feuerbach'sche  Lehre  macht  von 
der  Hegel'schen  Philosophie,  aus  welcher  sie  selbst  hervorgegangen 
ist,  in  der  richtigen  Consequenz  des  Satzes,  dass  der  Mensch  nicht 
über  sich  selbst  hinausgehen  könne,  dass  alle  Wahrheit  und  Reali- 
tät nur  in  dem  liege,  dessen  er  sich  unmittelbar  bewusst  ist,  dei 
Uebergang  zu  den  communistischen  und  andern  practischen  Ten- 
denzen, deren  Princip  der  subjectivste,  alles  Allgemeine  und  Objec- 
tive  läugnende  Egoismus  ist.  Es  ist  also  hier  der  Punkt,  wo  alles, 
was  in  Theorie  und  Praxis  zu  den  extremsten  Verirrungen  der  Zeit 
gehört,  auch  wieder  in  seinem  Zusammenhang  mit  der  Wissenschaft, 
mit  den  höchsten  geistigen  Bestrebungen  der  Zeit  erscheint.  Das 
Princip  der  Zeit  ist  das  Selbstbewusstsein  des  Menschen,  als  die  ab- 
solute Macht  über  alles,  als  das  Unmittelbarste,  woran  der  Menick 
sich  zu  halten  hat;  wenn  man  aber  nicht,  was  bei  Hegel  der  Haupt- 
punkt ist,  die  Wahrheit  des  Selbstbewusstseins  in  das  Allgemeine 
setzt,  das  alles  subjective  Denken  und  Wollen  zu  seiner  nothwendi- 
gen  Voraussetzung  hat,  so  löst  sich  alles,  was  dem  Leben  Einheit 
und  Zusammenhang  gibt,  in  die  rohe  Herrschaft  des  Egoismus  aiL 
Das  Strauss'sche  Leben  Jesu,  der  Hauptpunkt,  von  welches 
wir  hier  ausgegangen  sind,  stellte  sich  die  Aufgabe,  an  dem  Lehei 
Jesu  die  Urgeschichte  des  Christenthums  kritisch  zu  erforschen  uni 
geschichtlich  zu  begreifen,  aber  die  Resultate  waren  so  überwie- 
gend negativ,  dass  sich  die  ganze  Urgeschichte  des  Christenthuns 
nur  in  eine  Reihe  von  Mythen  und  Traditionen  aufzulösen  schien. 
Was  von  Seite  der  Gegner  erwiedert  wurde,  war  ebenso  wenig  i» 
Stande,  die  Strauss'sche  Ansicht  zu  widerlegen,  als  die  alte  fester 
zu  begründen.  So  sah  man  sich  von  beiden  Seiten  im  Gedränge. 
Wollte  man  sich  auch  darüber  hinwegsetzen,  dass  durch  die  Strauss- 
sehe  Kritik  ein  unheilbarer  Riss  in  die  bisherige  Vorstellung  von 
der  evangelischen  Geschichte  gekommen  war,  so  war  doch  die  Ne- 
gativität  ihres  Resultats  und  das  unklare  unbestinunte  Bild,  das  sie 
von  der  Urgeschichte  des  Christenthums  noch  übrig  liess,  so.  unbe- 
friedigend, dass  man  nicht  dabei  stehen  bleiben  konnte.  Durch  ein 
solches  Resultat  konnte  man  die  jetzt  zur  Zeitfrage  gewordene  Auf- 
gabe, das  Urchristenthum  geschichtlich  zu  begreifen,  noch  nicht  ge- 
löst sehen.  Die  Natur  der  Sache  musste  von  selbst  weiter  treiben. 
Und  da  die  Consequenzcn,  welche  Kritiker,  wie  Er.  Bauer,  aus  den 
Strauss'schen  Resultaten  zogen,  nur  zu  einem  sich  selbst  aufheben- 
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den  Extrem  führten,  so  konnte  man  nur  auf  einem  andern  Wege 
der  Lösung  der  Aufgabe  näher  zu  kommen  hoffen.    Es  musste  da- 
tier die  Frage  entstehen,  ob  die  Negativität  des  Strauss'schen  Re- 
foltats  nicht  in  einem  Mangel  der  Untersuchung,  der  kritischen 
Methode  ihren  Grund  hat,  und  ob  man  nicht  von  einem  andern 
Punkte  aus  sicherer  in  das  Innere  der  Urgeschichte  des  Christen- 
thwns  eindringen  und  das  auf  ihr  liegende  Dunkel  aufhellen  kann. 
Hier  ist  es  nun,  wo  ich  auch  meine  Bemühungen  zur  Er- 
forschung des  Urchrigtenthums  erwähnen  zu  müssen  glaube.    Ich 
kibe  lange  vor  Strauss  meine  kritischen  Untersuchungen  begonnen, 
and  bin  daher  auch  von  einem  ganz  andern  Punkte  ausgegangen. 
Heine  Beschäftigung  mit  den  beiden  Corinthierbriefen  veranlasste 
mich  zuerst,  das  Verhältniss  des  Apostels  Paulus  zu  den  altern 
Aposteln  schärfer  in's  Auge  zu  fassen.     Ich  überzeugte  mich,  dass 
in  den  Briefen  des  Apostels  selbst  Data  genug  vor  Augen  liegen, 
US  welchen  zu  sehen  ist,  dass  niieses  Verhältniss  ein  ganz  anderes 
wir,  als  man  gewöhnlich  voraussetzt,  dass  da,  wo  man  nur  eine 
durchgängige  Harmonie  der  sämmtlichen  Apostel  sehen  zu  können 
neint,  vielmehr  ein  Gegensatz  stattfand,  welcher  so  weit  ging,  dass 
von  judenchristlicher  Seite  sogar  die  Auctorität  des  Apostels  Pau- 
los in  Frage  gestellt  war.  Eine  genauere  Untersuchung  der  pseudo- 
clementinischen  Homilien,  einer  Schrift,  auf  deren  Wichtigkeit  für 
die  Geschichte  der  ältesten  Periode  ich  nach  Neander  besonders 
tnfinerksam  machte,  Hess  mich  in  die  Bedeutung  dieses  Gegei^satzes 
in  der  nachapostolischen  Zeit  tiefer  hineinblicken,  und  es  wurde 
nir  inuner  klarer,  dass  der  Gegensatz  der  beiden  Parteien,  die  in 
der  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeit  weit  strenger,  als  bis- 
her geschah,  zu  unterscheiden  sind,  der  Pauliner  und  der  Petriner, 
oder  Judaisten,  nicht  blos  auf  die  Gestaltung  der  Petrussage,  son- 
dern auch  auf  die  Composition  der  Apostelgeschichte  einen  bedeu- 
tenden Einfluss  gehabt  hat.     Die  ersten  Resultate  meiner  Untersu- 
chung legte  ich  in  die  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  1831, 
Ites  Heft  in  der  Abhandlung:  „die  Christuspartei  in  der  korinthi- 
ichen  Gemeinde,  der  Gegensatz  des  paulinischen  und  petrinischen 
!]!hristenthums,  der  Apostel  Petrus  in  Rom^  nieder.     Meine  Unter- 
nchungen  über  die  Gnosis  führten  mich  den  Pastoralbriefen  zu, 
md  hatten  für  mich  das  in  meiner  SchriftvomJ.1835  dargelegte  Re- 
altat zur  Folge,  dass  diese  Briefe  unmöglich  von  dem  Apostel  Paulus 
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verfasst  sein  können,  sondern  ihre  Entstehung  aus  denselben  Par- 
teitendenzen zu  erklären  sei,  welche  im  Laufe  des  zweiten  JaIl^ 
hunderts  das  bewegende  Princip  der  sich  gestaltenden  Kirche  wa- 
ren. Die  fortgesetzte  Beschäftigung  mit  den  paulinischen  Briefen 
und  das  tiefere  Eindringen  in  den  Geist  des  Apostels  und  des  paa- 
linischen.Christenthums  befestigten  in  mir  immer  mehr  die  Ansicht, 
dass  zwischen  den  vier  Hauptbriefen  des  Apostels  und  den  kleine- 
ren ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  sei,  und  die  Aechtheit  meh- 
rerer der  letztern,  wenn  nicht  sämmtlicher^  gar  sehr  bezweifelt 
werden  könne.  Was  ich  in  der  Folge  in  meiner  Schrift  über  den 
Apostel  Paulus  zusammenfasste  und  in  weiterer  Ausführung  zu  ei- 
nem 'Ganzen  verband,  ist  das  Resultat  von  Forschungen,  welche 
mich  ganz  unabhängig  von  der  Strauss'schen  Kritik  auf  diesen  Stand- 
punkt gestellt  haben.  Wird  eine  Periode  um  so  klarer  erkannt, 
je  tiefer  man  in  ihre  Verhältnisse  und  Bestrebungen,  in  die  sie  be- 
wegenden Gegensätze  hineinsieht,  so  glaube  ich  eine  Periode  iß! 
ältesten  Geschichte  des  Christenthums,  die  bisher  im  Grunde  nodi 
ausserhalb  der  Sphäre  der  geschichtlichen  Betrachtung  lag,  weil  nun 
von  einer  dogmatischen  Voraussetzung  aus  Verhältnisse  garüicht 
für  möglich  hielt,  wie  sie  sonst  in  menschlichen  Dingen  stattfinden, 
für  die  geschichtliche  Auffassung  dadurch  gewonnen  zuhaben,  dass 
ich  zeigte,  wie  tief  der  Gegensatz  selbst  in  das  Herz  des  apostoli- 
schen Christenthums  eindringt,  und  die  Differenzen  der  spätem 
Zeit  schon  in  diesem  ersten  Kreise  ihren  Anfang  genommen  haben. 
Von  da  aus  konnte  man  sich  nun  auch  erst  eine  klarere  und  concre- 
tere  Vorstellung  von  der  Gestaltung  der  ältesten  Kirche,  ihren  Ge- 
gensätzen und  Kämpfen  und  der  Ausgleichung  derselben  zur  Ein- 
heit der  katholischen  Kirche  bilden.  Ebionitismus  und  Paulinismos 
waren  jetzt  die  Factoren  der  geschichtlichen  Bewegung  jener  Zeit, 
Besonders  wichtig  mussten  diese  Resultate  für  die  Geschichte  des 
Kanons  sein.  Trotz  des  Widerspruchs,  welchen  sie  fanden,  glaube 
ich  mit  Recht  behaupten  zu  dürfen,  dass  durch  sie  die  alten  grund- 
losen Begriffe  von  der  abgeschlossenen  Einheit  des  Kanons  auf 
immer  zerstört  worden  sind. 

Auf  die  paulinischen  Briefe  und  die  mit  ihnen  zusammenhan- 
gende Apostelgeschichte  bezog  sich  demnach  die  erste  Reihe  mei- 
ner kritischen  Arbeiten.  Als  das  Strauss'sche  Leben  Jesu  erschien 
und  die  bekannte  Bewegung  hervorrief,  blieb  ich  ruhiger  Zuschauer. 
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lache  hatte  ohnediess  für  mich  nichts  Neues,  da  ich  das  Werk  in 
er  nächsten  Nahe  hatte  entstehen  sehen  und  mit  dem  Verfasser  oft 
g  darüber  gesprochen  hatte.  Ich  hätte  aber  auch  ebenso  wenig 
s  gegen  dasselbe  auftreten  kjDnnen,  da  mir  damals  die  dazu  nöthi- 
iefern  Studien  noch  fehlten.  Erst  nachdem  ich  das  johanneische 
geliuin  zum  Gegenstand  von  Vorlesungen  gemacht  hatte,  sah 
lieh  in  der  Lage,  eine  neue  selbststandige  Stellung  in  Hinsicht 
^vangelisphen  Geschichte  einzunehmen.  Die  Grundverschieden- 
dieses  Evangeliums  von  den  synoptischen  drang  sich  mir  so 
zeugend  auf,  dass  sich  in  mir  sogleich  die  Ansicht  von  dem 
'akter  und  Ursprung  dieses  Evangeliums  bildete,  welche  ich  in 
Theologischen  Jahrbüchern  1844  ausgeführt  habe.  Dadurch 
ein  neuer  Boden  für  die  Kritik  der  evangelischen  Geschichte 
innen.  Ist  das  johanneische  Evangelium  kein  geschichtliches 
igelium  wie  die  andern,  will  es  selbst  kein  eigentlich  geschicht- 
s  sein,  hat  es  unlaugbar  eine  ideelle  Tendenz,  so  kann  es  auch 
i  mehr  mit  den  synoptischen  zusammengenommen  und  ihnen 
egengestellt  werden.  Es  ist  daher  nicht  mehr  möglich,  mit  der 
iss'schen  Taktik  und  Operationsmethode  einestheils  die  Synop- 
mit  dem  Johannes  und  andern theils  den  Johannes  mit  den  Synop-* 
n  zu  schlagen,  wovon  die  Folge  nur  die  sein  kann,  dass  man 
dichf  mehr  weiss,  woran  man  sich  in  der  evangelischen  Ge- 
;hte  halten  soll.  In  demselben  Verhaltniss,  in  welchem  der 
rische  Werth  des  Johannes  sinkt,  steigt  dagegen  der  der  Synop- 
,  man  kann  keinen  Grund  mehr  haben,  um  des  Johannes  wil- 
hre  Glaubwürdigkeit  in  Zweifel  zu  ziehen,  der  Widerspruch, 
lier  zwischen  beiden  stattfindet,  fallt  nur  auf  die  Seite  des  Jo- 
es. Hiemit  ist  nun  freilich  nicht  gesagt,  dass  wir  in  den  Synop«» 
n  eine  rein  geschichtliche  Darstellung  haben,  aber  man  steht 
so  in  ihnen  auf  einer  ganz  andern  historischen  Basis,  und  die 
e  kann  nur  noch  sein,  ob,  da  einmal  eines  der  kanonischen 
g^elien  sich  als  eine  Tendenzschrift  sehr  bestimmter  Art  ge* 
hat,  nicht  auch  noch  das  eine  oder  das  andere  der  synopti- 
1  Evangelien  unter  denselben  Gesichtspunkt  zu  stellen  ist. 
\  veranlasste  meine  weitere  Untersuchung  über  das  Evange- 
des  Lucas  in  den  Theol.  Jahrb.  1846,  worauf  ich  das  Ganze 
nmenfasste  und  vervollständigte  in  meiner  zweiten  Haupt- 
R  zur  Kritik  des  Neuen  Testaments,  in  den  ^^Kritischen  Udter-* 
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suchungen  aber  die  kanonischen  Evangelien^  C1847).  Je  enger 
auf  diese  Weise  der  Kreis  gezogen  ist,  innerhalb  dessen  die  ur- 
sprüngliche evangelische  Tradition  zu  suchen  ist,  um  so  mehr  ist 
dadurch  das  Geschäft  der  Kritik  vereinfacht  und  erleichtert.  Die 
ganze  Frage  concentrirt  sich  auf  das  Matthdusevangelium.  Auck 
die  von  Strauss  in  so  grossem  Umfang  angewandte  mythische  An- 
sicht erhält  hiedurch  eine  sehr  wesentliche  Beschränkung.  Steht 
einmal  fest,  dass  mehrere  unserer  kanonischen  Evangelien  ab 
Tendenzschriften  anzusehen  sind,  so  fragt  sich,  ob  nicht  da,  wo  ^ 
man  bisher  einen  Mythus  annehmen  zu  müssen  glaubte,  die  eras- 
gelische  Tradition  im  Interesse  der  schriftstellerischen  Tendenx 
des  Verfassers  modificirt  worden  ist,  oder  sogar  eine  freie  Flctioa 
stattgefunden  hat.  Da  die  Tendenz,  die  sich  als  der  specifische 
Charakter  mehrerer  Evangelien  zu  erkennen  gibt,  ihren  Gnuri 
nur  in  den  eigenthümlichen  Verhältnissen  der  Zeit  haben  kaoB, 
in  welcher  ihre  Verfasser  geschrieben  haben,  in  der  Parteistelling, 
die  sie  in  ihr  hatten,  so  kann  man  den  Standpunkt  für  die  Etas- 
gelienkritik  nur  innerhalb  der  ganzen  Sphäre  nehmen,  in  welcher 
sich  uns  überhaupt  solche  Erscheinungen  zeigen,  wie  sie  hier 
vorausgesetzt  werden  müssen.  Man  darf  den  geschichtlichen  Ge- 
sichtskreis nicht  zu  eng  ziehen  und  es  ist  somit  von  selbst  Uar, 
wie  wichtig  es  ist,  nicht  blos  in  der  apostolischen,  sondern  audi 
in  der  nachapostolischen  Zeit  sich  nach  allem  umzusehen,  was  zur 
genaueren  Kenntniss  der  verschiedenen  Richtungen,  die  sich  in  ihr 
unterscheiden  lassen,  dienen  kann.  Von  selbst  schlössen  sich  daher 
meine  Untersuchungen  über  die  Evangelien  an  die  früheren  über 
die  paulinischen  Briefe  an,  sie  hatten  in  ihnen  ihre  Grundlage  und 
ihren  festen  Stützpunkt,  auf  der  andern  Seite  aber  trugen  sie  auch 
wesentlich  dazu  bei,  das  nachapostolische  Zeitalter,  dessen  Er- 
zeugnisse unsere  kanonischen  Evangelien  sind,  mit  den  Gegen- 
sätzen und  Interessen,  die  es.  bewegten,  in  seiner  concreten 
Gestalt  klarer  und  anschaulicher  hervortreten  zu  lassen. 

Hiemit  habe  ich  mir  nun  auch  eine  kurze  Skizze  meiner  eigenen 
Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  zu  geben  erlaubt.  Talentvolle  Schüler, 
deren  ich  mehrere  zu  haben  das  Glück  hatte,  haben  meine  Ansichten 
und  Grundsätze  weiter  ausgeführt,  und  zu  ihrer  Verbreitung  und 
Anerkennung  mitgewirkt.  Man  hat  davon  Veranlassung  genommen, 
mich  als  Stifter  einer  Schule  zu  betrachten:  die  neue  Tübing^ 


F.  Banr  und  die  Tttbinger  Schule. 

Schule  ist  eine  sehr  gewöhnliche  Bezeichnung  der  neuesten  kriti- 
schen Richtung  geworden.  Ich  mache  keinen  Anspruch  dieser 
Art,  und  bin  zufrieden,  zur  Erforschung  der  wichtigsten  Frage, 
welche  tlie  gegenwärtige  Zeit  beschäftigt,  das  Meinige  nachMaass- 
gibe  meiner  Kräfte  beigetragen  zu  haben.  Mein  kritischer  Stand- 
punkt ist  der  einzige,  von  welchem  aus  die  Strauss'sche  Kritik 
iowohl  berichtigt  als  weiter  geführt  werden  kann.  Meine  Kritik 
iit  methodischer  als  die  Strauss'sche,  weil  sie  auf  die  Frage  zurück- 
geht, welche  Strauss  vor  allem  hätte  in's  Reine  bringen  sollen. 
Man  kann  das  Leben  Jesu  nicht  zum  Gegenstand  der  Kritik  machen, 
lolange  man  sich  nicht  über  die  Schriften,  welche  die  Quelle  un- 
Kfer  Kenntniss  desselben  sind,  und  ihr  Yerhältniss  zu  einander 
efaie  bestimmte  kritische  Ansicht  zu  bilden  im  Stande  ist.  Meine 
Iritik  ist  ebendess wegen  auch  conservativer,  als  die  Strauss'sche, 
nfem  sie  nach  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  die  geschichtlichen 
Demente  von  den  nichtgeschichtlichen  zu  scheiden  weiss.  Was 
diher  auch  künftig  das  Resultat  der  mit  so  grossem  Interesse  ge- 
fthrten  Untersuchungen  sein  mag,  die  Gewissheit  glaube  ich  in 
jedem  Fall  haben  zu  dürfen,  dass  es  keiner  Ansicht  gelingen  wird, 
der  meinigen  gegenüber  sich  allgemeinere  Anerkennung  zu  ver- 
idiaffen,  ehe  die  meinige  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  mit  ganz 
Udem  Gründen  und  Beweisen,  als  bis  je^t  gegen- sie  vorgebracht 
worden  sind,  widerlegt  sein  wird. 

Nachdem  wir  der  Hauptrichtung,  welche  die  Theologie  in 
flnrem  neuesten  Entwicklungsgang  genommen  hat,  soweit  gefolgt 
rind,  können  wir  das  Uebrige,  das  noch  aus  den  einzelnen  Gebieten 
kervorzuheben  ist,  vollends  kurz  zusammenfassen. 

Werfen  wir  zuerst  einen  Blick  auf  das  dogmatische  Gebiet,  so 
Beigt  sich  auf  demselben  besonders  in  der  ersten  Hälfte  unseres 
Seitraums  noch  eine  ziemlich  rege  Productivität.  Jede  der  ver- 
ichiedenen  Hauptrichtungen  hat  noch  Vertreter,  welchen  es  nicht 
in  Vertrauen  zu  ihrer  Sache  fehlt.  An  die  Schleiermacher'sche 
rheologie  schliessen  sich  am  meisten  an  Nitzsch  und  Twestkn.  Sie 
ind,  wie  Lücke,  Ulimann  u.  A.,  Schüler  Schleiermacher's,  man 
Min  jedoch  nicht  sagen,  dass  auf  ihnen  als  Dogmatikem  vorzugs- 
veise  der  Geist  Schleiermacher's  ruhe.  Gerade  das,  was  Schleier- 
nacher  am  meisten  als  Dogmatiker  auszeichnet,  die  freie  Stellung 
tor  Lehre  der  Schrift  und  der  Kirche,  die  es  ihm  möglich  macbt^ 
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das  Positive  des  Dogma's  immer  wieder  in  die  flüssigen  Formen  des 
allgemeinen  religiösen  Bewusstseins  aufzulösen,  fehlt  ihnen  be- 
sonders. Die  Schleiermacher'sche  Dogmatik  hat  sich  in  ihnen  a 
sehr  zu  den  starren  Formen  der  Orthodoxie  verkörpert.  Mit 
Schleiermacher  fasst  Nitzsch  die  Religion  als  Thatsache  des  geisti- 
gen Lebens  auf,  die  ursprünglich  im  Gefühl  wurzelt,  geht  aber 
schon  darin  von  Schleiermacher  ab,  dass  er  unmittelbar  in  dieses 
Ursprung  die  Nothwejidigkeit  ihrer  Objectivirung  im  Erkennen  mi 
Thun  wenigstens  weit  bestimmter,  als  Schleiermacher,  anerkenoL 
Der  leitende  Gesichtspunkt  für  die  Auflassung  des  ChristenthuiH 
ist  seine  belebende  Wirkung,  das  Heilskräftige,  wie  es  Nitzscl 
nennt.  Aus  diesem  Grunde  hat  er  die  Ethik  in  die  Dogmatik  asf- 
genommen.  Das  Verdienstliche  dieser  Behandlung  ist  eine  leben- 
digere und  einheitlichere  Darstellung  der  christlichen  Religion  als 
eines  Systems  der  christlichen  Lehre,  wie  Nitzsch  seine  Dogmatik 
nennt  Czuerst  im  J.  1829,  seitdem  in  mehreren  Auflagen}.  Eine 
wirkliche  innere  Reproduction  ist  jedoch  nur  auf  speculatiToa 
Wege  möglich,  wie  diess  Nitzsch  gelegentlich  selbst  anerkennea 
muss  (z.  B.  bei  der  Trinitdtslehre,  die  ihm  die  Keime  einer  ulle^ 
l^sslichen  Speculation  in  sich  zu  tragen  scheint}.  Aber  die  wirk- 
liche speculative  Behandlung  ist  durch  sein  Princip  ausgeschlossea, 
es  bleiben  daher  nur  theils  Anklänge  an  eine  begriffliche  BehandluDgi 
die  aber  in  der  Regel  bei  blossen  Anläufen,  bei  Kraflausdrücken, 
originell  lautenden  Worten  ohne  eigentbümlichen  Gedankeninhalt 
stehen  bleiben,  theils  eine  Unbestimmtheit  der  Darstellung  und  des 
Gedankens,  bei  welcher  die  bedeutendsten  kritischen  Schwierig- 
keiten mit  ein  paar  oberflächlichen  Bemerkungen  abgethan  und  die 
Widersprüche  der  Vorstellungen  mit  sich  selbst  und  dem  kirch- 
lichen Lehrbegriff^  durch  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  versteckt 
werden.  So  werden  in  der  Apologetik  die  Schwierigkeiten  der 
supranaturalistischen  Ansicht  in  Betrefi*  der  Weissagungen  and 
Wunder  schlecht  genug  gehoben,  wenn  bei  jenen  die  historisch 
rationalistische  Erklärung  mit  der  orthodox  dogmatischen  durck 
die  Annahme  einer  typischen  Bedeutung  der  alttestamentlicheo 
Reden  und  Geschichte,  somit  eines  doppelten  Schriftsinns,  ver- 
einigt, diese  durch  verschiedene  Kunstgriffe  der  Vernunft  annehoD- 
bar  gemacht  werden  sollen.  Wo  es  an  der  Fähigkeit  der  dialektisciieB 
Entwicklung  fehlt,  tritt  gar  zu  gern  ein  vornehm  aburtheUender 
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Ton  ein.  Twesten  CVorlesungen  über  die  evangelisch  lutherische 
Dogmatik  1.  Th.  1826}  hat  vor  Nitzsch  den  entschiedenen  Vorzug 
der  verstandigen  Reflexion  und  der  Klarheit  der  Darstellung,  aber 
68  treten  nun  auch  die  bei  Nitzsch  mystisch  verhüllten  Mängel  des 
ginzen  Standpunkts  um  so  klarer  hervor.  Sie  haben  ihren  letzten 
Grand  in  der  unnatürlichen  Verbindung  der  Schleiermacher'schen 
Gefahlstheologie  mit  der  supranaturalistischen  altorthodoxen  Dog- 
nitik.  Einerseits  wird  die  Religion  aus  dem  Gefühl  abgeleitet  und 
n  ihm  die  Bedeutung  der  religiösen  Vorstellungen  gemessen, 
andererseits  sollen  diese  ihre  selbstständige  Geltung  und  Bedeutung 
Üben,  einerseits  ist  das  christliche  Bewusstsein  die  Quelle  und 
Norm  des  Glaubens,  andererseits  wird  der  Schrift  absolute  Aucto- 
ritfit  zugeschrieben,  und  selbst  die  Uebereinstimmung  mit  den 
Symbolen  wenigstens  im  Wesentlichen  gefordert..  Daher  der  Wider- 
iprach,  der  kaum  irgendwo  klarer  als  bei  Twesten  hervortritt, 
illes  zugleich  aus  der  Natur  des  Geistes,  und  insofern  vernunft- 
■teig,  und  doch  alles  zugleich  supranaturalistisch  erklären  zu 
wollen,  die  Religion  dem  Menschen  zugleich  immanent  und  trans- 
eendent  zu  setzen,  ein  Widerspruch,  aus  dem  sich  Twesten  für 
rieh  selbst  nur  durch  ein  beständiges  Schwanken  zwischen  unver- 
Mglichen  Bestimmungen  herauszieht.  Die  Offenbarung  soll  theils* 
litürlich,  theils  übernatürlich  sein,  nur  dass  bald  diese  bald  jene 
Seite  mehr  hervor-  oder  mehr  zurücktrete.  Die  Wunder  sollen 
«eh  der  Naturordnung  angehören,  aber  einer  höhern,  also  doch, 
licht  der  Natur.  Die  Inspiration  wird  bald  Schleiermacherisch 
piychologisch  bald  supranaturalistisch  aus  übernatürlicher  Geistes- 
Btttheilung  erklärt,  bald  auf  den  wesentlich  religiösen  Inhalt  der 
Schrift  beschränkt,  bald  als  suggestio  rerum  et  verborum  beschrie- 
k«i,  der  Streit  von  Glauben  und  Vernunft  mit  der  zwecklosen 
Dbtinction  beigelegt,  dass  die  Offenbarung  der  erleuchteten  Ver- 
nunft nicht  widerspreche,  sondern  nur  der  unerleuchteten,  dass 
<Üe  Vernunft  den  Inhalt  des  Glaubens  nicht  zu  begreifen  brauche, 
Sondern  nur  zu  verstehen  u.  s.  w.  Von  Schleiermadher  geht 
IVesten  so  weit  ab,  dass  selbst  die  athanasianische  Trinitäts- 
dhre  mit  dem  ganzen  Wust  der  altprotestantischen  Scholastik  eine 
^lle  in  seiner  Dogmatik  fand.  Das  erst  nach  einer  Pause  C1S38) 
cirtgesetzte,  hierauf  bei  der  Lehre  von  den  Engeln  abbrechende 
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und  seitdem  unvollendet  gebliebene  Werk  scheint  hiemit  selbst 
sagen  zu  wollen,  dass  es  nicht  mehr  sehr  zeitgemäss  sei. 

Der  Supranaturalismus  hat,  um  auch  hier  andere  minder  wichtige 
Darstellungen  desselben  zu  übergehen,  in  Steuoel's  Dogmatik,  ^^Die 
Glaubenslehre  der  evangelisch  protestantischen  Kirche  nach  ihrsr 
guten  Begründung  mit  Rücksicht  auf  das  Bedürfniss  der  Zeit^  C1834) 
seine  letzten  Kräfte  zum  angestrengtesten  Kampf  gegen  Schleier- 
macher, Hegel  und  Marheineke  aufgeboten.  Man  vgl.  meine  Ge- 
schichte der  Tübinger  evangelisch  theologischen  Facultat  in  Klüpfd's 
Geschichte  der  Universität  Tübingen  S.  420  f.  Der  Rationalismu 
hatte  noch  immer  seine  Hauptstütze  in  den  wiederholten  Ausgäbet , 
der  Wegscheider'schen  Institutionen.  Auch  Hase's  im  Uebrigoi 
ganz  eklektische  Dogma^tik  kann  dahin  gerechnet  werden,  sie  kat 
mit  den  rationalistischen  Lehrbüchern  der  Dogmatik  namentlick 
auch  diess  gemein,  dass  sie  weit  mehr  Dogmengeschichte  als  Dog- 
matik ist.  Die  speculative  Dogmatik  hat  in  den  herausgegebenfli 
dogmatischen  Vorlesungen  von  Daub  und  Marheineke  neue  sekr 
gehaltvolle  Bearbeitungen  erhalten.  Mit  besonderer  Auszeidmiuv 
verdient  unter  demselben  Gesichtspunkt  Yatke's  Schrift:  ^Di» 
menschliche  Freiheit  in  ihrem  Verhaltniss  zur  Sünde  und  zur  gW- 
pichen  Gnade^  C1841)  als  wissenschaftliches  Gegenstück  zu  der 
in  manchen  Funkten  nicht  sehr  wissenschaftlichen  Schrift  yoi 
J.  Müller  „Die  Lehre  von  der  Sünde^  angeführt  zu  werden. 

Die  bei  weitem  wichtigste  Erscheinung  auf  dem  dogmatisckes 
Gebiet  war  das  zweite  Hauptwerk  von  Strauss,  das  für  die  Dog- 
matik dasselbe  werden  sollte,  was  das  erste  für  das  Leben  Jesu 
oder  die  evangelische  Geschichte  geworden  war:  „Die  christliche 
Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und  im  Kanyf 
mit  der  modernen  Wissenschaft*'  (1840).  lieber  die  Idee  und 
Tendenz  seines  Werkes  hat  sich  Strauss  selbst  so  erklart:  Alle 
bisherigen  Gegensätze,  selbst  der  des  Katholicismus  und  Prote- 
stantismus, haben  sich  in  den  Hauptgegensatz  zwischen  dem  Stand- 
punkt des  christlichen  Glaubens  überhaupt  und  dem  der  moderaeB 
Wissenschaft  aufgelöst.  Habe  man  aber  bisher  entweder  dei 
Glauben  und  die  Bibel  ohne  Weiteres  rationalisirt,  oder  die  spect- 
lative  Vernunft  christianisirt,  oder  beide  in  unbestimmten  GefiUe> 
und  unreinen  Mischungen  neutralisirt,  mithin  den  Schaden  xuge- 
d^ckt  statt  geheilt,  den  Streit  niedergeschlagen  statt  geschlichtet, 
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80  mässe  es  hiemit  anders  werden,  wenn  wir  vorwärts  kommen 
wollen.    Dazu  solle  seine  Bearbeitung  der  Glaubenslehre  Anstalt 
Bachen.   Für  diesen  Zweck  sei  er  der  Entstehung  und  Ausbildung ' 
jedes  Dogma  Schritt  für  Schritt  nachgegangen,  habe  sich  in  den 
Geist  der  Zeiten  und  Bewusstseinsstufen,  aus  denen  es  organisch 
hervorgewachsen,  zu  versetzen  versucht,,  und  das  Wahre,  Grosse 
und  Schöne,  was  er  auf  diesem  Wege  fand,  gebührend  in's  Licht 
gesetzt    Sei  er  aber  mit  einem  Dogma  auf  der  Höhe  seiner  kirch- 
lichen Ausbildung  angelangt,  so  habe  sich  daran  unmittelbar  die 
weitere  Aufgabe  angeschlossen,  in  dieser  höchsten  Reife  die  Keime 
ies  Verfalls  zu  entdecken,  und  diesen  sofort  durch  die  Stadien 
Mnes  Verlaufs  bis  auf  die  Gegenwart  herunter  zu  verfolgen,  zu- 
lelxt  aber  habe  es  noch  gegolten,  scharf  zuzusehen,  um  nicht  einen 
Mmen  Anstrich  des  alten  Gebäudes  mit  wirklicher  Reparatur  des- 
lelben  zu  verwechseln.   Die  Geschichte  des  Dogma  sollte  also  auch 
•eine  Kritik  sein.   Die  subjective  Kritik  des  Einzelnen,  sagtStrauss, 
•ei  ein  Brunnenrohr,  das  jeder  Knabe  eine  Weile  zuhalten  könne, 
,A  Kritik,  wie  sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  objectiv  voll- 
tidie,  stürze  als  ein  brausender  Strom   heran,  gegen  den  alle 
Mileussen  und  Dämme  nichts  vermögen.    Auf  diese  Weise  soll 
4ie  Schrift  der  dogmatischen  Wissenschaft  dasjenige  leisten,  was 
finem  Handlungshause  die  Bilanz  leistet.    Werde  es  durch  diese 
gleich  nicht  reicher,  so  erfahre  es  doch  genau,  wie  es  mit  seinen 
Mitteln  daran  sei,  und  das  sei  oft  ebenso  viel  werth,  als  eine  po- 
dive  Vermehrung  derselben.    Eine  solche  Uebersicht  über  den 
dogmatischen  Besitzstand  sei  in  unsern  Tagen  um  so  dringenderes 
Bedurfniss,   als  sich  die  Mehrzahl  der  Theologen  hierüber  die 
ffössten  Illusionen  mache.  Man  schlage  den  Abzug,  den  die  Kritik 
M  Polemik  der  zwei  letzten  Jahrhunderte  vom  alten  theologischen 
Snindstocke  gemacht  habe,  viel  zu  gering  an,  und  dagegen  die 
MireideuUgen  Hülfsquellen,  die  man  in  der  Gefühlstheologie  und 
itystischen  Philosophie  des  gegenwärtigen  gefunden  zu  haben 
glaube,  viel  zu  hoch.    Man  meine  die  Processe,  welche  über  jene 
AwfiUle  noch  obschweben,  zum  grössten  Theile  schon  gewonnen 
Ife  haben,  und  aws  den  neueröffneten  Schachten  der  reichsten  Aus- 
llente  gewiss  zu  sein.   Es  könne  aber  der  Fall  eintreten,  dass  jene 
Processe  sammtlich  an  Einem  Tage  verloren  gehen,  und  wenn  dann 
HideM  noch  diese  neuen  Gruben  die  Hoffnung  täuschen,  so  sei  das 
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Falliment  unvermeidlich.    Dass  ein  solches  Falliment,  ein  solches 
Missverhältniss  der  Activa  und  Passiva  schon  eingetreten  sei,  ist 
das  Resultat  des  Strauss'schen  Werks,  das  mit  einer  ebenso  grossen 
Negativitat  endet,  wie  das  erste.   Die  Frage  konnte  nur  noch  seil,  1 
ob  das  negative  Resultat,  das  Strauss  bei  jedem  Dogma  zieht,  aack  | 
wirklich  als  das  objective  Urtheil  der  Geschichte  selbst,  aus  welcher 
es  Strauss  nur  als  etwas  Gegebenes  zusammenfassen  will,  anxih 
sehen  ist,   ob  es  nicht  an  einzelnen  AuctoritSten  hangt,  dem 
Werth  sich  nur  subjectiv  bestimmen  lässt,  und  welchen  immer 
wieder  andere  entgegengesetzt  werden  können.     Mag  nun  aber 
auch,   so  betrachtet,  die  Kraft  der  Beweisführung  im  EinzelMi 
und  der  Werth  des  Resultats  im  Ganzen  durch  die  Fähigkeit  bediigt 
sein,  den  Geist  und  die  wesentliche  Tendenz  einer  geschichüickei 
Bewegung  aus  der  Hülle  des  Ausserwesentlichen  herauszufindei, 
so  legt  sich  doch  für  jeden  Unjiefangenen  klar  genug  vor  Augea, 
in  welchem  unversöhnlichen  Widerstreit  mit  dem  alten  Glaubet 
die  moderne  Wissenschaft  begriffen  ist.    Diesen  Bruch  in  seinei 
ganzen  Umfang  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  jedem  mit  aller  Kifc 
der  wissenschaftlichen  Betrachtung  die  quälende  Gewissensfrage 
vorzuhalten,  wie  er  diesen  Zwiespalt  in  seinem  Bewusstsein  ei^ 
tragen  könne,  wie  er  sich  noch  länger  bedenken  könne,  sich  ent- 
weder für  das  Eine  oder  das  Andere  zu  entscheiden,  sieht  Strau» 
als  seine  eigentliche  Aufgabe  an,  welche  er  auch  hier  mit  seiner 
ganzen  Energie  verfolgt  hat.    Alle  jene  Cardinalfragen  über  die 
Persönlichkeit  Gottes,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  Person 
Christi,  sind  hier  auf  eine  Spitze  gestellt,  bei  welcher  es  nicht 
möglich  zu  sein  scheint,  sich  einer  weitern  Illusion  hinzugeben, 
und  der  Anerkennung  der  Negativitat  des  Resultats,  wie  es  oBiMi 
vor  Augen  liegt,  sich  zu  entziehen.    Es  kann  daher  nur  jedem 
selbst  überlassen  werden,  wie  er  darüber  hinwegzukommen  und 
den  in  das  allgemeine  Zeitbewusstsein  eingedrungenen  Zwiespalt 
subjectiv  in  sich  auszugleichen  weiss.    So  viel  ist  in  jedem  Fall 
gewiss,  dass  alle  jene  Gegensätze,  welche  in  der  Dogmatik  ihre 
Spitze  haben,  noch  nie  in  eine  solche  Spannung  zu  einander  ge- 
kommen sind ,  dass  sie  nur  mit  einem  völligen  Bruch  der  Wissen- 
schaft und  der  Kirche  enden  zu  können  scheinen. 

Es  handelt  sich  jetzt  auf  dem  Standpunkt  der  Dogmatik,  wenn 
man  die  Gegensätze  in  ihrer  Spitze  auffasst,  nicht  mehr  um  den 
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Gegfensatz  der  theologischen  Systeme  und  Richtungen,   sondern 
den  Gegensatz  der  Wissenschaft  und  der  Kirche.   Statt  mit  wissen- 
whafUichen  Gründen  über  das  Positive  des  Christenthums  zu  strei- 
ten, ist  es  weit  einfacher,  sich  sogleich  an  das  Thatsächliche  der 
Kirche  zu  halten  und  das  kirchliche  Bewusstsein  als  die  Schranke 
10  betrachten,  an  welcher  alle  Verneinungen  der  Wissenschaft  sich 
brechen  müssen.     Es  hangt  diess  auf's  Engste  mit  den  von  der 
Kirche  selbst  ausgegangenen  Bewegungen  zusammen.    Wie  sich 
ui  der  Unionsfrage  das  kirchliche  Bewusstsein  geschärft,  und  ins- 
'  besondere  das  Interesse  für  das   lutherische  System  einen   sehr 
kiifligen  Aufschwung  genommen  hat,   so  bildet  jetzt  auch  den 
buptgegensatz  gegen  jede  freiere  Ansicht  das  kirchliche  System. 
Der  Confessionalismus,  welcher  in  allen  kirchlichen  Fragen  eine 
10  grosse  Bedeutung  hat,  kann,  wie  sich  von  selbst  versteht,  auch 
iB  der  Dogmatik  nur  die  strengste  Orthodoxie  geltend  machen. 
Zwischen  diesen  beiden  Extremen  des  Gegensatzes  aber,  in  welchem 
die  Wissenschaft  und  die  Kirche  einander  gegenüberstehen,  bewegt 
lidi  noch  eine  mittlere  Partei,  welche  einen  solchen  Bruch  zwischen 
beiden  so  viel  möglich  zu  Verhüten  sucht.    Es  ist  dieselbe  Partei, 
lon  welcher  schon  die  Rede  war,  die  Schleiermacher'sche,  die 
■it  demselben  Interesse,  mit  welchem  sie  die  Unionssache  ver- 
fliadigt,  auch  die  dogmatischen  Gegensätze  zu  vermitteln  und  aus- 
agleichen  sucht.     An  Nitzsch  und  Twesten   schliesst  sich  hier 
machst  Ullmann.  an,  welcher  besonders  auch  der  Strauss'schen 
Kehtung  gegenüber  ein  Hauptvertreter  dieser  Yermittlungstheologie 
iiL    Man  lernt  sie  am 'besten  aus  seiner  in  mehreren  Ausgaben 
erschienenen  Schrift  über  das  Wesen  des  Christenthums  C1S453 
kennen.    Aecht  Schleiermacherisch  wird  das  Christenthum  nicht 
ab  Lehre,  sondern  als  Leben  und  schöpferisches  Lebensprincip 
ia%efasst,  als  der  Mittelpunkt  des  ganzen  Christenthums  die  Person 
Christi  als  des  Gottmenschen  betrachtet,  und  das  Christenthum  als 
Ifie  Religion  defmirt,  welche  weder  das  Natürliche  an  sich  in  seiner 
Nacktheit  vergöttliche,  noch  auch  das  wahrhaft  Natürliche  verneine 
md  zerstöre,  sondern  es  umbilde,  heilige,  verkläre.    Das  Chri- 
itenthum  sei  in  seinem  Wesen  göttlich,  in  seiner  Form  menschlich, 
n  seinem  Ursprung  göttlich,  in  seiner  Verwirklichung  und  Ent- 
wicklung menschlich,  dem  Supranaturalismus  sei  das  Christenthum 
iHMSchliesslich  göttlich,   übermenschlich,  wunderbar,   ausserge- 
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schichtlich,  es  werde  ihm  nicht  Geist  und  Leben,  nicht  unmiUel- 
bar  gegenwärtig,  selbstgewisse,  menschliche  Wahrheit  Dem  Na- 
turalismus und  Rationalismus  werde  es  umgekehrt  zu  einem  bloi 
Menschlichen,  Natürlichen,  Geschichtlichen  ohne  neue  göttliche 
schöpferische  Kraft,  ohne  reellen  Zusammenhang  mit  einer  höhen 
Welt.  Mit  solchen  platten  Phrasen  weiss  niemand  besser  umzu- 
gehen, als  UUmann,  aber  es  sind  auch  blosse  Phrasen,  die,  sobtU 
man  untersucht,  was  mit  ihnen  gesagt  werden  soll,  alles,  womf 
es  ankommt,  völlig  unbestimmt  und  unbeantwortet  lassen.  Solche 
Darstellungen  sind  im  Grunde  ohne  allen  Werth,  sie  schaden  mehr 
als  sie  nützen,  da  sie  nur  auf  den  falschen  Schein  angelegt  sind, 
wie  wenn  mit  diesen  leeren  Redensarten'  doch  etwas  Reelles  gesagt 
wäre.  Sie  halten  sich  an  Schleiermacher'sche  Ausdrücke  und  Be- 
stimmungen, von  der  allgemeinen  Ansicht  aber,  der  Weltanschaa- 
ui\g,  von  welcher  sie  bei  Schleiermacher  getragen  werden,  und 
ohne  welche  sie  keinen  Sinn  haben,  wollen  sie  nichts  wissen. 

In  dieselbe  Kategorie  gehören  die  dogmatischen  Werke  voa 
Liebner,  Lange,  Martensen,  nu'r  mit  dem  Unterschied,  dass  sie  noch 
mehr  heterogene  Elemente  hereinziehen  und  zu  einem  speculati?ea 
Eklekticismus  verbinden. .  Liebner  in  der  im  J.  1849  erschienene! 
1.  Abth.  des  1.  Bds.  seiner  Dogmatik  hat  eine  speculative  Dedno- 
tion  der  Trinität  und  der  Person  Christi  zu  geben  gesucht,  die 
ebenso  wenig  kirchlich  orthodox  als  philosophisch  haltbar  ist  Sie 
beruht  auf  der  zuerst  von  Göschel  und  Dobner  aufgestellten  mon- 
strösen Vorstellung  von  einer  Allpersönlichkeit,  welche  ChrisUB 
als  dem  Urmenschen  zukommen  soll.  —  Vom  christologischen  Ge- 
sichtspunkt geht  auch  Lange  aus  in  seiner  ini  J.  1849  erschienenei 
Dogmatik.  Auch  ihm  ist  das  C^ntrum  der  ganzen  Dogmatik  der 
Begriff  des  Gottmenschen,  und  um  die  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  in  ihrem  tiefsten  Grunde  zu  erfassen,  wird  die  ScMp- 
fung  als  die  Basis  aller  Offenbarung  betrachtet,  deren  Ziel  sodann 
in  einer  das  Göttliche  immer  vollkommener  entwickelnden  Reihe 
in  Christus  als  dem  Gottmenschen  erreicht  werde.  Lange  thutsehr 
vornehm  gegen  die  supranaturalistischen  Schulvorstellungen,  und 
spricht  über  Offenbarung,  Wunder,  Inspiration  auf  eine  Weise, 
nach  welcher  man  glauben  sollte ,  er  stehe  ganz  auf  dem  Stand- 
punkt der  modernen  Anschauungsweise,  es  ist  aber  auch  beiitan 
alles  diess  nur  eine  hohle  Phraseologie.     Es  fehlt  ihm  an  alles 
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Kosammenhang  des  Denkens,  er  ergeht  sich  in  blossen  Phantasie- 
ipeculationen,  und  da  er  auch  witzig  und  geistreich  sein  will,  so 
nacht  er  oft  mehr  nur  den  Eindruck  des  Komischen.    Wie  unbe- 
deutend 6r  ist,    sieht  man  auch  aus  seinen  kirchenhistorischen 
Schriften,  wo  er,  ohne  auch  nur  einen  Begriff  von  den  Anforde- 
rengen  der  historischen  Kritik  zu  haben ,  dafür  in  einem  um  so 
tnfanoseren  Ton  über  die  neueren  Forschungen  abspricht.  —  Weit 
•ehtangswerther  ist  der  dänische  Theologe  Martensen,   dessen 
Dogmatik  vom  J.  1850  auch  in  Deutschland  eine  in  mancher  Hin- 
richt  nicht  unverdiente  Anerkennung  gefunden  hat.    Er  ist  wenig- 
flens,  was  das  Eormelle  betrifft,  methodischer  und  besonnener,  in 
länem  System  selbst  aber  wird  das  kirchliche  Dogma,  dessen  treuer 
hsAinger  er  sein  will,  gleichfalls  öfters  auf  eine  sehr  abenteuer- 
liche Weise  von  modern  speculativen  Vorstellungen  durchkreuzt. 
Den  Vorzug  vor  den  bisher  genannten  Dogmatikern  verdient 
unstreitig  Rich.  Rothe,  dessen  theologische  Ethik  vom  J.  1845  zu 
ien  bedeutendsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiet  der  systemati- 
ichen  Theologie  gehört.     Obgleich  Rothe   sein  Hauptwerk  eine 
Ahik  genannt  hat,  ist  es  doch  hier  mit  Recht  unter  den  Bearbei- 
tmgen  der  Dogmatik  aufzuführen.   Es  ist  keine  Ethik  im  gewöhn- 
lichen Sinne,  weit  mehr  Dogmatik  als  Ethik,  überhaupt  ein  nach 
Quem  sehr  grossartigen  Plan  angelegtes  und  methodisch  durchge- 
fthrtes  theologisches  System.    Wie  Rothe  schon  in  seinem  Werke 
vom  J.  1837  „die  Anfänge  der  christlichen  Kirche^  von  der  Ein- 
heit des  Religiösen  und  Sittlichen  ausging,  beide,  statt  sie  in  ihrer 
ahtracten  Trennung  auseinanderzuhalten,  in  ein  immanentes  Ver- 
hiltniss  zu  einander  dadurch  setzte,  dass  er  das  Sittliche  als  die 
Doncrete  Verwirklichung  des  Religiösen  auffasste,  so  ist  ihm  auch 
n  seiner  Ethik  das  Sittliche  der  die  ganze  speculative  Theologie 
n  sich  schliessende  Hauptbegriff.    Rothe  hat  ein  sehr  energisches 
lewQSStsein  von  der  Aufgabe,  der  Würde  und  Selbstständigkeit 
ler  Wissenschaft,  wenn  man  ihn  aber  Schleiermacher  als  voU- 
Lommen  ebenbürtig  zur  Seite  stellen  wollte,   wie  Schwarz  (zur 
leschichte  der  neuesten  Theol.  S.  280),  so  wird  ihm  eine  zu  hohe 
ledeutung  gegeben.     Rothe  selbst  bezeichnet  seinen  Standpunkt 
Is  den  des  christlichen  Realismus  und  als  Theosophie  im  Sinne 
letingers,  dessen  Geistesverwandtschaft  mit  sich  Rothe  selbst  an- 
rkennt.    Wie  Oetingers  Theosophie  in  ihrem  Widerwillen  gegen 
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den  Spiritualismus  alles  recht  real  und  leiblich  greifbar  haben 
wollte,  so  dringt  auch  Rothe  auf  das  Reale  und  Leibhafte,  aber 
auch  bei  ihm  kommt  der  theosophische  Realismus  zuletzt  auf  ein 
sehr  inhaltsleeres  Phairtasiespiel  hinaus.  Er  geht  von  der  absolu- 
ten Persönlichkeit  und  der  Trinität  Gottes  aus ,  macht  die  Welt  ab 
Nichtich  zur  Contraposition  Gottes  und  bestimmt  das  Verhältnis 
Gottes  und  der  Welt  in  dem  Satze,  dass  es  ohne  Welt  keinen  Gott 
gibt,  als  absolute  Correlation.  Gott  setzt  sich  selbst  in  der  Welt, 
aber  in  der  Vielheit  der  Entwicklungsstufen,  in  welcher  jede 
durch  die  ihr  vorangehende  bedingt  ist,  stellt  sich  der  Entwick- 
lungsprocess  der  Creatur  aus  sich  selbst  dar,  welcher  in  der 
menschlichen  Persönlichkeit  zu  einer  sittlichen  Aufgabe  wird,  in 
welcher  der  Schöpfungsprocess  als  sittlicher  Process  sich  fortsei 
der  auch  wieder  durch  eine  Reihe  von  Stufen  hindurchgellt,  in 
welchen  die  Sünde  einen  nothwendigen  unvermeidlichen  Durch- 
gangspunkt  bildet.  So  weit  geht  alles  in  dem  strengen  Zusammen- 
hang einer  immanenten  Entwicklung  fort,  sobald  aber  das  Systen 
den  Boden  des  Chris tenthums  erreicht,  hört  alle  Continuitat  der 
Entwicklung  auf,  es  ist  dann  mit  Einem  Male  von  schlechthin  oi- 
erklärbaren  Wundern  und  von  schöpferischen  Acten  ohne  irgend 
eine  Vermittlung  der  Creatur  die  Rede,  und  die  geschichtliche  Entr 
Wicklung  schliesst  zuletzt  sogar  mit  der  sinnlichen  Wiederkunft 
des  Herrn  und  der  chiliastischen  Vollendung  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden. 

In  dem  speculativen  Element,  das  die  Rothe'sche  Dogmatik  ab 
Theosophie  in  sich  hat,  steht  sie  in  naher  Berührung  mit  der  schon 
früher  erwähnten  Richtung  der  Philosophie,  welche  als  speculative 
Theologie  dasselbe  Interesse  hatte,  im  Gegensatz  gegen  die  von 
Schleiermacher  und  Hegel  ausgegangene  panlheistische  Weltan- 
schauung einen  Theismus  zu  begründen,  welcher  in  der  Idee  der 
absoluten  Persönlichkeit  Gottes  die  Selbsterfassung  Gottes  mit  sei- 
ner Welldurchdringung,  das  Fürsichsein  Gottes  mit  seiner  wirk- 
samen Allgegenwart,  oder  die  Transcendenz  mit  der  Immanenz 
vermitteln  sollte.  Die  bedeutendsten  in  diese  Kategorie  gehören- 
den Werke  sind  I.  H.  Fichte's  Speculative  Theologie  C1846)  ^nd 
Weisse's  Philosophische  Dogmatik  Cl.  Bd.  1855).  Die  letzlere 
nennt  sich  auch  Philosophie  des  Chrislenlhums.  Eine  Philosophie 
des  Chrislenlhums  habe  es  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  noch  nicht 
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^eben,  das  Christenthum  sei  in  dem  Process  seiner  Ausbildung 
och  nicht  dahin  gelangt,  neben  sich  eine  selbststandige  voraus- 
Btzungslose  Philosophie  in  dem  weiten  Umfang  des  Erkenntniss-! 
trebens  zu  dulden,  der  in  dem  Begriff  einer  solchen  liege,  und  es 
ich  gefallen  zu  lassen,  in  der  Fälle  seines  von  ihm  selbst  im  Glau- 
)en,  nicht  unmittelbar  im  eigentlichen  Wissen  erfassten  Inhalts 
hurch  sie  zu  einem  Gegenstand  dieses  Erkenntnisstrebens  gemacht 
n  werden.  Das  Christenthum  müsse  erst  dfizu  gelangt  sein,  eine 
röllig  voraussetzungslose  Philosophie,  eine  Philosophie,  die  nur 
von  der  Idee  der  Wahrheit  als  solcher,  nicht  von  der  Idee  einer 
bestimmten  religiösen  Wahrheit  geleitet  werde,  nicht  allein  neben 
sicli  zu  dulden ,  sondern  selbstthätig  aus  seinem  eigenen  Lebens- 
loreise  zu  schaffen,  ehe  es  sich  in  den  Besitz  eines  wahrhaft  gegen- 
lündlichen  Wissens  von  sich  selbst  zu  setzen  hoffen  dürfe.  Diess 
soll  also  durch  die  philosophische  Dogmatik  geschehen,  sie  will 
erst  dem  Christenthum  zum  wahren  Bewusstsein,  zur  wahren  Wis- 
wnschafl  von  sich  selbst  verhelfen,  S.  9.  Diess  ist  das  alte  Problem, 
■it  welchem  sich  der  denkende  Geist  dem  Christenthum  gegenüber 
m  allen  Zeiten  beschäftigt  hat,  und  auch  bei  Weisse's  Werk  han* 
ielt  es  sich  ganz  um  dieselbe  Frage,  wie  bei  allen  früheren  Ver- 
lachen dieser  Art,  ob  die  Philosophie ,  die  das  Christenthum  mit 
luren  Begriffen  durchdringen  will,  eine  völlig  voraussetzungslose 
rt^  und  wenn  sie  diess  ist,  ob  nicht  ebendadurch  das  Christenthum 
on  seinem  Glaubensinhalt  das  verliert,  was  als  wesentlich  zu  Uim 
ehörend  zu  betrachten  ist.  Wie  alles,  was  Weisse  schreibt, 
larakterisirt  sich  auch  dieses  neueste  Werk  vor  allem  durch  Un- 
larheit  in  den  Häuptfragen  und  absprechende  Prätension.  Die  Zeit 
t  aber  überhaupt  gegenwärtig  so  wenig  philosophisch  gestimmt, 
ISS  sie  auch  dieser  philosophischen  Dogmatik  keine  sehr  grosse 
afinerksamkeit  geschenkt  hat.  Sie  ist  bis  jetzt  über  den  ersten 
and  nicht  hinausgeschritten,  welcher  nur  noch  die  Lehre  von 
311  göttlichen  Eigenschaften  und  den  Anfang  der  Lehre  von  der 
reit  enthält  0- 

Weit  entscheidender,  als  die  Philosophie,  greift  in  das  Gebiet 
;r  Dogmatik  gegenwärtig  die  Kirche  ein.    Die  aus  der  Unions- 


1)  Ihr   zweiter  Band:    »die  Welt-   und   Menschenschöpfang«    mit   den 
shren  von  Schöpfting,  Urzustand  und  Sünde,  erschien  1860.        (O.  H.) 
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frage  entstandenen  Streitigkeiten  haben  für  die  Dogmatik  die  Folge 
gehabt,  dass  man  kein  Vertheidiger  der  kirchlichen  Lehre  seiB 
kann,  ohne  sich  entweder  zur  Consensusdogmatik  oder  zur  streng 
confessionellen  zu  bekennen,  und  da  die  Hauptgegner  der  Union 
die  lutherischen  Theologen  sind,  die  ihr  confessionelles  Interem 
mit  aller  Entschiedenheit  geltend  machen,  so  ist  es  die  lutheriscke 
Dogmatik,  die  den  Hauptgegensatz  gegen  die  Ck)nsensusdogmatik 
bildet.  Auf  der  Seite  der  letztern  stehen  hauptsächlich  die  zv 
Schleiermacher'schen  Schule  gehörenden  Theologen  Nitzsch,  Lück«, 
J.  Müller,  Dorner  u.  A.  Damit  der  Union  niöht  der  Vorwurf  der 
Bekenntnis^losigkeit  gemacht  werde,  muss  sie  sich  auch  zu  einen 
bestimmten  dogmatischen  Lehrbegriff  bekennen,  da  es  aber  iub 
Begriff  der  Union  gehört,  von  demParticularismusderConfessionei, 
den  trennenden  Unterscheidungslehren  zu  abstrahiren,  so  kaim 
der  Lehrbegriff  der  Unionstheologen  nur  aus  dem  Gemeinsamei 
bestehen,  in  welchem  die  beiden  Lehrbegriffe  mit  einender  über- 
einstimmen. In  diesem  Sinne  haben  namentlich  Nitzsch  in  im 
Urkundenbuch  der  evangelischen  Union  Ci853)  und  J.  Müller,  «die 
evangelische  Union,  ihr  Wesen  und  göttliches  Recht^  C18S4)d0i 
Consensus  der  Bekenntnisse  in  bestimmten  Artikeln  zu  formulim  j 
gesucht.  Der  Consensus  kommt  aber  nur  dadurch  zu  StandiB,  dM 
die  beiden  Lehrbegriffe  durch  Limitiren  und  Temperiren  auf  ein 
Mittelmaas  reducirt  werden,  in  welchem  der  Gegensatz  seine 
Schärfe  verliert.  Diese  Einigungsmethode  mag  bei  einer  Reihe  von 
Lehren  ohne  Schwierigkeit  und  ohne  weitere  Bedeutung  für  dtf 
System  angewandt  werden,  sie  scheitert  aber  zuletzt  nothwendig 
an  den  Unterscheidungslehren,  die  keiner  der  beiden  Lehrbegrife 
auch  nur  sich  modificiren  lassen,  kann  ohne  seinen  wesentlichen 
Charakter  aufzugeben.  Der  Satz,  auf  welchem  diese  Consensus- 
theologie  beruht,  dass  nur  dasjenige  im  Protestantismus  wesentlich 
sein  könne,  worin  beide  Bekenntnisse  wirklich  übereinstimmen, 
ist  zuerst  von  Schleiermacher  aufgestellt  worden,  aber  Schleier- 
macher wollte  mit  demselben  die  beiden  Lehrbegriffe  neutralisiren 
und  indifferenziren,  um  über  sie  als  veraltete  Systeme  hinwegzu- 
kommen, und  sich  auf  einen  neuen,  der  modernen  Bildung  ent- 
sprechenden Standpunkt  zu  stellen.  So  sehr  auch  Schleiermacher 
sich  den  Schein  einer  vollkommenen. Uebereinstimmung  mit  dem 
alten  System  zu  geben  sucht,  so  deutlich  sieht  man  bei  ihm,  wie 
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die  neue  Form  des  Bewusstseing  die  alte  durchbricht,  und  dass  die 

letEim^e  nur  dazu  beibehalten  ist,  um  die  erstere  einzuführen  und 

ihr  den  Weg  zu  bahnen.    Bei  jenen  Unionsdoctrinären  aber  ist 

ihre  Consensusdogmatik  eine  blosse  Illusion,  die* ihren  Grund  nur 

m  ihrer  geistigen  Unfreiheit  hat.    Es  ist  auch  ihnen  in  dem  Parti- 

caiarismns  der  confessionellen  Systeme  zu  eng  geworden,  sie  haben 

dei  Drang  in  sich,  sich  in  ein  freieres  Verhältniss  zu  ihnen  zu 

setzen,  und  es  lasst  sich  nicht  verkennen,  dass  sie  schon  auf  einem 

über  sie  hinausgehenden  Standpunkt  stehen.    Allein  sie  wollen 

«eh  diess  nicht  offen  gestehen,  statt  den  Blick  vorwärts  zu  richten, 

wohin  ihr  eigentliches  Streben  geht,  richten  sie  ihn  nur  rückwärts, 

imner  wieder  zu  dem  Punkt  zurück,  auf  welchem  die  confessio- 

lellen  Differenzen  urkundlich  begründet  sind,  sie  wollen  das,  was 

lie  für  den  wahren  Inhalt  des  evangelischen  Glaubens  halten ,  aus 

den  kirchlichen  Bekenntnissen  nachweisen  und  müssen  doch  selbst 

gortehen,  dass  sie  weder  mit  dem  lutherischen  noch  mit  dem  re- 

formirten  Lehrbegriff  sich  durchaus  einverstanden  wissen  können, 

sie  wollen  ebendessivegen ,  was  sie  weder  in  dem  einen  noch  in 

dem  andern  finden  können,  um  so  gewisser  in  beiden  zusammen 

hiben,  und  doch  stehen  beide,  je  genauer  man  sie  vergleicht,  nur 

BD  so  mehr  in  einem  ausschliessenden  Verhältniss  zu  einander. 

Dis  ist  der -Widerspruch,  aus  welchem  man  nie  herauskommen 

kann,  der  Cirkel,  in  welchem  man  sich  immer  zwischen  Union 

Ind  Confession  herumdreht.    Man  hat  nicht  mehr  den  rechten  Sinn 

Uta*  das  alte  System  und  doch  auch  nicht  die  Kraft  und  den  Muth, 

iiGh  zu  einem  neuen  zu  erheben ,  man  weiss  sich  innerlich  mit  der 

Kirche  nicht  mehr  Eins,  und  doch  wagt  man  es  nicht,  äusserlich 

out  ihr  zu  brechen ,  man  hält  die  Union  mit  allem  Interesse  fest, 

ind  doch  kann  man  auch  von  dem  Confessionellen  nicht  lassen. 

Kann  man  sich  wundern,  dass  alle  dogmatischen  Produkte  dieser 

[blasse  von  Theologen  etwas  höchst  Schwächliches,  Flaches  und 

Seistloses  sind?    Vom  dogmatischen  Standpunkt  kann  man  nur 

len  Gegnern  dieser  Unionstheologen  Recht  geben,  den  lutheri- 

ichen  Theologen,   deren  System  bei  allem  Abstossenden  seines 

Particularismus  wenigstens  den  Vorzug  des  Charakters,  der  Ent- 

ichiedenheit  und  Consequenz  hat. 

Neben  Kahnis  in  Leipzig,  Philippi  und  0.  Mejer  in  Rostock, 
Kliefoth  in  Schwerin,  sind  es  hauptsächlich  die  Erlanger  Theologen^ 
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Hofmann,  Thomasius,  Delitzsch,  Harnack,  Schmid,  welche  diese 
Richtung  der  protestantischen  Dogmatik  vertreten.  Soweit  die 
Werke  dieser  Theologen  nicht  eine  blos  referirende  Darstellung 
des  alten  lutherischen  Systems  enthalten,  wie  diess  namentlich  ii 
den  Schriften  von  Philippi  und  Schmid  der  Fall  ist^  zeichnet  sick 
unter  ihnen  am  meisten  ,,der  Schriflbeweis,  ein  theologischer  Ver- 
such von  Hofmann^  (ia  3  Bden  1852)  aus,  aber  gerade  an  dieses 
Werke  machte  man  die  leidige  Erfahrung,  wie  ^selbst  auf  dieo^ 
thodox  lutherischen  Theologen  vom  reinsten  Wasser  der  trabende 
Schatten  einer  Abweichung  fallen  kann.  Schriflbeweis  nannte 
Hofmann  sein  Werk,  um  damit  zu  sagen,  man  dürfe  sich  beidei 
Schriflstellen,  welche  zu  Beweismitteln  dienen  sollen,  nicht  bloi 
damit  begnügen,  zu  beweisen,  dieses  und  jenes  Einzelne,  anstatt 
das  Ganze  des  Systems,  sei  hier  und  da  in  dar  Schrift,  anstatt  von 
dem  Ganzen  derselben  bezeugt.  Man  solle  also  bei  allem,  vm 
man  aus  der  Schrift  beweisen  wolle,  immer  das  Ganze  im  Asge 
haben.  Der  Schriftbeweis  in  diesem  Sinn  sollte  ein  neues  theo- 
logisches Princip  ähnlicher  Art  sein,  wie  das  christliche  BewuMt- 
sein  Schleiermacher's,  dessen  Glaubenslehre  sich  überhaupt  Hof- 
mann zum  Vorbild  genommen  zu  haben  scheint.  Per  „Schrift- 
beweis^  sollte  weder  das  gewöhnliche  protestantische  Schriftprin- 
cip  sein,  noch  das  christliche  Bewusstseln.  Hier  ereignete  es  sick 
nun,  dass  Hofmann  gerade  in  der  Cardinallehre  des  lutherischen 
Systems  sich  den  Vorwurf  einer  sehr  bedeutenden  Abweichung 
von  der  wahren  Lehre  zuzog.  Vorgehalten  wurde  ihm  diess  von 
Philippi :  „Hr.  D.  v.  Hofmann  gegenüber  der  lutherischen  Versßb- 
nungs-  und  Rechtfertigungslehre  ^  (1856).  Klar  und  unzweideutig 
streiche  Hofmann  in  der  kirchlichen  Versöhnungslehre  die  Lehre 
von  der  stellvertretenden  Genugthuung,  und  dem  entsprechend  in 
der  kirchlichen  Rechtfertigungslehre  die  Lehre  von  der  Zurechnung 
der  Gerechtigkeit  Jesu  Christi,  d.  h.  er  streiche  eben  die  kirchliche 
Versöhnungs-  und  Rechtfertigungslehre  selber,  weil  dieselbe  eben  • 
in  gar  nichts  Anderem,  als  in  diesen  beiden,  einheitlich  mitein- 
ander verknüpften  und  sich  gegenseitig  fordernden  Momenten 
selbst  bestehe.  Er  läugne,  dass  das  Blut  des  Sohnes  Gottes  den 
Zorne  Gottes  als  Lösegeld  gezahlt  worden  sei,  dass  unser  Herr  önd 
Heiland  die  Schuld  und  Strafe  unserer  Sünden  auf  sich  genommen 
und  in  seinem  Tode  gebüsst  habe,  und  dass  uns  demnach  Veiige- 
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f  der  Sünden  oder  Rechtfertigung  nur  dadurch  zu  Theil  werde, 
wir  im  Glauben  das  Verdienst  Christi  ergreifen.  Ausdrück- 
vemeine  Hofmann,  was  die  Kirche  durch  alle  ihre  Bekennt* 
e  hindurch  einhellig  und  ausdrücklich  bejahe.  In  der  That  ist 
Lehre  Hofinanns  nichts  Anderes ,  als  eitiß  Wiederholung  der 
nianischen  Versöhnungstheorie.  In  Christo  habe  die  heilige 
le  Gottes  den  Anfang  einer  neuen  Menschheit  gesetzt,  seine, 
des  Sohnes,  Gerechtigkeit  habe  die  Menschheit  zum  Gegenstand 
göttlichen  Wohlgefallens  gemacht,  es  bedürfe  für  den  Einzelnen 
t  nur  des  Austritts  aus  der  Gemeinschaft  mit  dem  ersten  Adam 
des  Uebertritts  in  die  des  zweiten,  die  Gemeinschaft  der  6e- 
itigkeit,  um  selber  des  göttlichen  Wohlgefallens  theilhaffcig  zu 
den.  Die  Sendung  und  Vollendung  Christi  sei  demnach  nur 
)  die  Menschheitsgeschichte  neu  anhebende  Verwirklichung  der 
igen  Liebe  Gottes.  Der  Tod  Christi  ist  keine  göttlich  geordnete 
bwendigkeit,  sondern  man  kann  ihn  nur  als  die  menschliche 
vermeidliche  Zufälligkeit  eines  Widerfahmisses  betrachten, 
egen  bekennt  Philippi,  dass  er  gerade  um  der  lutherischen 
söhnungs  -  und  Rechtfertigungslehre  willen  in  ihrer  bekennt- 
massigen  Form  und  Fassung  lutherischer  Theologe,  lutherischer 
ist,  ja  Christ  überhaupt  sei.  Denn  wer  ihm  das  dem  Zorne 
es  als  Lösegeld  bezahlte  Sühnblut  des  Sohnes  Gottes,  die  der 
fgerechtigkeit  Gottes  geleistete  stellvertretende  Genugthuung, 
damit  die  Rechtfertigung  oder  Sündenvergebung  allein  durch 
Glauben  nehme,  der  nehme  ihm  das  Christenthum  überhaupt, 
wäre  dann  ebenso  gern  bei  der  Religion  seiner  Väter,  des 
ens  Abrahams  nach  dem  Fleische  geblieben.  Hofmann  hat  dem 
Philippi  schon  in  der  Vorrede  zur  2ten  Ausgabe  seines  Com- 
tars  über  den  Brief  an  die  Römer  gemacl)ten  Vorwurf  in  der 
inger  Zeitschr.  1856.  Febr.  und  März  die  Erwiederung  entge- 
l^esetzt:  „Begründete  Abweisung  eines  nicht  begründeten  Vor- 
Gs.^  Weiter  hat  er  sich  hierüber  erklärt  in  seinen  „Schuiz- 
iflen  für  eine  neue  Weise ,  alte  Wahrheit  zu  lehren.^  Zwei 
;ke  1857  und  58.  Sie  sind  auch  gegen  die  beiden  Collegen 
masius  und  Harnack  gerichtet,  welche  gleichfalls  gegen  ihn 
abrieben  haben :  „Das  Bekenntniss  der  lutherischen  Kirche  von 
Versöhnung  und  die  Versöhnungslehre  Hofmann's,  von  Tho- 
ius  mit  einem  Nachwort  von  Harnack^  Ci8&7!)>    Die  Gegner 


414      Dritter  Abschnitt    Vom  Jahr  18S0  bi«  in  die  neueste  Zeit. 

sind  darin  nnter  sich  einverstanden,  dass  Hofinann's  Lehre  nicht 
die  der  symbolischen  Bücher  ist,  und  dass  er  seine  Uebereinstim- 
mung  mit  derselben  nur  auf  künstliche  Weise  nachzuweisen  sacht 
Mit  weit  besserem  Grunde  kann  sich  Hofmann  auf  ähnlich  lautende 
Stellen  in  Luthers  Schriften  berufen,  allein  Luther  bleibt  sich  in  der 
Darstellung  dieser  Lehre  nicht  gleich.  Die  Gegner  haben  daris 
Recht,  dass  der  Satisfactionsbegriff,  um  welchen  es  sich  handelt, 
sowohl  in  den  altem  Symbolen,  als  auch  bei  Luther,  immer  voni^ 
gesetzt  wird.  Eine  merkwürdige  Erscheinung  ist  es,  dass  in  eiaer 
so  orthodoxen  Facultat,' wie  die  Erlanger  ist,  eine  solche  Abweichug 
von  der  Kirchenlehre  zum  Vorschein  gekommen  ist  Man  kui 
sonst  gegen  die  Lehre  Hofinann's  nichts  von  Bedeutung  einwendei, 
sie  lässt  sich  exegetisch  rechtfertigen,  hat  nicht  nur  ältere  Auetori« 
täten  für  sich,  sondern  entspricht  auch  weit  mehr,  als  die  kirchliche, 
dem  entwickelten  dogmatischen  Bewusstsein,  warum  soll  nun  aber, 
wenn  sie  nun  doch  einmal  nicht  die  kirchliche  ist,  diess  nicht  anck 
offen  gestanden  werden?  Diese  unfreie  Stellung  zur  Kirchenlehre 
bleibt  inuner,  auch  bei  einer  an  sich  freieren  Richtung,  der  charat- 
teristische  Zug  der  Zeit. 

Ein  ähnlicher  Fall  ereignete  sich  auf  der  meklenburgischea 
Universität  Rostock,  wo  gleichfalls  die  streng  Orthodoxie  theologt-  : 
sehe  Facultät  an  Dr.  Bauhgarten  ein  Mitglied  in  ihrer  Mitte  hatte, 
das  bei  den  übrigen  ein  sehr  ernstes  Bedenken  über  die  Orthodoxie 
desselben  erregte.  Dr.  Baumgarten  wurde  neben  andern  Dingen, 
wodurch  er  Anstoss  gab,  mehrfacher  Abweichungen  von  dem  in 
Meklenburg  geltenden  kirchlichen  Lehrbegriff  beschuldigt.  Die 
Regierung  sah  sich  dadurch  veranlasst,  im  April  1857  vom  Consi- 
storium  ein  Erachten  über  die  Frage  zu  verlangen,  ob  und  wieweit 
die  von  dem  Professor  Dr.  Baumgarten  in  5  mitfolgenden  seiner 
Schriften  vorgetragenen  Lehren  ohne  alle  Neuerung  mit  dem  In- 
halt der  symbolischen  Bücher  und  der  meklenburgischen  Kirchen- 
ordnung übereinstimmen.  Das  von  dem  Rostocker  Professor  der 
Theologie  Dr.  Krabbe  verfasste  Erachten  vom  September  1857  fiel 
so  aus,  dass  Baumgarten  unter  einstweiliger  Belassung  seines  bis- 
herigen Gehalts  seiner  Lehrstelle  enthoben  wurde.  Es  erregte  diess 
allgemein  grosses  Aufsehen.  Man  sah  darin  efn  gewaltsames  unbe- 
rechtigtes Verfahren  und  einen  höchst  auffallenden  Eingriff  in  die 
academische  Lehrfreiheit.     Die  Sache  wurde  sehr  vielfach  bespro- 
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eben,  und  es  erschienen  mehrere  besondere  Schriften,  wie  von 
Hofmann  in  Erlangen:  „BeleuchtUQg  des  über  Dr.  Baumgarten's 
Leshrabweichungen  abgegebenen  Consistorial-Erachtens^  C1858), 
von  Dr.  Delitzsch  und  Dr.  Scheuerl,  Professoren  in  Erlangen: 
,Die  Sache  des  Prof.  Dr.  Baumgarten  in  Rostock,  theologisch  und 
juristisch  beleuchtet.^  Beide  Schriften  sprechen  sich  über  das  Con- 
fiStorial-Erachten  sehr  misbilligend  aus  als  ein  gegen  Dr.  Baum- 
Jirten  begangenes  Unrecht.  Baumgarten  selbst  remonstrirte  gegen 
m  solches  Verfahren,  und  wandte  sich  an  auswärtige  theologische 
Facoltaten,  namentlich  die  Göttinger  und  Greifswalder.  Beide  Gut- 
ichten  sind  gedruckt  erschienen:    „Gutachten  der  theologischen 
Facttitöt  zu  Greifswald  über  das  Rostocker  Consistorial-Erachten^ 
(Leipzig  1859;).  „Gutachten  der  theologischen  Facultat  zu  Göttin- 
gen  über  die  in  dem  Erachten  des  Consistoriums  zu  Rostock  gegen 
die  Theologie  des  Dr.  Baumgarten  erhobene  Beschuldigung  funda- 
■eataler  Abweichung  von  der  kirchlichen  Lehre^  (Gotha  1859). 
Beide  Gutachten  erklärten  sich  zu  Gunsten  Baumgartens,  nur  dem 
Greifswalder  gab  Dr.  Gass  ein  eigenes  auch  veröffentlichtes  Votum 
kei,  in  welchem  er  dem  Consistorial-Erachten  darin  Recht  gab, 
Wenn  es  in  den  Werken  Baumgartens  Abweichungen  finde,  welche 
timi  Standpunkt  einer  materiellen  und  durchgängigen  Lehrverbind- 
iichkeit  der  Lutherischen  Symbolschriflen  als  häretisch  zu  bezeich- 
nen seien;  allein  dieser  Standpunkt  sei  unhaltbar,  es  fehle  an  jeder 
lutern  Begründung  dafür,  ob  und  in  welchem  Umfang  der  Inhalt 
der  Bekenntnissschriften  auch  der  jetzigen  Theologie  noch  als  ver- 
llindlich  auferlegt  werden  könne.  Sehr  ausführlich  und  genau  mo- 
tivirt  ist  das  Göttinger  Gutachten,  in  welchem  die  Facultat  einstim- 
mig ihre  Ueberzeugung  dahin  aussprach,  dass  Dr.  Baumgarten,  trotz 
iDancher  zu  beanstandenden  oder  unfruchtbaren  Theologumena,  in 
keiner  fundamentalen  Lehrabweichung  von  dem  evangelischen  Be- 
keiwtniss  befangen  sei,  im  Gegentheil  in  den  Grundanschauungen 
und  Wahrheiten  der  evangelisch -lutherischen  Reformation  wurzle 
und  lebe,  dass  mithin  aus  dem  Grunde  fundamentaler  Lehrabwei- 
chung  Dr.  Baumgarten  weder  mit  Fug  und  Recht  angeklagt,  noch 
weniger  verurtheilt  werden  konnte  0* 


1)  Der  Streit  ist  seitdem  in  Druokschriften  und  in  amtlichen  Yerhand- 
Inogcni   anter   denen  auch  Injurienklagen  und  Verurtheilungen  Yorkommen^ 
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Wenden  wir  uns  von  der  Dogmatik  zur  historischen  Theolo- 
gie, so  ist  hier  zunächst  schw  Strauss'  Glaubenslehre,  die  ihrer 
ganzen  Anlage  nach  an  der  Geschichte  selbst  die  Kritik  des  Dog^ 
ma*s  sich  vollziehen  lässt,  zu  nennen.  Wie  diese  Schrift  grossen» 
theils  die  Frucht  der  ihr  vorangehenden  geschichtlichen  Forschun- 
gen war,  so  hat  sie  auch  zur  Förderung  derselben  wesentlich  bei- 
getragen. Ueberhaupt  war  der  Zeitraum,  von  welchem  hier  die 
Rede  ist,  sehr  fruchtbar  an  kirchen-  und  dogmenhistorischen  Wer- 
ken,' durch  welche  neben  der  so  grossen  Bereicherung  des  geschieht^ 
liehen  Materials  auch  die  Geschichtsanschauung  im  Ganzen  eine  we- 
sentlich andere  geworden  ist,  als  sie  früher  war.  An  die  Stelle  jenei 

jsubjectiven  Pragmatismus,  der  zum  eigenthämlichen  Charakter  der 
früheren  Periode  gehörte,  ist  eine  objective  Auffassung  und  Dtr- 
stellung getreten.  Man  hat  sich  nicht  blos  bestrebt,  den  innen 
Zusammenhang  des  Geschehenen  tiefer  und  vielseitiger  zu  erfor- 
schen, sondern  es  auch  gelernt,  die  geschichtlichen  ErscheimiBgei 
als  die  Erscheinungen  der  in  ihnen  sich  objectivirenden  Idee  auf- 
zufassen und  sie  als  die  Momente  ihrer  immanenten  geschichtlicbei 
Bewegung  zu  begreifen.     Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  habe  iek 

>es  mir  hauptsächlich  zur  Aufgabe  gemacht,  in  meinen  hieherge- 
hörenden Schriften  die  älteste  christliche  Religionsgeschichte  uid 
die  Geschichte  des  christlichen  ßogma  0  zu  behandeln.  Da  ich  je- 
doch hier  nur  das  sonst  Gesagte  wiederholen  könnte  ^,  will  ich  bei 
diesem  Zweig  der  neuesten  theologischen  Literatur  nicht  weiter 
verweilen. 

Auch  die  Exegese  nahm  erst  in  der  neuesten  Periode  einen 
höhern  Aufschwung.  So  wenig  cultivirt  noch  vor  kurzer  Zeit  dtf 
Gebiet  der  exegetischen  Literatur  war,  eine  so  rege  Thätigkeit  er- 
wachte mit  Einem  Male  auf  demselben.  Man  fühlte  das  Bedürfhiss, 
stall  der  trockenen,  kleinlichen,  geistlosen  Exegese  sowohl  der 
Supranaturalisten  als  der  Rationalisten,  die  Schrift  mit  einem  frischern 
und  lebendigem  Geist  aufzufassen  und  in  ihr  Verstandniss  beson- 
ders auch  dadurch  tiefer  einzudringen,  dass  man  sich  von  der  In- 


fortgefübrt  worden,  ohne  dass  doch  ein  weiteres  sachliches  Moment  von  «* 
heblicbkeit  hervorgetreten  wäre.  (Zus.  d.  H.) 

1)  Und  in  der  Folge  die  ganze  Kirchengeschichte.  (D.  H.) 

2)  Vergl.  jetzt  besonders  die  Epochen  der  kirchlichen  Qeschiobtschrei- 
bung.  (D.  H.) 
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dhridualitat  der  einzelnen  Schriftsteller  und  ihrem  charakteristischen 
Unterschied  ein  concreteres  und  anschaulicheres  Bild  zu  machen 
suchte.  Und  nicht  blos  einzelne  Schriften  wurden  gründlicher  be- 
nrbeitet,  sondern  auch  Commentare  begonnen,  welche  sich  auf  den 
ganzen  Kanon  der  neutestamentlichen  Schriften  erstrecken  sollten. 
Schon  die  exegetischen  Werke  von  Tholuck  und  Olshausen  haben 
das  Verdienstliche,  dass  sie  das  Interesse  für  die  Exegese  zu  einer 
Z^  anregten,  in  welcher  erst  wieder  neues  Leben  in  sie  gebracht 
werden  musste.  Olshausen's  Commentar  über  das  ganze  Neue 
Testament  Cvom  J.  1830  an),  der  jedoch  unvollendet  blieb,  zeichnet 
lieh  durch  eine  gewisse  Frische  und  Selbstständigkeit  aus,  aber  mit 
leinem  Streben  nach  einer  tiefei^n  Erforschung  des  Schriftsinns 
^knüpfen  sich  sehr  singulare  und  abenteuerliche  Vorstellun- 
fm,  welche  nur  um  so  unnatürlicher  sind,  je  mehr  Olshausen  sei- 
Ben  Supranaturalismus  naturalisiren  will.  Tholuck  ist  auch  in 
der  Exegese  ohne  feste  Haltung,  und  hat  sich  wenigstens  in  seinen 
friheren  Schriften  viele  Blossen  gegeben,  die  ihm  von  seinen  ratio- 
ialistischen  Gegnern,  Fritzsche  und  Schulz,  schonungslos  aufge- 
dockt worden  sind.  Seinem  Commentar  über  den  Römerbrief  aber, 
Wtelcher  seit  1824  in  fünfter  Auflage  erschien,  gebührt  das  Ver- 
dienst, auf  den  tieferen,  acht  paulinischen  Geist  der  Erklärung  des 
Bimerbriefs  durch  die  Vergleichung  der  altern  Commentare  zurück- 
Belenkt  zu  haben,  Er  gab  schon  in  der  ersten  Ausgabe  fortlaufende 
Auszüge  aus  den  exegetischen  Schriften  der  Kirchenväter  und  der 
Reformatoren.  Eine  sehr  ehrenvolle  Stelle  nehmen  neben  Bleek, 
ilessen  dreibändiger  Commentar  über  den  Hebräerbrief  (1828— 1840) 
ds  ein  Muster  von  gründlicher  Exegese  gilt,  unter  den  neuesten 
Bxegeten  Lücke  und  de  Wette  ein,  und  die  Exegese  ist  es  eigent- 
Uch,  in  welche  diese  beiden  Theologen,  so  sehr  auch  ihr  Name  in 
^  Geschichte  der  neuesten  Theologie  überhaupt  verflochten  ist, 
Vorzugsweise  zu  Hause  sind.  Lücke's  Commentar  über  das  Evan- 
^lium  des  Johannes  ist  in  der  3ten  Ausgabe  01840)  eines  der  ge- 
N^hltztesten  exegetischen  Werke.  Johannes  ist  hier  mit  jener  Vor- 
lebe, welche  die  Schleiermacher'sche  Schule  für  ihn  hegt,  und  mit 
ter  ganzen  Sentimentalität  eines  Gefühlstheologen,  wie  Lücke  ist, 
handelt.  Diese  kam  jedoch  in  der  dritten  Ausgabe,  in  welcher 
Inf  die  Strauss'sche  Kritik  Rücksickt  genommen  werden  musste,  in 
^ine  schwere  Collision  mit  derselben.   Lücke  ist  nicht  unempfäng- 
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lieh  für  die  schärfsten  Fragen  der  Kritik,  aber  sie  greifen  zu  tief  ia 
sein  Herz,  und  er  hat  nicht  den  Muth,  ihnen  etwas  aufzuopfern  und 
ihnen  rücksichtslos  nachzugehen.  Seine  Gefühlstheologie  muss  zu- 
letzt doch  immer  Recht  behalten.  Er  hilft  sich  daher,  soweit  er 
eine  Entscheidung  nicht  umgehen  kann,  mit  halben,  schwankendeB 
Erklärungen  und  mit  künstlichen  Hypothesen,  wie  namentlich  bei 
der  Frage  über  den  Verfasser  der  Apokalypse.  Auf  demselben  Stand- 
punkt steht  d  e  W  e  1 1  e ;  beide  haben  auch  selbst  ihre  Geistesverwandte 
Schaft  gegenseitig  anerkannt,  doch  ist  de  Wette  eine  kältere,  mebr 
kritische  und  skeptische  Natur.  Sein  kurzgefasstes  exegetisckes 
Handbuch  zum  Neuen  Testament,  mit  dessen  Vollendung  im  J.  1848 
de  Wette  kurz  vor  seinem  Tode  sein  Tagewerk  als  einer  der  trene- 
sten  Arbeiter  auf  dem  Felde  der  Theologie  rühmlich  geschloflwi 
hat,  ist  nicht  blos  eines  der  nützlichsten  theologischen  Bücher,  son- 
dern auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  sehr  anerkennungswerik. 
Die  eigene  Gabe,  welche  de  Wette  besass,  Lehrbücher  in  gedring- 
ter  Kürze,  mit  zweckmässiger  Auswahl  und  lichtvoller  Uebenickt 
zu  verfassen,  hat  er  hier  besonders  sehr  glücklich  angewandt.  Wk. 
er  überhaupt  weder  Systemätiker  noch  Historiker,  sondern  n« 
Eklektiker,  Vorarbeiter  eines  schon  gegebenen  StoflPs  war,  so  warer 
bei  solchen  Arbeiten  ganz  auf  seinem  eigenthümlichen  Gebiet.  Ne- 
ben seinem  Lehrbuch  einer  historisch-kritischen  Einleitung  in  das 
Alte  und  Neue  Testament,  das  gleichfalls  wegen  der  üebersicht, 
die  es  über  das  gesammle  kritische  Material  gibt,  sehr  schätzens- 
werth  ist,  wird  sein  exegetisches  Handbuch  seinen  Namen  in  der 
Geschichte  der  Theologie  am  längsten  erhallen.  Man  kann  sick 
mit  Hülfe  desselben  überall  im  Neuen  Testament  sehr  leicht  orien- 
tiren.  Es  gibt  eine  Zusammenstellung  aller  erheblichen  Erklärun- 
gen mit  einem  ürlheil,  das  von  einem  sehr  richtigen  exegetischen 
Takt,  gründlicher  Sprachkenntniss  und  unbefangener  Schriflfor- 
schung  zeugt.  De  Wette  war  vom  ersten  Anfang  seiner  theologi- 
schen Laufbahn  an  einer  der  freisinnigsten  Kritiker,  er  war  es  auch, 
welcher  zuerst  der  Slrauss'schen  Kritik  weit  grössere  Zugeständ- 
nisse machte,  als  irgend  einer  der  altern  Theolpgen.  Man  verglei- 
che hierüber  besonders  das  Vorwort  zu  seiner  Bearbeitung  des  Evan- 
geliums Matthäi  vom  Jahr  1836,  wo  er  sich  namentlich  auch  dahin 
aussprach:  Die  Rückkehr  vieler  jüngerer  Theologen  zur  alten  Or- 
thodoxie unter  dem  begünstigenden  Schutze  der  weltlichen  Macht  sei 
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lichts  als  die  Wirkung  einer  Reaction,  und  diene  nur  dazu,  vor 
Tebereilung  zu  bewahren ;  der  Weg  der  Weltbildung  liege  höher 
ind  sei  zwar  nur  Wenigen  klar,  werde  aber  doch  gefunden  wer- 
len  und  trotz  allen  Vorkehrungen  sich  Bahn  machen  —  Worte, 
leren  Wahrheit  die  folgende  Zeit  noch  weit  stärker  in's  Licht  setzte. 
So  freimüthig  aber  de  Wette  die  Resultate  seiner  kritischen  For- 
sekung,  wie  sie  sich  ihm  besonders  auch  durch  seine  exegetische 
Bearbeitung  des  Neuen  Testaments  ergaben,  aussprach  Cso  nament- 
Bch  bei  den  Pastoralbriefen,  deren  Aechtheit  er  unbedingt  verwarf, 
nd  dem  Epheserbrief,  dessen  paulinischen  Ursprung  er  zuerst  be- 
iweifelte),  so  sehr  fehlte  es  ihm  doch  an  einem  festen  Standpunkt 
«nd  an  der  Consequenz  der  Ansicht.  Wie  er  sich  unbefangen  dem 
IMmck  der  Gründe  und  Gegengründe  hingibt,  so  tritt  er  auch  von 
kf  einen  Seite  immer  wieder  auf  die  andere,  sein  Urtheil  ist  nicht 
irtten  gerade  bei  Hauptfragen,  wie  über  das  Evangelium  Johannis, 
gttrzu  schwankend  und  sich  selbst  widersprechend,  und  so  konnte  es 
geschehen,  dass  zuletzt  doch  die  Ansicht  das  Uebergewicht  bei  ihm 
gewann,  die  seiner  kritischen  Natur  keineswegs  zusagen  konnte. 
Bie  Ursache  war  theils  die  Scheu,  zu  weit  zu  gehen,  theils  auch 
eine  gewisse  Aeusserlichkeit  und  Oberflächlichkeit  seiner  Betrank- 
tagsweise  überhaupt.  Die  neueste  Ausgabe  seiner  Einleitung  in's 
Nene  Testament  gibt  hauptsächlich  die  Belege  hiezu,  vergl.  Theol. 
Ährb.  1849,  S.  339  fl^.  1851,  S.  80  ff.    Neben  de  Wette  verdient 
^Commentator  des  ganzen  Neuen  Testaments  Meyer  rühmlich 
genannt  zu  werden,  dessen  kritisch  exegetisches  Handbuch  beson- 
dora  den  Vorzug  grammatischer  und  philologischer  Strenge  hat. 
Hr  die  Erklärung  der  paulinischen  Briefe,  unter  welchen  beson- 
der» der  Römerbrief  mit  Commentarien  beinahe  überhäuft  worden 
irty  hat  besonders  Rückert  viel  geleistet,  durch  das  glückliche  Be- 
Mreben  eines  nicht  sowohl  theologischen  als  vielmehr  nur  philologi- 
idien  Interpreten,  sich  in  die  concreten  Situationen  des  Briefs  hin- 
sfauniversetzen  und  den  Apostel  menschlicher  und  eben  darum 
ni^h  wahrer  aufzufassen.     Der  Grundsatz,  ohne  welchen  sich  die 
Sdee  and  Aufgabe  einer  biblischen  Theologie  gar  nicht  denken  lässt, 
iMi  man  sich  vor  nichts  mehr  zu  hüten  habe,  als  vor  der  Neigung, 
lei  Aen  Schriftstellern,  deren  Schriften  man  erklärt,  seine  Vorstel- 
ttnjge»  und  seinen  Glaubeit  vorauszusetzen,  dass  man  sich  daher 
mob  zu  den  neutestamentlichen  Schriftstellern  in  ein  rein  objecti- 
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ves  Verhältniss  zu  setzen  hat,  ohne  die  Einmischung  eines  subjecti- 
ven  Interesses,  sei  es  auch  das  Interesse  des  Glaubens,  kann  nicht 
anerkannt  werden,  wenn  man  sich  nicht  durch  den  allgemeinen 
Fortschritt  der  Zeit  auf  die  Stufe  der  geistigen  Freiheit  erhoben  hat, 
die  dazu  nöthig  ist. 

Was  noch  besonders  die  alttestamentliche  Theologie  betrifft, 
so  ist  hier  zunächst  Hengstenberg  zu  erwähnen.  Dieallg^meine 
Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  dfe  alte  Orthodoxie  wiederherzu- 
stellen und  ihr  mit  allen  ihm  zu  Gebot  stehenden  Mitteln  auGEuhel- 
fen,  musste  er  in  dem  wissenschaftlichen  Wirkungskreis,  der  ihm 
am  nächsten  lag,  zuerst  zu  lösen  suchen.  Nirgends  hatte  ja  auch 
die  Kritik  ^össere  Verwüstungen  angerichtet.  Hengstenberg  hatte 
den  Muth,  auch  hier  eine  durchgängige  Restauration  zu  versuchen. 
In  einer  Reihe  von  Schriften  CChristologie,  3  Bde.,  1829—1835. 
Beiträge  zur  Einleitung  in's  Alte  Testament,  3  Bde.,  1831—1839) 
beschäftigte  er  sich  damit,  theils  die  Authentie  des  ganzen  alttesta- 
mentlichen  Kanons,  theils  die  orthodoxe  Auslegung  einzelner  Stel- 
len, namentlich  der  messianisch  gedeuteten,  theils  die  geschicht- 
liche Glaubwürdigkeit  der  alttestamentlichen  Erzählungen  durch  ein- 
gehende Untersuchungen  zu  rechtfertigen.  Gerade  auf  die  bedroh- 
testen Punkte,  dieAechtheit  des  Pentateuchs,  des  Buchs  Daniel,  des 
zweiten  Theils  des  Je^alas,  warf  er  sich  mit  seiner  ganzen  Macht 
Der  Unwissenschaftlichkeit  und  Oberflächlichkeit  der  Rationalisten 
gegenüber,  welche  Hengstenberg  so  gut  wie  irgend  einer  zu  rügen 
wusste,  wollte  er  streng  wissenschaftlich  verfahren,  welcher  Art 
aber  diese  Wissenschaftlichkeit  war,  konnte  man  schon  aus  dem 
gereizten  leidenschaftlichen  Ton,  noch  mehr  aber  aus  den  morali- 
schen Verdächtigungen  und  Beschuldigungen,  die  er  überall  zu  Hülfe 
nahm,  ersehen.  So  stellt  er  Beitr.  IL  S.XXXV  eine  ausführliche  Un- 
tersuchung über  die  Ursachen  der  Opposition  gegen  den  Pentateuch 
an,  deren  Ergebniss  ist,  sie  gründe  sich  1.  auf  die  Neigung  des  Zeit- 
alters zum  Naturalismus,  auf  die  im  Pantheismus  sich  vollendende 
Gottentfremdung,  2.  auf  die  Abneigung  der  Kritiker  gegen  den  sitt- 
lichen Geist  jener  Schrift,  und  3.  auf  ihre  Unfähigkeit,  sich  in  den 
Geist  des  Alten  Testaments  zu  versetzen.  Vergl.  III.  S.  467:  der 
Geist  des  Pentateuchs  sei  so  durchaus  moralisch,  dass  er  eben- 
dadurch  allen  Pantheisten  äusserst  zuwider  sei.  Der  apriorische 
Grund,  aus  welchem  Hengstenberg's  exegetische  Resultate  hervor-  . 
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«hen,  ist  theils  die  Uebereinstimmung  seines  Geistes  mit  dem  des 
Liten  Testaments,  theils  die  richtige  Einsicht  in  die  Consequenz 
^ines  Standpunkts.  Wer  sich  so,  wie  Hengstenberg,  in  die  Vor- 
tellung  von  der  Eifersucht,  dem  Zorn,  der  Rache  Gottes  zu  finden 
reiss  CBeitr.  III.  S.  458) ,  wer  für  seine  Person  CHI.  S.  448)  der 
Lnthropomorphismen,  selbst  der  grobem,  so  sehr  bedarf,  um  im 
[ampf  mit  Fleisch  und  Blut,  wo  ihn  die  blosse  nackte  Idee  im  Stich 
ässt,  etwas  von  seinem  Gott  zu  haben,  wer  es  so  vollkommen,  wie 
er,  in  der  Ordnung  findet,  dass  jedes  Unrecht  und  Verbrechen  leich- 
ter vergeben  wird,  als  die  Opposition  gegen  das  Bundesvolk  CChri- 
rtol.  111.  S.  145.  198)^  wer  überhaupt  von  der  Aufklärung  unserer 
2tit  so  wenig  berührt  und  dafür  so  tief  mit  dem  alttestamentlichen 
Geist  der  Ausschliesslichkeit,  des  Fanatismus  und  der  Hierarchie 
gesättigt  ist,  für  den  musste  natürlich  mancher  Anstoss  wegfallen, 
den  der  Rationalismus  am  Inhalt  der  alttestamentlichen  Offenbarung 
genommen  hatte.  Aber  auch  wo  Hengstenberg  vielleicht  für  seine 
Person  zu  einer  Einräumung  an  den  Zeitgeist  geneigt  gewesen  wäre, 
Verbot  es  ihm  doch  die  Einsicht  in  den  Zusammenhang  des  Einzel- 
nen mit  dem  Ganzen.  Er  begreift,  dass  man  mit  jedem  Zugeständ- 
niss  an  die  Kritik  ihr  Princip  anerkennen,  die  Grundsätze  der  Kri- 
ük  auch  bei  dem  Neuen  Testament  gelfen  lassen  muss;  er  würde 
rielleicht  da  und  dort  ein  Wunder  fallen  lassen,  aber  er  sieht  ein, 
lass  die  Wunder  die  unerlässliche  Consequenz  des  Theismus  sind 
Beitr.  II.  S.  XXV.);  er  würde  vielleicht  eine  geschichtliche  Ent- 
ricklung  der  Weissagung,  einen  Fortschritt  vom  Unbestimmteren  und 
tankleren  zu  grösserer  Klarheit  und  Bestimmtheit  zugeben,  aber  ein 
ichtiger  Instinct  sagt  ihm  (ChristoL  I.  103.  257.  Beitr.  I.  S.  187), 
ass  dadurch  ihr  Offenbarungscharakter  in  Gefahr  käme,  dass  eine 
inmittelbare  Offenbarung  dem  Einzelnen  ebenso  gut  die  fernste  wie 
ie  nächste  Zukunft,  und  das  Bestimmteste  wie  das  Unbestimmteste 
üttheilen  kann,  dass  die  Weissagung,  wenn  sie  nicht  einzelne  Er- 
ignisse  ganz  bestimmt  vorherverkündigt,  leicht  nur  aus  den  allge- 
^emeinen  Bedürfnissen  und  Ahnungen  des  menschlichen  Gemüths 
bgeleitet  werden  könnte,  dass  man  unmöglich  eine  stetige  Ent- 
wicklung der  alttestamentlichen  Offenbarung  annehmen  kann,  und 
abei  Schriften,  wie  der  Pentateuch,  Daniel,  der  zweite  Theil  des 
esaias,  ihren  angeblichen  Verfassern  belassen,  dass  es  daher  nur 
em  versteckten  Einfluss  einer  aus  dem  baaren  Unglauben  hervor- 
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gegangenen  Ansicht  zuzuschreiben  ist,  wenn  selbst  gläubige  Theo- 
logen, wie  NiTZSCH,  durch  symbolische  Erklärung  der  prophetischen 
Zahlen  und  Anderes  dieser  Art  die  Bestimmtheit  der  Offenbarung 
verwischen.  So  ist  es  also  gerade  die  Consequenz  der  Kritik,  welche 
die  Hauptstütze  dieser  Reaction  bildet.  Nichts  desto  weniger  konnte 
auch  Hengstenberg  seinen  Standpunkt  nicht  rein  durchführen.  So 
behauptet  er  CBeitr.  III.  507),  die  Gefasse,  welche  die  Israeliten 
beim  Auszug  von  den  Aegyptem  mitnahmen,  seien  ihnen  von  die- 
sen geschenkt  worden,  sonst  wäre  ihr  Besitz  nicht  rechtmassig  ge- 
wesen; Jephtha  habe  seine  Tochter  nicht  geopfert,  sondern  nnr  ' 
als  Nonne  Gott  geweiht,  weil  ein  Menschenopfer  dem  Geist  der  Je- 
hovahreligion  zuwider  wäre  Ca-  a.  0.  S.  i27. 143).  Aus  der  Ge- 
schichte Bileams  wird  das  Reden  des  Esels  weggedeutet,  und  für  eine 
blosse  Vision  des  Propheten  erklärt,  aus  dem  offenbar  rationali- 
stischen Grund,  dass  das  Reden  der  Eselin  die  ewigen  Grenzen  n 
verrücken  scheine,  die  Gen.  1  zwischen  der  Menschen-  und-Thier- 
welt  gezogen  seien.  Noch  auffallender  ist  die  Annahme  bei  Joh.  4, 
wo  Hengstenberg  die  Handlungsweise  Jesu  nicht  begreifen  kam,  . 
wenn  es  ihm  um  das  Seelenheil  des  Weibs  und  überhaupt  um  eisen 
Erfolg  unter  den  Samaritanern  zu  thun  war,  das  Weib  und  ihre  Ver- 
hältnisse seien  zugleich  Symbol  des  samaritanischen  Volkes  gewe- 
sen CH.  21  f.).  Mit  der  alten  kirchlichen  Ansicht  von  der  Pro- 
phetie  überhaupt  setzt  sich  Hengstenberg  in  Widerspruch  durch  die 
Behauptung  CChristol.  I.  S.  299  f.),  die  alttestam,entlichen  Prophe- 
ten haben  ihre  Offenbarungen  in  einem  Zustand  der  Ekstase  erhal- 
ten, woraus  er  die  Folgerung  ableitet,  dass  bei  den  Propheten  ihrem 
höheren  Charakter  unbeschadet  nicht  allein  unvollständige  und  frag- 
mentarische Schilderung  der  Zukunft,  sondern  auch  ein  gänzliches 
Zurücktreten  der  Zeilbestimmungen,  eine  Verlegung  der  fernen 
Zukunft  in  die  Gegenwart,  eine  Versetzung  der  Propheten  in  die 
Verhältnisse  einer  spätem  Zeit,  z.  B.  des  Jesaias  in  seinem  zweiten 
Theil  in  die  des  Exils,  ein  Zusammenschauen  des  durch  weite  Zeit- 
räume Getrennten,  eine  bildliche  Darstellung,  in  der  das  Künftige 
nach  dem  Typus  des  Gegenwärtigen  geschildert  ist  CChristus  z.  B. 
als  kriegerischer  Eroberer),  eine  oft  nur  durch  die  Erfüllung  auf- 
zuhellende Dunkelheit  der  Darstellung  vorkommen  könne.  Wie 
brauchbar  diese  Annahme  für  den  Apologeten  ist,  um  messianische 
Weissagungen  aus  einem  Zusammenhang  abzuleiten,  in  dem  weit 


AUtefltameiitliche  Theologie:  Hengstenberg ;  Vatke.  493 

und  breit  keine  zu  finden  sind,  um  Unerfülltes  zu  rechtfertigen, 
um  den  augenscheinlichen  Merkmalen  der  Unachtheit  einer  Schrift 
am  entschlüpfen,  liegt  am  Tag.  Noch  einfacher  hilft  sich  Hengsten- 
berg spdter,  nachdem  er  von  Göschel  u.  A.  einige  Hegel'sche 
Pbrasen  erlernt  hatte,  durch  die  Behauptung,  die  Weissagung  ruhe 
«uf  der  Idee,  und  beziehe  sich  aus  diesem  Grunde  auf  alle  die  Vor- 
fillle,  in  denen  sich  diese  Idee  darstelle,  die  Weissagung  des  Joel 
Ton  den  Heuschrecken  z.  B.  auf  alte  Strafgerichte  über  die  entartete 
jüdische  oder  christliche  Theokratie,  die  Weissagung  Matth.  24 
nicht  allein  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  das  Weltgericht, 
sondern  auch  auf  alles  Dazwischenliegende  CChristol.  III.  141  f. 
374]).  Aehnlich  wird  bei  anderer  Gelegenheit  Chinsichtlich  Micha*s 
Christel.  III.  2383  angenommen,  dass  ein  Prophet  in  seiner  Dar- 
stellung die  Quintessenz  aus  allen  seinen  verschiedenen  Weis- 
sagungen, mit  Abstreifung  des  Localen  und  Temporellen,  zu  einem 
Gesammtbild  vereinige,  dessen  einzelne  Bestandtheile  zugleich 
verschiedenzeitig  und  gleichzeitig  sein  sollen.  Hengstenberg  selbst 
rühmt  von  dieser  Annahme,  man  könne  bei  ihr  alle  historischen 
Beziehungen  stehen  lassen,  da  der  Prophet  nach  derselben  Ver- 
sdiiedenes  und  verschiedenen  Zeiten  Gehöriges  verbinde,  in  Wahr- 
heit jedoch  besteht  dieser  Yortheil  nur  darin,  dass  so  jeder  Willkür 
des  Auslegers  Thür  und  Thor  geöfihet  ist.  Wie  aber  alle  diese 
Auskünfte  nur  Erzeugnisse  der  Verlegenheit  sind,  so  sind  sie  auch 
deutlich  unter  rationalistischem  Einfluss  entstanden.  Hengstenberg 
kann  sich  der  theilweisen  Anerkennung  der  rationalistischen  Aus- 
legung nicht  entziehen,  die  orthodoxe  mag  er  nicht  anheben,  so 
wird  nun  eine  zwei-  und  mehrfache  Beziehung  der  Prophetie  an- 
genommen. Ich  habe  diese  Richtung  etwas  ausführlicher  charak- 
terisirt,  um  an  ihr  zu  zeigen,  welcher  innere  Widerspruch,  welche 
Selbsttäuschung  und  Unwahrheit,  ja  welche  Unredlichkeit  und 
Heuchelei  mit  einer  solchen  Ueberspannung  verbunden  ist.  Wie 
vieles  muss  man  gegen  seine  eigene  bessere  Ueberzeugung  be- 
haup^n,  wenn  man  einmal  eine  solche  Tendenz  verfolgt',  wie 
Bengstenberg. 

.  Auf  den  entgegengesetzten  Standpunkt  einer  die  geschicht- 
liche Entwicklung  mit  aller  Scharfe  verfolgenden  Kritik  hat  sich 
Vatke  gestellt,  in  seiner  Theologie  des  Alten  Testaments,  von 
welcher  jedoch  nur  der  erste  Band  erschienen  ist.    Der  Grund- 
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gedanke  ist,  die  alttestamentliche  Theologie  als  Geschichte  der 
religiösen  Entwicklung  aufzufassen.  Ihre  Anfänge  werden  hack-* 
gewiesen  in  einem  sinnlich  rohen  Jehovahcultus,  der  durch  Isolining 
eines  der  Gestirne,  des  Saturn,  aus  dem  Sabäismus  hervorging, 
und  durch  die  Propheten  ausgebildet  und  gereinigt  wurde.  Die 
mosaische  Gesetzgebung  wurde  erst  nach  d^m  Exil  vollendet,  und 
grossentheils  nie  praktisch  realisirt.  Die  neueste  Auctorität  aif 
diesem  Gebiet  ist  Ewald,  sowoM  durch  seine  Geschichte  des  Volks 
Israel,  als  durch  seine  Bearbeitung  der  prophetischen  und  poetisches 
Schriften  des  Alten  Testaments. 

Schliesslich  ist  nujn  noch  die  Zeitschriften-Literatur  unseres 
Zeitraums  zu  überblicken,  da  sich  besonders  auch  in  ihr  das  Ter- 
hältniss  der  verschiedenen  Richtungen  und  Parteien  zu  erkenn« 
gibt.  Bemerkenswerth  ist  schon  diess,  dass  sich  die  Zahl  der  theo- 
logischen Zeitschriften  bijs  auf  die  neueste  Zeit  sehr  vermehrt  hit, 
besonders  auch  durch  solche,  welche  zugleich  eine  kirchliche  und 
praktische  Richtung  haben.  Unter  der  grossen  Masse  der  gegen- 
wärtig erscheinenden  theologischen  Zeitschriften,  unter  welchen 
sehr  viele  nur  eine  sehr  geringe  Bedeutung  haben,  ragen  innMr 
noch  am  meisten  hervor  die  noch  gegen  das  Ende  der  vorigei 
Periode  in's  Leben  gctreteneii. 

Die  Schleiermacher'sche  Richtung  vertreten  seit  dem  J.  1828 
bis  in  die  neueste  Zeit  die  von  üllmann  und  ümbreit  herausge- 
gebenen Iheol.  Studien  und  Kritiken.  Nachdem  sie  einmal  den  Weg 
in  das  grössere  Publikum  gefunden  hatten ,  wurden  sie  die  gang- 
barste theologische  Zeitschrift,  die,  wie  es  scheint,  auch  jeW 
den  grössten  Leserkreis  um  sich  vereinigt.  Noch  bei  der  Eröffnung 
der  dritten  Decade  wusste  Ullmann  in  dem  Vorwort,  das  bei  einer 
solchen  Gelegenheit  nicht  fehlt,  von  der  Bedeutung  und  der  weiten 
Verbreitung  seiner  Zeitschrift  viel  Rühmliches  zu  sagen.  Ihre 
Begründung  fiel  in  eine  Zeit,  die  für  eine  neu  erscheinende  theo- 
logische Zeitschrift  sehr  günstig  war,  und  da  sie  gleich  anfangs 
Beiträge  auch  von  Theologen,  wie  Schleiermacher,  erhielt,  desses 
bekannte  Sendschreiben  über  seine  Glaubenslehre  in  ihr  erschienen, 
so  musste  diess  für  die  Erhöhung  ihres  Ansehens  sehr  förderlicli 
sein.  Im  Ganzen  aber  hat  sie  in  der  langen  Zeit  ihres  Bestehens 
gar  nichts  Epochemachendes  geliefert,  wohl  aber  sehr  Vieles,  be- 
sonders im  exegetischen  und  apologetischen  Fach,  was  von  selif 
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[eringer  Erheblichkeit  ist.  Da  sie  einen  sehr  weiten  und  unbe-^ 
timmten  Charakter  hat,  es  sich  zur  Aufgabe  macht,  von  unwissen- 
tchaftlicher  Kirchlichkeit  sich  ebenso  fern  zu  halten,  als  von  un- 
ürchlicher  Wissenschaftlichkeit,  überhaupt  darauf  ausgeht,  es 
lUen  Parteien  so  viel  möglich  recht  zu  machen,  wenigstens  da- 
darch,  dass  sie  nicht  nur  nichts  Extremes,  sondern  auch  nichts 
Entschiedenes  und  Durchgreifendes  aufkommen  lasst,  überall  den 
Geg[ensätzen  ihre  Spitze  abzubrechen  und  sie  in  einer  halben  Vor- 
rtellungsweise  zu  neutralisiren  sucht,  so  musste  sie  sich  dadurch 
bd  dem  diese  breite  Mittelstrasse  liebenden  Publikum  gar  sehr 
empfehlen.  Auch  lässt  Ulimann  keine  Gelegenheit  unbenutzt,  bei 
welcher  er  das  Interesse  des  Publikums  für  seine  Studien  und  Kri- 
tiken  wieder  auffrischen  kann,  durch  besondere  auf  ihre  Wichtig- 
keit sich  beziehende  Ansprachen.  So  Hess  er  sie  erst  kürzlich  ihr 
25J9hriges  Jubiläum  oder  ihre  silberne  Hochzeit  feiern,  wobei  er 
idie  Verbindung  der  Leser  mit  den  Studien  und  Kritiken  als  eine 
Ehe  mit  der  Kirche  und  Wissenschaft,  also  als  Doppelehe,  in  einer 
sdir  salbungsvollen  Predigt  neu  einsegnete.  Bezeichnend  für  ihren 
theologischen  Charakter  sind  besonders  mehrere  Abhandlungen 
Dllmann's,  wie  über  die  Sündlosigkeit  Jesu,  das  Wesen  des  Chri- 
itenthums,  die  Kritik  des  Strauss^schen  Lebens  Jesu,  die  auch 
besonders  erschienen  sind,  und  den  Beifall,  welchen  sie  fanden, 
nur  dem  Streben  zu  verdanken  hatten,  den  kirchlichen  Supra- 
aaturalismus,  der  hier  durchaus  festgehalten  wird,  zugleich  so  viel 
■äglich  zu  modernisiren ,  und  ihn,  was  die  Darstellung  betrifft, 
in  einer  gefälligen,  geglätteten  Form,  worauf  UUmann  immer  viele 
ScKrgfalt  verwendet,  erscheinen  zu  lassen.  Ueberhaupt  ist  Ullmann's 
Pmönlichkeit  mit  seinen  Studien  und  Kritiken,  deren  Hauptheraus- 
geber er  ist,  so  verwachsen,  dass  sich  sein  theologischer  Charakter 
ganz  an  ihnen  gebildet  hat.  Wie  er  als  Herausgeber  einer  auf  das* 
grosse  Publikum  berechneten  Zeitschrift  allen  Zeitrichtungen  Rech- 
BVng  zu  tragen  hatte,  so  ist  er  nicht  blos  der  Geschäftsführer 
)^er  Partei,  sondern  auch  der  theologische  Diplomat  und  Publicist 
ferselben  geworden,  üeberall,-  wo  es  zu  vermitteln,  zu  vereinigen, 
Schlich  zu  organisiren  gibt,  ist  er  dabei,  über  alle  kirchlich  be- 
I^Utenden  Zeitfragen  wissenschaftlicher  oder  praktischer  Art  gibt  er 
Gutachten  und  Vota,  und  der  Sinn  dieser  Vota  ist  immer  die  Ver- 
mittlung und  Leitung  vom  Standpunkt  der  modernen  Kirchlichkeit, 
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der  gemässigten  Freisinnigkeit,  die  aber  gegen  den  destructirai 
Liberalismus  mitunter  sehr  aussehliessend  verfahrt.  Ist  ein  solches 
Votum  erschienen,  so  erscheint  gewöhnlich  auch  noch  ein  Artikel 
in  der  Allgemeinen  Zeitung,  um  auf  die  Gewichtigkeit  der  Stimme, 
welche  der  berühmte,  ebenso  freisinnige  als  gemässigte  und  billig 
denkende  Theologe  über  eine  der  wichtigsten  Fragen  abgegebei 
lyibe,  noch  besonders  aufmerksam  zu  machen.  Auf  diesem  durck 
die  Studien  und  Kritiken  angebahnten  Weg  hat  sich  Ullmann  nock 
mehr,  als  durch  seine  übrigens  achtungswerthen  Werke  aus  dem 
Fache  der  historischen  Theologie,  seinen  Namen  erworben.  —  Eis 
Concurrent  mit  den  Studien  und  Kritiken  ist  seit  dem  J.  1850  die 
neue  Berliner  Zeitschrift:  Deutsche  Zeitschrift  für  christliche  Wii- 
senschaft  und  christliches  Leben  von  Neander,  Nitzsch  und  Müll«. 
Beide  Zeitschriften  wetteifern  mit  einander  in  derselben  mattei 
und  flachen  Theologie,  welcheh  der  Name  Schleiermacher's  mrr 
zur  Bedeckung  ihrer  wissenschaftlichen  Blossen  dient.  —  Eil 
weiteres  Organ  hat  die  an  Schleiermacher  sich  anlehnende  Ortho- 
doxie seit  1856  an  den  „Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie' 
herausgegeben  von  Liebner,  Dorner  u.  A.  gefunden.  —  Der  ältere 
Supranaturalismus  hatte  sein  Hauptorgan  in  der  von  Steudbl  he^ 
ausgegebenen  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie.  Diese  Zeitschrift 
enthielt  von  Anfang  an  Elemente,  die  ihr  kein  sehr  gedeihliches 
Dasein  versprechen  konnten.  Man  vgl.  hierüber  Klüpfel's  (xeschichte 
der  Universität  Tübingen  S.  418  f.  Als  sie  mit  dem  J.  1840  er- 
loschen war,  traten  als  Tübinger  Zeitschrift  an  ihre  Stelle  die  vo» 
D.  Zeller  seit  dem  J.  1842  herausgegebenen  Theologischen  Jahr- 
bücher, deren  Tendenz  und  Farbe  eine  ganz  andere  war.  Alk 
Formen  des  gegenwärtigen  protestantischen  Bewusstseins,  sagte 
das  Vorwort,  haben  bisher  hinreichende  Gelegenheit  gehabt,  siel 
•auszusprechen,  die  symbolisch  kirchliche  Orthodoxie,  die  Gefahls- 
theologie,  der  Rationalismus,  der  Eklekticismus,  selbst  das  aus- 
schliessende  Lutherth«im  und  die  Neue  Kirche  haben  ihre  eigenen 
Organe,  nur  die  von  aller  Heteronomie  unabhängige,  auf  die  Macht 
des  Gedankens  allein  sich  gründende  theologische  Wissenschaft 
habe  sich  bisher  mit  dem  spärlichen  Raum  begnügen  müssen,  der 
in  allgemein  literarischen  Zeitschriften  oder  in  theologischen  von 
schwankenderer  Farbe  für  sie  abfiel.  Die  theologischen  Jahrbücher 
sollten  daher  einen  Sprechsaal  für  solche  eröffnen,  die  ohne  Vor- 
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behalt  utad  Nebenrücksichten  irgend  einer  Art  die  Förderung  der 
Wissenschaft  rein  um  ihrer  selbst  willen  anstreben.  Die  Idee  der 
freien  Wissenschaft  ist  es,  von  der  sie  ausgehen,  die  Freiheit  und 
Gonsequenz  des  Denkens  auch  auf  theologischem  Gebiet  als  noth- 
wendig  und  berechtigt  anzuerkennen,  die  erste  Forderung,  die 
rie  stellen.  In  diesem  Geiste  sind  die  Jahrbücher  bis  zum  16ten 
Kand  fortgeführt  und  mit  demselben  im  Jahr  1857  geschlossen 
worden.  Ich  habe  von  Anfang  an  an  ihnen  tbtsilgenommen,  und 
war  seit  dem  J.  1847  auch  Mitherausgeber.  Der  Arbeiter  auf 
diesem  Felde  waren  es  zwar  nur  wenige  und  auch  die  Leser 
konnten  sich,  was  ihre  Zahl  betrifft,  mit  den  Tausenden  nicht 
MMen,  die  Ulimann  von  seinen  Studien  rühmt,  gleichwohl  durften 
äe  die  Beruhigung  haben,  dass  sie  kein  überflüssiges  Glied  in  der 
Iheol^ischen  Literatur  seien. 

Zeitschriften,  wie  die  genannten,  repräsentiren  eine  bestimmte 
Biehtnng  der  Theologie,  aber  sie  betrachten  sich  nur  als  ein  wis- 
seaschaftliches  Organ  derselben;  unter  den  Zeitschriften,  deren 
Tendenz  eine  kirchliche  ist,  die  aber  mit  derselben  zugleich  die 
Wissenschaft  beherrschen  wollen,  kann  keine  der  evangelischen 
firchenzeitung  den  ersten  Rang  streitig  machen.  Sie  ist  ihrem 
«choB  bezeichneten  Charakter  bis  in  die  neueste  Zeit  treu  geblieben, 
ttt  aller  Entschiedenheit  und  Beharrlichkeit  fuhr  sie  fort,  gegen 
tfes,  was  nicht  in  ihrem  Sinn  orthodox  war,  zu  polemisiren,  und 
Irokz  der  steten  Versicherung  des  Gegentheils  nicht  blos  die  An-* 
nehten,  sondern  auch  die  Personen,  schonungslos  anzugreifen. 
Hengstenberg  entwickelte  in  seiner  Zeitschrift  ein  hierarchisch 
pplitisches  Talent,  das  ihn  gaiv^  zum  Parteiführer  befähigte.  Indem 
IT  sein  Princip  und  seine  Consequenzen  ebenso  wie  die  entgegen- 
lesetzten  klar  und  bestimmt  auffasste  und  aussprach,  enischiedene 
Gegner  mit  aller  Gluth  des  Fanatismus  und  allen  Mitteln  der  theo- 
logischen Politik  verfolgte,  die  Halben  und  Unentschiedenen  an 
Qurer  Halbheit  selbst  zu  fassen  und  durch  die  Consequenzen  eines 
fireieren  Standpunkts  zu  dem  entgegengesetzten  hinüberzutreiben 
muRSte,  die  Anhänger  der  eigenen  Partei  bald  anfeuerte,  wenn  sie 
liesig  werden  wollten,  bald  zurückrief,  wenn  sie  das  orthodoxe 
Hittelmaass  durch  excentrische  Behauptungen  überschritten,  ge* 
hng  ihm  so  zwar  nicht  das  Unmögliche,  eine  wissenschaftlich 
rerlarene  Sache  wiederherzustellen,  aber  doch,  was  er  eigentlich 
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wollte,  unter  dem  Schilde  der  Orthodoxie  sich  eine  Macht  zu  ver- 
schaffen, die  ihn  und  seine  Zeitung  für  viele  zu  einem  sehr  ge- 
fürchteten Namen  machte.  Bei  aller  Starrheit  /Beiner  Consequeu 
war  er  doch  nach  acht  hierarchischer  Weise  geschmeidig  genug; 
um,  wenn  es  in  seinem  Interesse  war,  sogar  sich  selbst  zu  wid^r 
sprechen,  wieerdiess  am  auffallendsten  in  seinem  Benehmen  gq[ei 
die  Altlutheraner  zeigte.  Da  es  ihm  sehr  darum  zu  thun  war,  Or 
seine  hierarchischen  Zwecke  die  Staatsgewalt  zu  Hülfe  zu  nehmei, 
so  gab  es  sich  von  selbst,  dass  er  mit  seinem  kirchlichen  Absolutis- 
mus den  politischen  Hand  in  Hand  gehen  liess.  Seit  dem  Vorwoit 
zum  J.  1632  nahm  die  evangelische  Kirchenzeitung  den  eigenthätt- 
lichen  politischen  Charakter  an,  dass  sie,  was  das  eigentlich  Po- 
litische betrifft,  die  Lehre  vom  göttlichen  Recht  der  Obrigkeit  und 
vom  unbedingten  Gehorsam  in  der  servilsten  Weise  vertheidigte, 
die  Könige  als  den  Abglanz  der  Majestät  Gottes  darstellte,  und  imt 
demselben  Eifer  den  Unglauben  der  engsten  Verbindung  mit  der 
Revolution ,  d.  h.  mit  dem  Libertinismus  beschuldigte  Cotwas  Ab- 
deres  war  es  freilich  bei  der  Züricher  Revolution  vom  J.  1831^ 
welche  sie  als  das  glorreichste  Werk  Gotfes  nicht  genüg  preiM 
konnte).  In  kirchenrechtlicher  Beziehung  behauptete  sie  dieHef^ 
Schaft  der  Regenten  über  die  Kirche,  und  protestirte  ebenso  e^ 
schieden  gegen  die  Lostrennung  der  Kirche  vom  Staat,  wie  gegei 
alle  Versuche  einer  Synodalverfassung,  gegen  die  letztere  aus 
dem  Jahrg.  1832.  S.  11  sehr  naiv  angegebenen  Grunde:  so  wie 
die  Sachen  jetzt  stehen,  brauche  der  Geist  des  Herrn  nur  Einem  n 
Theil  zu  werden,  und  es  gehe  sofort  von  ihm  Segen  über  sein  ganz« 
Land  aus.  Bei  einer  Repräsentativv^rfassung  dagegen  müsste  def 
Sauerteig  des  Geistes  Gottes  entweder  vorher  die  ganze  verderbte 
Masse  der  Wähler  durchdringen,  oder  nachher  die  Mehrheit  der 
Gewählten.  Der  heilige  Geist  werde  eher  Einen,  den  Landesfürstea, 
als  obersten  Regierer  der  Kirche,  erleuchten,  als  Viele,  als  die 
Wähler.  Warum  sollte  der  Geist  des  Herrn  nicht  ebenso  gut  über 
die  gekrönten  Häupter  der  Kirche  und  die  von  ihnen  eingesetztes 
Kirchenbeamten  kommen  können,  wie  über  die  von  einer  gemischtßi 
Masse  Gewählten?  Wer  muss  hier  nicht  zwischen  den  Zeilen  lesen, 
dass,  wie  dem  heiligen  Geist  sein  Geschäft  dadurch  erleichtert 
werden  soll,  dass  er  nur  über  Einen  zu  kommen  braucht,  so  auck 
ein  hierarchischer  Parteiführer,  wie  Hengstenberg,  bei  Einem  viel 
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leherer  gewonnenes  Spiel  hat,  als  bei  einer  Mehrheit,  in  welcher 
s  ja,  was  Hengstenberg  am  meisten  fürchtet,  immer  auch  Ratio- 
idisten  geben  wird.  Alle  solche  servile  Aeusserungen  konnten 
Inrigens  den  Vertheidiger  des  Absolutismus  nicht  hindern,  bei 
lelegenheit  auch  wieder  den  Renitenten  gegen  die  vom  König  an- 
leordneten  Regierungsmaassregeln  zu  machen ,  und  mit  denselben 
klüutheranern,  die  er  der  Staatsgewalt  preisgab,  die  Grundsätze 
ler  Freiheit  der  Kirche  zu  predigen  0» 

Seit  dem  J.  1848  war,  wie  sich  denken  lässt,  das  Hauptthema 
ler  evangelischen  Kirchenzeitung  die  Februarrevolution  mit  den 
iirzereignissen,  die  deutsche  Nationalversammlung  in  Frankfurt 
md  die  Demagogie  überhaupt.  Gleich  anfangs  wurde  gegen  die 
leaen  dämonischen  Gewalten,  die  in  Frankreich  hervorgebrochen 
raren,  die  ganze  Streitmacht  der  Apokalypse  aufgeboten.  Es  ist 
etzt  ausser  Zweifel,  dass  wir  schon  in  den  Zeiten  von  Gog  und 
f agog  stehen,  und  nun  nur  noch  das  nächstens  auf  sie  vom  Himmel 
Wende  Feuer  zu  erwarten  haben.  Die  Demagogie  ist  ja  an  sich 
ichon  mit  Gog  und  Magog  identisch.  Man  darf  die  drei  Namen 
Sog,  Magog,  Demagog  nur  nehmen,  wie  sie  lauten,  so  ist  es  so 
dar,  als  nur  etwas  sein  kann,  dass  unsere  Demagogen  als  Gog 
ohI  Magog  *die  letzten  Ausläufer  des  Thiers  der  Apokalypse  sind. 
h  einem  Aufsatz  der  evangelischen  Kirchenzeitung,  welcher  kurze 
Edt  nach  den  Berliner  Märzereignissen  erschien,  trug  Hengsten- 
^erg  zuerst  diese  Ansicht  vor,  welche  er  hierauf  seinem  Commentar 
Iber  die  Apokalypse  zu  Grunde  legte.  So  ist  es  immer  wieder  ein 
öderes  Zeitthema,  das  die  evangelische  Kirchenzeitung  zum  Gegen- 
ilind  ihrer  polemischen  Declamatio'nen  macht,  in  der  neuesten 
Erit  war  es  namentlich  die  evangelische  AUiance,  gegen  die  sie 
Kdi  ereiferte.  Auch  das  neueste  Vorwort  zum  Jahrg.  1860  fängt 
tleich  damit  an,  der  Satan  sei  wieder  los  jin  Italien  durch  die  Ver- 
iveibang  der  Fürsten  aus  ihren  Herzogthümern,  in  Deutschland  in 
ler  Schillerfeier,  die  eine  Demonstration  der  ungläubigen  Welt  gegen 
Be  wachsende  Macht  der  Kirche  sei  u.  s.  w.  Dem  Einfluss  dieser 
Partei  ist  es  zuzuschreiben,  dass  das  Studium  der  Theologie  bei  so 
Vielen  in  Misscredit  gekommen  ist  und  eine  so  starke  Abnahme  er- 


1)  Man   vgl.   in  dieser  Beziehung   auch   die  Aeusserungen,    welche  die 
^testantische  Kirchenzeitung  1860,  S.  619  mittheilt     [Zus.  d.  H.] 
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litten  hat.    Man  wendet  sich  mit  Widerwillen  yon  einer  Theologie 
und  Kirche  hinweg,  die  nichts  höheres  kennt,  als  Bncbstabendienil 
und  hierarchische  Unterwürfigkeit.    Auf  welcher  niedrigen  Stofe 
der  wissenschaftlichen  und  geistigen  Bildung  die  zu  Hengstenberg^i 
Schule  gehörenden  Theologen  stehen,  ist  bekannt.    Scheint  mn 
doch  neuestens  in  Preussen  selbst  zu  der  Einsicht  zu  kommen,  wie 
wenig  förderlich  für  die  preussischen  Universitäten  überhaupt  eiie 
so  exclusive  Richtung  ist.    Ueber  dieselbe  vgl.  man  auch  Prote- 
stantische Kirchenzeitung  i859,  S.  377:  Die  revolutionäre  Redit- 
glaubigkeit.  —  Neben  der  evangelischen  Kirchenzeitung  sind  ib 
streng  kirchliche  Zeitschriften  zu  nennen:  Die  Erlanger  protesttt« 
tische  Zeitschrift,  herausgegeben  von  den  Professoren  der  Theokfie^ 
und  die  kirchliche  Zeitschrift  von  Kliefoth  zu  Schwerin  und  Mbjii 
zu  Rostock  Cseit  1854)  ^X 

B.    Das  Kirchliche. 

Wir  haben  die  Unionsfrage  auf  dem  Punkte  verlassen,  woae 
im  Begriffe  war,  zu  weiteren  Verwicklungen  zu  fuhren.  Die  beidei 
Seiten,  welche  die  Sache  darbot,  kamen  immer  mehr  in  Streit  rf 
einfinder.  Auf  der  einen  Seite  sollten  durch  die  Union  die  speeÜ* . 
sehen  Unterschiede  der  Bekenntnissschriften  aufgehoben  sein,  irf 
der  andern  konnte  und  wollte  man  doch  nicht  ohne  ein  bestimoH 
tes  Bekenntniss  sein.  Wie  weit  man  in  der  erstem  Richtuf 
gehen  könne,  hat,  um  diess  hier  gleich  voranzustellen,  niemtBil 
offener  ausgesprochen,  als  Br.  Bauer  in  der  Schrift:  Die  evangeli- 
sche Lancfeskirche  Preussens  und  die  Wissenschaft  C1840).  Er 
erklärte  die  Union  für  die  ungeheure  Umwendung,  welche  die 
sichtbare  Kirche  gestürzt  habe.  Die  Union  sei  die  in  der  liirdk 
zur  That  und  zum  Gesetz  gewordene  Aufklärung,  sie  sei  die  Re- 
volution, wie  sie  in  der. Kirche  vollendet  sei,  darum  sei  sie  die 
Furcht  und  der  Schrecken  der  protestantischen  Hierarchen  fnoi 
darum  werde  sie  noch  einen  heissen  Kampf  zu  bestehen  halMHi* 
Sollte  der  Staat  sie  einen  Augenblick  verläugnen,  sie  werde  nicM 
unterliegen,  denn  diejenigen  werden  sie  vor  der  Welt  bekenne», 
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1)  An  die  Stelle  der  letztern   trat  1860  die  »Theologische  Zeitschrift« 
von  DiECKHOPF  und  KuEFOTH.    Dazu  kamen  1861  Vilmar's  » Pastoral theologi-    |; 
sehe  Blfttter.«     (O.  H.) 
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die  sie  in  ihrer  weltgeschichtlichen  Grösse  als  das  letzte  Gericht 
ikber  den  Eigensinn  der  Kirche  erkannt  haben.  Die  Wissenschaft 
werde  mit  um  so  freudigerem  Muthe  für  sie  streiten,  da  sie  in  ihr 
kM  Gesetz,  den  Staat  selbst  und  das  theuerste  Vermächtniss  ihres 
Stifters  vertheidige.  Die  Kirche  als  solche  könne  im  System  ihrer 
Lehrartikel  einen  Unterschied  des  Wesentlichen  und  Unwesent- 
Behen  nicht  anerkennen.  Wenn  daher  eine  Gemeinde  es  aner- 
kenne, ausspreche  und  durch  die  That  beweise,  dass  sie  die  Ver- 
Mdiiedenheit  einzelner  Lehrpunkte  der  andern  Confession  nicht 
lehr  als  Grund  betrachten  könne,  ihr  die  äussere  kirchliche  6e- 
Minschaft  zu  versagen,  so  habe  sie  zunächst  ihr  eigenes  Wesen 
•i%egeben.-  Es  stehe  also  fest:  die  unumgängliche  Bedingung  der 
Umon  sei  die,  dass  die  beiden  sich  ausschliessenden  Lehrbestim- 
Httiigen  sich  aufgegeben  haben,  denn  so  lange  sie  gelten,  schliessen 
^sich  nur  aus  und  nur  solange  sie  sich  ausschliessen,  gelten  sie. 
Die  Union  ist  die  Aufhebung  der  Ausschliesslichkeit  überhaupt, 
ehne  welche  die  sichtbare  Kirche  nicht  bestehen  kann,  die  con- 
iBqaente  Durchführung  der  Aufklärung.  Wenn  auch  hier  diese  im 
Wesen  der  Union  liegende  Tendenz  in  ihrem  Extrem  aufgefasst  ist, 
10  musste  doch  die  Besorgniss,  dass  die  Union  diese  Gefahr  in  sich  . 
iddiesse,  von  Anfang  an  allen  kirchlich  Gesinnten  so  nahe  liegen, 
lass  man  sich  über  den  Widerstand,  welchen  sie  mehr  und  mehr 
had,  in  der  That  nicht  wundern  kann.  Das  Lutherthum  insbe- 
■andere  hatte  noch  immer  seine  Anhänger,  .welchen  nichts  mehr 
Mnrider  war,  als  eine  Union  mit  den  Reformirten.  Die  strengen 
(lAtheraner  sahen  in  der  Union  nur  einen  Abfall  vom  Glauben  der 
Vüer,  einen  schlecht  verdeckten  Uebertritt  zur  reformirten  CJon- 
ÜBSsion  0-  An  der  Spitze  dieser  Partei  standen  namentlich  in 
Breshiu  D.  Scheibel,  der  von  Anfang  an  zum  Märtyrer  im  Kampfe 
gegen  die  Union  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint  (vgl*  Acten- 
Mssige  Geschichte  der  neuesten  Unternehmung  einer  Union  zwischen 
ier  reformirten  und  lutherischen  Kirche,  vorzüglich  durch  gemein- 
vdüftliche  Agende,  in  Deutschland  und  besonders  im  preussischen 
Siiat,  1834),  HuscHKE,  ein  gelehrter  Jurist,  welcher  die  Sache 


1)  Vgl.  zum  Folgenden  Wangkmann,  Sieben  Bücher  Preussischer  Kirchen- 
Schichte.  Eine  actenmässige  Darstellung  des  Kampfes  um  die  lutherische 
^ehe  im  I9teu  Jahrhundert     2  Bde.     Berl.  1859.     (Anm.  d.  Vf.) 
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seiner  Partei  kirchenrechtlich  führte,  und  Steffens,  der  bekannte 
Naturphilosoph,  welcher  gleichfalls  in  seiner  Schrift:  „Wie  ich 
wieder  Lutheraner  wurde  und  was  mir  das  Lutherthum  ist^  (iSM) 
sein  Glaubensbekenntniss  als  Lutheraner  mit  aller  Wärme  seines 
religiösen  Gefühls  ablegte.  Scheibel  namentlich  sah  in  der  Unioi 
nur  ein  Werk  des  religiösen  Indifferentismus  und  des  offenbarai 
Antichristenthums,  wahrend  dagegen  Steffens  sich  hauptsächlick 
desswegen  mit  der  Union  nicht  befreunden  konnte,  weil  er  an  dem 
Lutherthum,  in  welchem  er  erzogen,  mit  der  ganzen  Macht  seiner  . 
Jugendeindrücke  und  mit  allen  Sympathieen  seiner  gemüthlichen 
Individualitat  hieng.  Solche  Führer  der  Partei  erhoben  lauten  Wi- 
derspruch nicht  nur  gegen  die  Agende,  sondern  gegen  die  Unioi 
überhaupt  und  die  Maassregeln  des  Staats  zu  ihrer  Durchsetzung. 
Allein  man  war  zu  fest  entschlossen,  die  Union,  nachdem  sie  so 
weit  gelungen  war,  auch  mit  allen  Kräften  aufrecht  zu  erhaltak 
Scheibel  wurde  nach  vielfachen  Verhandlungen,  die  er  in  der 
genannten  Schrift  ausführlich  erzählt,  anfangs  suspendirt,  und  ab 
er  auf  die  Entscheidung  drang,  entlassen  im  J.  1832.  Steffen 
entzog  man  seiner  Bresliauer  Verbindung  dadurch,  dass  manib 
nach  Berlin  rief.  Die  lutherische  Gemeinde,  welche  sich  um  Scheibel 
gesanunelt  hatte,  suchte  man  durch  alle  zu  Gebot  stehende  Mittel 
der  Union  geneigt  zu  machen.  Da  es  immer  noch  besonders  in 
Schlesien  mehrere  Gemeinden  gab,  welche  die  Annahme  der  Agende 
wie  der  Union  beharrlich  verweigerten,  so  erging  im  J.  1834  eine 
Cabinetsordre,  welche  die  Union  von  der  Agende  triennte,  der 
Beitritt  zu  der  erstem  wurde  auch  ferner  der  freien  Entschliessung 
eines  Jeden  anheimgestellt,  die  Annahme  der  Agende  dagegen 
wurde  als  Gehorsam  gegen  landesherrliche  Anordnung  gefordert 
Mithin  sei  das  Begehren  derer,  welche  aus  Abneigung  gegen  die 
Union  auch  der  Agende  widerstreben,  als  unstatthaft  ernstlich  uni 
kräftig  abzuweisen.  Auch  in  nicht  unirten  Kirchen  müsse  der  Ge* 
brauch  der  Landesagende  unter  den  für  jede  Provinz  besondert 
zugelassenen  Modificationen  stattfinden,  am  wenigsten  aber,  weil 
es  am  unchristlichstea  wäre,  dürfe  gestattet  werden,  dass  die 
Feinde  der  Union  im  Gegensatz  zu  den  Freunden  derselben  jals  eine 
besondere  Religionsgesellschaft  sich  constituiren.  Schon  hier  tral 
der  Widerspruch,  in  welchen  man  sich  verwickelte,  sehr  klar 
hervor.     Die  Agende  war  in  der  bestimmten  Tendenz  abgefasst, 
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der  liturgische  Ausdruck  der  Union  zu  sein,  und  doch  sttgle  man 

jetzt,  die  Anhänger  des  Lutherthums  seien  zwar  nicht  die  Union, 

aber  die  Agende  als  landesherrliche  Anordnung  anzunehmen  ge- 

iwungen,  sie  sollten  ferner  nicht  als  besondere  Kirchengemein- 

idiaft  existii%n  dürfen,  und  doch  sollte  es  sowohl  nichtunirtp  als 

«nirte  Gemeinden  .geben.    Da  nun  die  Nichtannahme  der  Agende 

ab  Rebellion  galt,  so  erfolgten  in  Schlesien  Scenen^  die  einen 

naustilgbaren  Flecken  in  der  Geschichte  der  Union  bilden.  Land- 

fbirer,  die  sich  gegen  Agende  und  Union  erklarten,  auch  einem 

uiirten  Consistorium  nicht  gehorchen  wollten,  wurden  snspendirt. 

Bei  der  Suspension  des  Pfarrers  Kellner  zu  Hönigern  im  Sept.  1834 

setcte  die  Gemeinde  unter  Gesang  und  Gebet  der  Oeffnung  ihrer 

firche  einen  unermüdlichen  passiven  Widerstand  entgegen,  damit 

licht  durch  ihre  Schuld  der  Altar  entweiht  werde.    Die  Oeffnung 

der  Kirche  wurde  daher  durch  Militär  erzwungen,  und  am  Christ- 

.6it  der  erste  Gottesdienst  nach  der  Agende  gehalten.    Kellner 

wurde  verhaftet  und  wegen  Aufruhrs  in  Untersuchung  gezogen.* 

Die  Widerspenstigen  in  der  Gemeinde  wurden  durch  Einquartirung 

fecchmeidig  gemacht.    Die  suspendirten  Geistlichen   Hessen  sich 

Jedoch  nicht  entmuthigen.  Sie  hielten  im  Februar  1835  eine  Synode 

in  Breslau,  auf  welcher  sie  beschlossen,  die  lutherische  Kirche  durch 

jedes  rechtmässige  Mittel  zu  retten.    Viele  weit  umher  zerstreute 

Geneinden  führten  die  alte  Wittenberger  Agende  bei  sich  ein  und 

tittuiten  sich  von  der  Staatskirche.    Scheibel  hauptsächlich  hielt 

■ie  durch  seinen  Glaubenseifer  zusammen  und  bewog  sie  auch  eine 

ipoitolische  Verfassung  mit  strenger  Kirchenzucht  anzunehmen. 

lTd)en  ihm  machte  sich  jetzt  besonders  auch  Guerike,  Professor 

der  Theologie  in  Halle,   bekannt.     Er  hatte  im  J.  1833  seinen 

B&cktritt  zum  Lutherthuin  erklärt,  das  er  ohne  Wissen  und  Willen 

Hriassen  habe.  Seitdem  kam  er  als  heimlich  ordinirter  lutherischer 

Ceistlicher  in  mannigfache  Conflicte  mit  den  Behörden,  und  wurde 

te  J.  1835  wegen  rücksichtslosen  Angriffs  auf  allerhöchste  Anord- 

ittngen  seiner  Professur  entsetzt.    Mit  schonungsloser  Härte  ver- 

hhf  die  Regierung  gegen  die  lutherischen  Gemeinden  und  ihre 

^istlichen,  so  dass  Mehrere,  müde  des  Drucks,  der  durch  Zwangs- 

i&iassregeln  jeder  Art  gegen  sie  ausgeübt  wurde,  nach  Amerika 

auswanderten.    Besonders  kränkend  musste  für  die  Altlutheraner 

^lich  diess  sein,  däss  selbst  solche  Theologen,  welche  sonst  in 

Bftur,  K.Q.  d.  19ten  Jahrh.  28 
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ihren  kirchlichen  Ansichten  und  Grundsätzen  ganz  mit  ihnen  über-* 
einstimmten,  jetzt,  nachdem  die  Regierung  sich  in  dieses  Verhalt- 
niss  zu  ihnen  gesetzt  hatte,  nun  gleichfalls  auf  die  Seite  ihrer  Cregner 
sich  stellten,  wie  namentlich  Hahn,  Prof.  der  Theologie  in  Breslau, 
Olshausen,  Prof.  der  Theologie  in  Erlangen,  und  vor  allen  anden  " 
der  Herausgeber  der  evangelischen  Kirchenzeitung.  Hengstenberg, 
welcher  früher  Ein  Herz  und  Eine  Seele  mit  den  Altlutheranen,  * 
mit  Scheibel,  Rudelbach  u.  A.  war,  nahm,  sobald  die  Regi^roog 
gegen  sie  eingeschritten  war,'  entschieden  Partei  gegen  sie.  Hatte 
er  vorher  nur  die  heilige  Sache  des  rechten  Glaubens  und  des 
kirchlichen  Bekenntnisses,  womit  es  seine  Zeitung  allein  zu  thm 
habe,  ohne  Rücksicht  auf  Zeit  und  Umstände,  im  Munde  gefUrt, 
so  sprach  er  nun  von  einer  Stellung  der  evangelischen  KirdioH 
zeitung  zur  Zeit,  welche  schlecht  begriffen  zu  haben,  nicht, ikr 
Fehler  sei,  von  Zeichen  der  Zeit,  auf  welche  zu  achten  er  sidir 
verstanden  habe,  von  Umständen,  die  in  Folge  der  JulirevoIutioB 
und  der  eingetretenen  Opposition  gegen  die  Gewalt  evangelischer 
Fürsten  in  Kirchensachen  ihn  veranlasst  haben,  das  Stillschwrigei 
zu  brechen,  weil  der  Grund  für  dasselbe  nunmehr  durch  andeie 
bedeutendere  sei  aufgewogen  worden,  und  sich  entschieden  it 
gegen  zu  erklären,  dass  die  Gewalt  der  Fürsten  in  der  Kirche  ei« 
ihr  fremde,  aufgedrungene,  nothwendig  zu  beseitigende  sei.  Mtt 
muss  die  Aufdeckung  dieser  schreienden  Widersprüche  bei  SchoU 
Wesen  und  Treiben  der  E.  K.Z.  2,  S.  45  f.  nachlesen,  um  sich  eine 
Vorstellung  von  der  ganzen  Gemeinheit  dieses  hierarchischen  Se^ 
vilismus  zu  machen.  Aber  auch  die  lutherischen  Separatisten 
selbst  blieben  unter  sich  nicht  einig,  da  Guerike  Scheibeis  aposto- 
lische Verfassung  nicht  "annahm,  und  mit  der  Anerkennung,  dafl 
auch  in  der  preussischen  Landeskirche  ein  lutherisches  Gewisse« 
Ruhe  finden  könne,  wenn  nur  Christus  gepredigt  werde,  mit  der 
Regierung  sich  aussöhnte. 

Wenn  es  nun  aber  auch  auf  diese  Weise  der  Regieruog  ge- 
lang, die  Union  durchzusetzen,  und  ihre  Gegner  zum  Schweigen 
zu  bringen ,  so  konnte  sie  doch  aus  dem  Widerspruch  nicht  he^ 
auskommen,  welcher  der  Natur  der  Sache  nach  in  ihr  lag.  Alle 
Erklärungen,  welche  die  Regierung  über  Sinn  und  Zweck  der 
Union  gab,  enthalten  sich  selbst  aufhebende  Bestimmungen.  Die 
schon  erwähnte  Cabinetsordre  vom  28.  Febr.  1834  konnte  auf  die 


Union  und  Lntherthnm  in  Preussen.  43ft 

Terschiedenste  Art  gedeutet  werden.    Die  Union,  hiess  es  in  ihr, 
bezwecke  und  bedeute  kein  Aufgeben  des  bisherigen  Glaubensbe- 
kenntnisses, auch  sei  die  Auctoritat,  welche  die  Bekenntnisschrif- 
ten der  beiden  evangelischen  Confessionen  bisher  gehabt,  durch 
sie  nicht  aufgehoben  worden.     Durch  den  Beitritt  zu  ihr  werde 
mnr  der  Geist  der  Mässigung  und  Milde  ausgedrückt,  welcher  die 
Verschiedenheit  einzelner  Lehrpunkte  der  andern  Confession  nicht 
nehr  als  den  Grund  gelten  lasse,  ihr  die  äusserliche  kirchliche 
Gemeinschaft  zu  versagen.    Man  deutete  diese  Cabinetsordre  so 
(▼1^.  z.  B.. Krabbe,  die  evangel.  Landeskirche  Preussens,  1849, 
S.52):  sie  habe  die  Rechtsverbindlichkeit  der  Symbole  beider  Con- 
fessionen,  welche  gefährdet  zu  sein  schien,  wieder  hergestellt, 
fcide  Confessionen  als  zu  einer  äussern  Kirchengemeinschaft  ver- 
künden bezeichnet,  und  mithin  zu  der  Folgerung  berechtigt,  dass 
tfe  unirte  Kirche  nicht  mehr  als  die  Landeskirche  zu  betrachten 
•et,  sofern  nach  ihr  die  in  der  Landeskirche  sich  befindenden  Glie- 
itff  der  lutherischen  und  der  reformirten  Kirche  noch  nicht  Glieder 
inr  nnirten  Kirche  seien,  wenn  sie  gleich  der  äussern  Kirchen- 
fmeinschaft  der  Landeskirche  angehörten.     Dabei  konnte  man 
Alan  aber  nur  den  in  der  Cabinetsordre  enthaltenen  Widerspruch 
Mauern,  indem  sie  damit  schliesse,  dass  es  den  Feinden  der  Union 
flicht  gestattet  werden  dürfe ,  im  Gegensatz  zu  den  Freunden  der- 
•rifcen  sich  als  eine  besondere  Religionsgesellschaft  zu  constituiren. 
Hingegen  behaupten  Andere  Cwie  namentlich  Scheurl  in  der  Eii. 
Zdtschr.  für  Protest,  und  Kirche  1854,  Mai,  S.  304):  ein  solcher 
Widerspruch  sei  nicht  in  der  Ordre,  es  sei  gewiss  nicht  der  Sinn 
ie»  Königs  gewesen,  den  Bekenntnisschriften  eine  solche  Auctori- 
Ifl  zuzugestehen,  wobei  sie  noch  die  Grundlagen  geschlossener 
BdEenntnissgemeinschaften  innerhalb  der  äussern  Kirchengemein- 
■ebafk  der  Landeskirche  hätten  sein  können.    Die  Cabinetsordre 
fpreche  ja  selbst  von   dieser  Auctori^t  der  Bekeiintnisschriften 
ittidrQcklich  nur  als  von  einer  solchen,  welche  durch  die  Union 
■iehl  aufgehoben  werde,   also  mit  ihr  verträglich  sei,   und  be- 
leichne  dann  als  den  wahren  Sinn  der  Union,  dass  sie  die  Ver- 
lehiedenheit  einzelner  Lehrpunkte  der  andern  Confession  nicht 
■ehr  als  den  Grund  gelten  lasse,  dieser  die  äussere  Kirchenge- 
■ianscbaft  zu  versagen.    Damit  sei  deutlich  genug  gesagt,  dass 
die  nicht  au%ehobene  Auotorität  der  beiden  Bekenntnisschriften 

28» 
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eben  gerade  so  weit  und  nicht  weiter  reichen  solle,  als  sie  ein- 
ander nicht  widerstreiten.    Bei  dieser  Beschränkung  ihrer  Aucto- 
rität  seien  dann  aber  die  lutherischen  Bekenntnisschriften  nicht 
mehr  Symbole  der  lutherischen  Kirche,  sondern  eben  nur  noch,  mit 
und  neben  den  gleich  reducirten  reformirten  Bekenntnisschriflen, 
Factoren  des  in  allen  diesen .  Bekenntnisschriften  zusammen  ent- 
haltenen Bekenntnisses  der  evangelischen  Landeskirche.    Wena 
auch  diess  ohne  Zweifel  die  richtige  Auslegung  ist,  so  kann  man 
doch  die  Cabinetsordre  von  dem  Vorwurf  der  Unbestimmtheit  und 
Unklarheit  keineswegs  freisprechen.    Lutheraner,  die  sich  durclt 
sie  über  den  Fortbestand  ihrer  Symbole  beruhigen  Hessen,  been- 
den sich  in  einer  Täuschung. 

Eine  neue  Schwierigkeit  musste  aber  entstehen,  sobald  es 
sich  um  die  praktische  Frage  handelte ,  wie  es  in  der  Union  mit 
der  Verpflichtung  auf  die  symbolischen  Bücher  bei  Ordinationen 
und  Vocationen  zu  halten  sei.  Sollten  sie  gar  nicht  erwähnt  wer- 
.den,  so  schien  dadurch  die  der  Union  gemachte  Beschuldigung  des 
Indifferentismus  bestätigt  zu  werden,  Hess  man  aber  die  Verpllick- 
tung  auf  die  Sondersymbole,  da  wo  sie  noch  bestand,  fortbestehen, 
wie  stimmte  diese  stete  Erweckung  des  Bewusstseins  der  pifferesi 
zur  Union?  Die  neue  Agende  verband  in  ihrem  OrdinationsfoN 
mular  mit  einer  namentlichen  Anführung  des  apostolischen,  nicäni- 
schen  und  athanasianischen  Symbols  eine  allgemeine  Hinweisung 
auf  die  bekannten  in  der  evangelischen  Kirche  allgemein  ange- 
nommenen symbolischen  Bücher,  wie  solche  in  Preussen  als  Glau- 
bensnorm  übereinstimmend  angenommen  seien.  Von  welchen 
Schriften  konnte  aber  diess  gesagt  werdejii?  Nicht  einmal  von  der 
augsburgischen  Confession.  Die  Cabinetsordre  vom  Febr.  1834 
bestimmt,  selbst  auf  die  augsburgische  Confession  sollen  die  Geist- 
lichen nur  auf  specielles  Verlangen,  d.  h.  nur  ausnahmsweise, 
verpflichtet  werden.  So  blieb  die  Sache  auch  in  der  umgearbeite- 
ten Agende  sehr  vag  und  unbestimmt,  und  doch  musste  das  Kirchen- 
regiment der  Union  eine  bestimmte  Stellung  zu  dem  Gegensatz  der 
symbolfreundHchen  und  symbolfeindlichen  Parteien,  der  keines- 
wegs verschwunden  war,  geben. 

In  ein  neues  Stadium  trat  die  Unionssache  mit  andern  obschwe- 
benden  Fragen  seit  dem  J.  1840  mit  dem  Regierungsantritt  Fried- 
rich Wilhelms  IV.  Was  zunächst  die  Altlutheraner  betrifft,  so  wur- 
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len  die  Zwangsmaassregeln,  die  noch  unter  der  vorigen  Regierung 
[emildert  worden  waren ,  unter  der  neuen  völlig  eingestellt.  Es 
forden  nicht  nur  die  noch  verhafteten  Geistlichen  gegen  das  Ver- 
prechen,  den  Separatismus  nicht  durch  Proselytenmacherei  zu 
eAreiten,  freigelaissen,  ^sondern  man  duldete  auch,  dasssich  neben 
ler  unirten  evangelischen  Staatskirche  auf  einer  im  Jahr  1841  zu 
Ireslan  gehaltenen  Generalsynode  eine  lutherische  Kirche  mit  ei- 
lener  unabhängiger  Verfassung  constituirte,  und  im  J.  1845  er- 
[ing  far  die  Lutheraner  eine  Generalconcession,  durch  welche 
Imen  freie  Religionsübung  gestattet  und  die  Selbstständigkeit  ihrer 
Verfassung  anerkannt  wurde.  Ihre  Zahl  belief  sich  damals  auf 
3  —  14000,  die  es  trotz  der  ihnen  gestatteten  Freiheit,  da  die 
«it  des  exclusiven  Lutherthums  vorüber  ist,  seitdem  nur  zu  einer 
ectenartigen  Existenz  bringen  konnten. 

Aus  dieser  Toleranz  gegen  die  Altlutheraner,  durch  welche 
or  ein  widerspenstiges  Element  aus  dem  Gebiet  der  Union  aus- 
sschieden  wurde,  durfte  man  keineswegs  schliessen,  dass  die  sie 
»treffenden  Fragen  mit  geringerem  Interesse  behandelt  werden. 
ie  ganze  Persönlichkeit  des  für  Religion,  Kirche  und  Orthodoxie 
eich  begeisterten  Königs  bürgte  dafür,  dass  alles,  was  sich  darauf 
sog,  einen  neuen  Aufschwung  nehmen  werde,  nur  zeugte  die 
ste  Idee,  die'  als  die  eigenste  Schöpfung  des  Königs  hervortrat, 
»n  keinem  sehr  grossen  praktischen  Verstand.  Das  anglo-preus- 
iche  Bisthum  zu  St.  Jakob  in  Jerusalem,  zu  dessen  Gründung  sich 
r  König  im  J.  1841  mit  dem  Erzbischof  von  Canterbury  als  dem 
imas  der  englischen  Kirche  verband,  darf  nur  genannt  werden, 
1  den  romantischen  König,  zu  dessen  Idealen  besonders  auch 
le  Vereinigung  der  verschiedenen  Confessionen  zu  gehören 
heint  0?  in  ^inem  ganzen  Glänze  zu  zeigen.  Bei  der  Beki^nnt- 
ichung  der  preussischen  Stiftungsurkunde  wurde  der  Zweck  des 
iternehmens  einfach  in  die  Erwerbung  gleicher  Vortheile  für  die 
Dtestanten  mit  den  Katholiken  im  türkischen  Reich  und  in  die 
^Innung  des  Rechts  zur  Sammlung  von  Bekennern,  wie  zur 
jien  Verkündigung  der  evangelischen  Wahrheit  nach  ihrer  Con- 
mon  und  Liturgie  auf  dem  Schauplatz  des  Ursprungs  der  Chri- 
inheit  gesetzt.    Bald  verlautete  jedoch  von  tiefer  liegenden 


1)  Im  Jahr  1849  geschrieben.     (D.  H.) 
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Zwecken.  Man  pries  den  König  als  Repräsentanten  des  acht  eyai- 
gelischen  Bestrebens  einer  Union  aller  protestantischen  KircheH. 
Die  der  Reformation  zugewandten  Gemeinden  und  Völker,  liiesB 
es,  sollen  jetzt  auch  wirklich  die  Form  der  Gemeinden  bekonuneii, 
in  welchen  die  Lehre  zu  den  Zeiten  der  Boten  des  Herrn  und  ihrer 
ersten  Nachfolger  gepflegt  und  als  eine  Kraft  der  Wiedergeburt 
und  Heiligung  geltend  gemacht  wurde. '  Ja,  es  sollte  nicht  blos 
dasBisthum  zu  Jerusalem  das  Band  der  Union  zwischen  den  Christen 
Englands  und  Deutschlands  knüpfen,  sondern  es  werden  and, 
sagte  man,  Glieder  der  evangelisch-preussischen  Kirche  aus  (ten 
Händen  des  neuen  Bischofs  die  Weihen  empfangen  und  beide  Nt- 
tionalkirchen  über  dem  Grabe  des  Erlösers  eine  Gemeinschaft  stif- 
ten, die  schnell  Allgemeinheit  erlangen  werde.  Diese  YermuthangeB 
erhielten  die  offlcielle  Bestätigung  durch  eine  Schrift,  in  welcher 
der  Erzbischof  von  Canterbury  die  Verhandlungen  über  dasBisthnn 
Jerusalem  bekannt  machte.  Sie  enthielt  die  regulativen  Bestim- 
mungen über  das  Verhältniss  der  deutschen  Gemeinden  und  Geist- 
lichen zum  anglikanischen  Bischof.  Es  sollten  nämlich  1.  die  M 
deutschen  Gemeinden  anzustellenden  deutschen  Geistlichen  die 
Ordination  durch  den  Bischof  nach  dem  Ritual  der  englischen  Kirche 
empfangen  und  die  39  Artikel  unterschreiben;  2.  sollte  die  Coi- 
firmation  an  den  Katechumenen  der  deutschen  Gemeinden  gleich- 
falls durch  den  Bischof  nach  der  Form  der  englischen  Kirche  voll- 
zogen werden.  Als  ein  weiteres  Resultat  brachte  das  Statut  die 
Uebereinkunft  über  alternirende  Ernennung  des  Bischofs  von 
Jerusalem  durch  die  Krone  von  England  und  Preussen ,  jedoch  so, 
dass  der  Erzbischof  von  Canterbury  das  Recht  eines  absoluten 
Veto  gegen  die  preussischen  Ernennungen  erhielt.  Jeden  Zweifel 
über  die  rein  anglikanische  Auffassung  der  Bisthumsstiftung  be- 
nahm vollends  die  Aeusserung,  es  können  die  endliehen  Ergebnisse 
des  gegründeten  Bisthums  zwar  nicht  mit  Gewissheit  vorausgesagt 
werden,  gleichwohl  dürfe  man  sich  der  gegründeten  Hoffnung  hin- 
geben, dass  es  unter  Gottes  Segen  zu  einer  wesentlichen  Einheit 
in  Disciplin  sowohl  als  Lehre  zwischen  der  englischen  und  den 
weniger  vollkommen  eingerichteten  protestantischen  Kirchen  Eu- 
ropa's  den  Weg  bahnen  werde.  Hieraus  sah  man  nicht  nur,  dass 
der  gleich  anfangs  gehegte  Verdacht  seinen  guten  Grund  hatte, 
sondern  auch  noch,  welche  Herabwürdigung  unter  die  englische 
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irche  die  deutsche  über  sich  hatte  ergehen. lassen  müssen.  Nach 
eier  Aufklarung  der  Sache  sprach  sich  nun  aber  auch  das  öffent- 
cheUrtheil  so  entschieden  gegen  das  ganze  Project  aus,  dassesals 
in  völlig  verunglücktes  betrachtet  werden  konnte.  Mit  aller  Eni- 
IsUing  des  deutschen  Nationalbewusstseins  hat  besonders  die  (von 
IcHNECKSNBURGER  uud  HuNDESHAGEN  verfassto)  Schrifl:  „Das  anglo- 
ireussische  Bisthum  zu  St.  Jacob  in  Jerusalem  und  was  daran 
lingt^,  mit  dem  Motto  aus  Hieb  15,  2:  „Füllet  auch  ein  weiser 
hm  seinen  Bauch  mit  Ostwind  an?^  C1842)  eine  sehr  energische 
Votestation  gegen  alle  und  jede  Anglicanisirung  der  evangelischen 
Qrche  Deutschlands  eingelegt.  Was  eigentlich  hinter  diesem  Mei- 
iterstuck  der  diplomatischen  Romantik  steckt,  die  Anglicanisirung 
1er  weniger  vollkommen  eingerichteten  protestantischen  Kirchen, 
le  Gründung  eines  Vorpostens  für  anglicanischen  Ritus  und  ang- 
icanische  Kirchenverfassung,  die  Einführung  englisch-katholischer 
•egriffe  vom  Episcopat  in  die  freie  evangelische  Kirche,  und  noch 
)  Manches  andere,  von  den  Steingewölben  des  alten  CölnerDoms, 
PSsen  Fortbau  derselbe  König  so  andächtig  mitfeierte,  bis  zur 
»uschelling^schen  Johanneskirche,  wie  wenig  aber  das  evangeli- 
the  Deutschland  Ursache  hat,  sich  nach  den  Herrlichkeiten  einer 
irche  zu  sehnen,  die  sich  selbst  ihres  protestantischen  Namens 
kämt,  und  in  ihrem  Entstehen  schon  ein  Verrath  am  Frincip  der 
aformation  war,  ist  hier  mit  aller  Schärfe  dargelegt.  In  dieser 
orliebe  für  anglicanische  Episcopatsideen  und  in  dem  hierarchi- 
hen  Gelüste,  aus  dem  sie  hervorging,  sympathisirte  mit  dem  König 
mz  besonders  Ritter  Bunsen,  welcher  auch  schon  einen  voUstän* 
gen  Entwurf  zur  Organisation  einer  deutschen  Episcopalkirche 
irfasst  und  bekannt  gemacht  hat.  Ob  die  fronune  Stiftung  auch  nur 
it  Hase  ein  Senfkorn  des  Protestantismus  auf  dem  Berge  Zion  zu 
mnen  ist,  möchte  nach  allem,  was  über  sie  verlautet,  sehr  zu  be- 
reifein sein. 

Mit  überschwänglichen  Planen  dieser  Art  war  für  die  Bedürf- 
sse  der  Gegenwart  nichts  auszurichten,  und  doch  mehrten  sich 
it  jedem  Tage  die  Schwierigkeiten  des  Kirchenregiments,  das  bei 
or  schroffen  Stellung  der  Parteien,  wie  man  sich  mehr  und  mehr 
»erzeugen  musste,  in  der  bisherigen  Weise  nicht  fortzuführen  war. 
11  mussten  Organe  geschaffen  werden,  durch  welche  die  Stimme  der 
rche  sich  vernehmlich  machen  konnte.    Man  beschloss  daher  die 
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Synoden  wiederum  in's  Leben  zu  rufen,  und  begann  im  Jahr  1843 
mit  den  Kreissynoden,  aufweiche  im  folgenden  Jahr  dieProvinzial- 
synoden  folgten.  Was  die  Kreis-  und  Provinzialsynoden  begönnet 
hatien,  sollte  sodann  die  Generalsynode  vollenden.  Zuvor  jedoek 
wurde  noch  ein  anderes  Schauspiel  aufgeführt,  die  deutsche  ef  angeli- 
sche Confercnz.  Sie  war  das  Werk  der  beiden  Hofprediger  GaÜNEiani 
in  Stuttgart  und  Snethlage  in  Berlin ,  die  ihren  hohen  Herrn  diew 
Sache  im  Interesse  der  evangelischen  Kirche  sehr  an's  Herz  zu  le- 
gen wussten.  Noch  ehe  man  im  Publikum  darauf  vorbereitet  war, 
erschien  die  Schrift  von  Ullhann,  der  gleichfalls  beigezogen  wurde, 
um  der  Sache  noch  den  Namen  eines  berühmten  Theologen  zu  ge- 
ben: „Für  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands,  ein 
Wort  an  ihre  Schirmherrn  und  Freunde''  C1845).  Sie  war  das 
Programm  der  beabsichtigten  Conferenz.  Die  erregte,  zerrissene 
Zeit,  vernahm  man  hier,  erheische  immer  dringender  ein  durchgrei- 
fendes Heilmittel,  und  wenn  irgend  einmal,  so  sei  jetzt  der  Zeit- 
punkt eingetreten,  um  eine  grosse,  wahrhaft  bleuende  Maassregel 
für  das  kirchliche  Leben  in's  Werk  zu^setzen.  Das  Ziel  sollte  Er- 
höhung  der  innern  Kraft  Selbstständigkeit  und  Würde  der  evaiH 
gelischen  Kirche  sein,  durch  Herstellung  einer  repräsentativ-pre0- 
byterialen  Verfassung  innerhalb  jeder  einzelnen  Kirche  und  dnrd 
Herstellung  einer  geregellen  Verbindung  zwischen  den  einzetaea 
deutsch -evangelischen  Landeskirchen.  Da  nun  die  evangelische 
Kirche  in  Deutschland  so  gestellt  sei,  dass  sie  ohne  ihre  erlauchten  ' 
Schirmherrn  und  Pfleger  in  ihre  neue  Bahn  nicht  einzutreten  ver- 
möge, so  müsste  die  erste  Sendung  von  Abgeordneten  von  dea 
deutschen  Fürsten  ausgehen,  und  wenn  diese  einen  solchen  Ent- 
schluss  fassen,  so  müssten  die  Grundlagen  der  Vereinbarung  festge- 
stellt werden.  Man  konnte  schon  aus  der  hohlen  Phraseologie  de» 
mit  sichtbarer  Anstrengung  in  seine  Aufgabe  sich  erst  hineinarbei- 
tenden Progranmis,  das  für  seine  fürstlichen  Leser  mit  aller  Glätte 
Ullmann'scher  Darstellung  abgefasst  war,  ersehen,  wie  wenig  in- 
neres Leben  in  der  Sache  war.  So  kamen  nun  zwar  zu  Anfang  . 
des  Jahres  1846  von  ihren  Höfen  gesendet  Abgeordnete  von  den 
sämmtlichen  evangelischen  Staaten  mit  Ausnahme  der  freien  Städte 
in  Berlin  zusanunen,  welche  anderthalb  Monate  Conferenzen  hiel- 
ten, man  erfuhr  aber  nie  etwas  Erhebliches  über  das  Resultat  ihrer 
Verhandlungen.     Officiell  wurde  nie  etwas  bekannt  gemacht,  und 
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»  sonst  verlautete,  wurde  beinahe  durchaus  sehr  ungünstig  be- 
theilt. Man  hielt  es  für  das  Beste,  dass  von  den  gemachten  An- 
igen, deren  manche  nur  eiüe  Beschrankung  der  bisherigen  Frei- 
U  bezweckten,  nichts  zur  Ausfühning  kam.  Das  Ganze  war  nur 
in  Solchen  veranstaltet,  die  durch  die  Rolle,  die  sie  im  Auftrage 
rer  Höfe  als  Gesetzgeber  der  Kirche  spielen  konnten,  ihrem  per- 
»nli'chen  Ehrgeiz  eine  neue  Befriedigung  verschaiTen  wollten.  * 

Noch  in  demselben  Jahr  wurde  auf  Pfingsten  die  Generalsynode 
ich  Berlin  berufen.  Sie  bestand  aus  75  Mitgliedern,  37  Geistlichen 
nd  38  Laien,  aber  auch  die  letztern  waren  nicht  aus  der  freien 
hhl  der  Gemeinden  hervorgegangen.  Den  Vorsitz  fährte  der 
Inister  der  geistlichen  Angelegenheiten.  Die  Hauptfragen  betra- 
in  das  Bekenntniss,  die  Union  und  die  Verfassung.  In  der  Com- 
ission,  welche,  wie  alle  Commissionen,  zur  Hälfte  aus  geistlichen 
Rdzur  Hälfte  aus  weltlichen  Mitgliedern  bestehend,  mit  den  die 
ehre  betreffenden  Angelegenheiten  beauftragt  war,  war  Nitzsch 
eferent.  Die  Commission  ging  von  der  Voraussetzung  ans,  dass 
t  in  der  Bekenntniss-  und  Verpflichtungsfrage  nicht  bei  dem  sta- 
s  quo  bleiben  könne,  die  Union  dürfe  nicht  blos  eine  Union  des 
iltus  und  der  Verfassung  sein,  wie  bisher,  sondern  auch  eine 
lion  der  Lehre  und  des  Bekenntnisses.  Eine  wahrhaft  evangeli- 
be  Union  könne  ihr  einigendes  Princip  nur  in  der  Einheit  des 
anbens  haben,  und  diese  Glaubenseinheit  müsse  auch  eine  ausge- 
sehene sein.  Es  könne  aber  dabei  nur  darauf  ankommen,  das 
ndamentale  des  christlichen  Glaubens  herauszustellen  und  von 
Dl  Nichtfundamentalen  zu  sondern.  Solle  die  Union  kein  haltlo- 
iWerk  sein,  so  könne  das  Fundamentale  nicht  in  den  Differenzen 
r  beiden  protestantischen  Confessionen  gesucht  werden,  es  könne 
r  der  Glaube  an  Christus  als  den  Grund  des  Heils  sein.  Auf  die- 

*  Grundlage  sei  nun  die  Union  nicht  Stiftung  einer  dritten  Kirche 
ben  der  reformirten  und  lutherischen,  sondern  die  bestätigende 
reinigung  der  beiden  bisher  getrennten  Kirchen,  sie  habe  mithin 
3h'  nicht  eine  neue,  von  dem  Inhalt  der  bisherigen  Bekenntnisse 
abhängige  Bekenntnissgrundlage,  sondern  sie  gehe  zurück  auf  den 
neinschaftlichen  evangelischen  Kern  des  lutherischen  und  refor- 
rten  Bekenntnisses.  Die  Trennung  werde  als  ein'Irrthum  erkannt, 
1  die  Union  zurücknehme.  Da  die  Ordination  des  Geistlichen  nach 

*  Ansicht  der  Commission  der  Ort  ist,  die  Glaubensgrundlage 
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Öffentlich  auszusprechen,  so  legte  sie  auch  ein  Ordinationsfonnolir 
vor.  Uebrigens  sollte  die  Landeskirche,  obgleich  sie  wesentlüi 
die  ünirte  ist,  doch  auch  die  confessionelle  Besondening  bis  zu  ei* 
nem  gewissen  Grade  in  sich  zulassen,  so  weit  die  Kirchengemein- 
schaft dadurch  nicht  alterirt  würde.  Es  sollte  daher  auf  ausdrück- 
liches Verlangen  auch  eine  Vocation  auf  lutherische  und  reformirte 
Sondersymbole  stattfinden  können.  Diess  waren  im  Wesentliches 
die  Antrage  der  Commission.  Als  es  zur  Debatte  über  sie  kam, 
wurden  sie  von  der  Partei  der  symbolischen  Orthodoxie,  deren 
Hauptwortführcr  Stahl,  Twesten,  Strauss  waren,  sehr  stark  ange- 
griffen. Die  Anträge  der  Commission  zielen  auf  die  Gründung  einer 
neuen  Kirche  hin,  der  Rechtsboden  aber,  auch  der  Union,  seien  die 
Symbole.  Die  Union  sei  keine  Veränderung  des  Glaubensbekennt- 
nisses, sondern  nur  die  Anerkennung,  dass  um  der  Lehrverschie- 
denheit willen  eine  Trennung  der  Kirchengemeinschaft  nicht  notk- 
wendig  sei.  Mit  einem  Bekenntniss,  wie  das  von  der  CommissioB 
vorgeschlagene,  könne  auch  der  Rationalismus  sich  befireuHdei. 
Alles  sei  zu  vag  und  unbestimmt,  man  werde  in  eine  Periode  der 
Lehrentwicklung  zurückversetzt,  über  welche  man  schon  seit  mehr 
als  einem  Jahrtausend  hinweg  sei.  Unsere  Zeit  sei  eine  2^it  der  ' 
Krankheit,  die  keinen  Beruf  zum  Symbolmachen  habe.  Wollte  diB 
Rechte  alles  beim  Status  quo  belassen,  so  glaubte  dagegen  die  Linke 
jede  Verpflichtung  auf  einen  bestimmten  Lehrgehalt  ablehnen  so 
müssen.  Das  Christenthum  sei  wesentlich  eine  lebendige  Kraft, 
nicht  eine  Lehre,  die  Lehre  sei  inmier  erst  das  Zweite,,  das  Wandel- 
bare dem  Ewigen  des  Glaubens  gegenüber,  man  könne  sich  wokl 
verpflichten,  den  Glauben  zu  predigen,  nicht  aber  einen  bestimmten 
Lehrinhalt.  Der  Hauptredner  war  auf  dieser  Seite  neben  dem  Gn- 
fen  Schwerin  der  Hofprediger  Sydow.  Er  behauptete  sogar,  es 
müsse  in  der  evangelischen  Kirche  die  Zulässigkeit  der  Heterodoxie 
geradezu  in  ihre  Construction  aufgenommen  werden.  Die  evan- 
gelische Kirche  dürfe,  ohne  ihrem  eigenen  Entstehungsprincip  in's 
Auge  zu  schlagen,  principiell  die  Möglichkeit  nicht  abläugnen,  dass 
auch  sie  irren  könne,  sie  müsse  anerkennen,  dass  auch  in  der  Re- 
formation nicht  der  ganze  für  alle  Zeiten  fertige  adäquate  Ausdruck 
für  die  unendliche  Fülle,  die  in  Christo  ist,  gefunden  worden,  son- 
dern dass  die  lebendige  Herausgestaltung  Christi  in  Leben  undEr- 
kenntniss  im  beständigen  Werden  sei,  und  dass  das  Ziel  der  Voll- 
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kommenheit  nur  durch  freie  Gesammtthätigkeit  immer  mehr  erreicht 
werde,  an  der  keinem  Einzelnen  von  vornherein  seine  Mitbethäti- 
l^ng  verkümmert  werden  solle.  Das  Resultat  der  langwierigen  De- 
kttte  war,  dass  die  Antrage  der  Commission  im  Wesentlichen  von 
der  Majorität  der  Versammlung  genehmigt  wurden.  Es  sollte  dem- 
Mch  eine  Verpflichtung  auf  die  altern  traditionellen  Symbole  nicht 
stattfinden,  weder  auf  die  drei  ökumenischen  noch  die  altprotestan- 
tischen, sondern  es  sollte  vielmehr  bei  einer  Hinweisung  auf  die- 
selben sein  Bewenden  haben.  Das  Formular  zu  einem  materiellen 
Bekenntniss  soll  in  Worten  der  Schrift  bestehen  als  dem  eigentli- 
eken  Object  der  Verpflichtung. 

Welchen  Werth  hat  nun  dieses  Ergebniss  der  Generalsynode? 
Stellt  man  sich  auf  einen  allgemeinern  Standpunkt  der  Beurtheilung, 
so  kann  man  nur  sagen,  dass  jede  der  drei  Parteien,  die  Rechte  wie 
die  Linke  und  das  Centrum  zwischen  beiden,  sich  in  Inconsequen- 
sen  und  Widersprüche  verwickelte.  Die  Rechte  wollte  die  altpro- 
tMtantischen  Symbole  festgehalten  wissen,  und  doch  wollte  sie  auch 
die  Union  nicht  aufgeben.  Wie  vertragt  sich  beides?  Soll  beides 
mgleich  stattfinden,  so  musste  man  die  Difierenz  im  Bekenntniss 
ttidit  für  so  wesentlich  halten,  dass  damit  eine  Union  des  Cultus  und 
der  Verfassung,  überhaupt  eine  practische  Kirchengemeinschaft 
fticht  zusammenbestehen  kann.  Wie  kann  man  aber  die  Differenz 
ini  Bekenntniss  nicht  für  wesentlich  halten,  wenn  man  sich  über- 
kanpt  einmal  auf  den  Standpunkt  der  altprotestantischen  Symbole 
stellt?  Diese  Symbole  sollen  ja  beibehalten  werden,  somit  muss 
man  auch  mit  ihnen  die  Ansicht  theilen,  welche  sie  selbst  von  der 
Mischen  den  beiden  Confessionen  bestehenden  Differenz  hatten. 
Wie  kann  man  demnach  die  Differenz  im  Bekenntniss  als  eine  un- 
wesentliche betrachten,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  namentlich 

* 

4ie  lutherische  Confessioh  wegen  der  dogmatischen  Differenz  eine 
reale  kirchliche  Gemeinschaft  mit  den.  Reformirten  geradezu  für 
«nmöglich  erklarte?  Es  hilft  hier  auch  nichts,  die  Concordien- 
finrmel  fallen  zu  lassen,  und  wie  von  Twesten  auf  der  Generalsynode 
geschehen  ist,  zu  behaupten,  sie  sei  eigentlich  gar  kein  Bekennt- 
niss, und  könne  nicht  als  Symbol  angesehen  werden,  ([ein  Kenner 
der  Geschichte  des  lutherischen  Lehrbegriffs  wirdlaugnen  können, 
dass  sich  die  Grundideen  des  lutherischen  Bekenntnisses  am  voll- 
koBMaensten  in  der  Concordienformel  ausgeprägt  haben,  und  dass 
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sie  in  der  That  der  Abschluss  und  die  Krone  der  symbolischen  EbIp 
Wicklung  des  lutherischen  Protestantismus  ist.  Sollen  also  die  con- 
fessionellen  Sondersymbole  beibehalten  werden,  so  dass  nach  der 
Verschiedenheit  der  Confessionen  der  eine  auf  die  lutherischen,  der 
andere  auf  die  reformirten  Symbole  bei  der  Ordination  verpflichtet 
wird,  so  ist  ebendamit  die  Union  gesprengt,  es  ist  unmöglich,  m 
imCultus  und  in  der  Verfassung  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  man  m 
im  Bekenntniss  aufgegeben  hat.  Wollte  man  aber  die  alten  Sym- 
bole nicht  in  dem,  worin  sie  differiren,  sondern  nur  in  dem,  wtf 
sie  Gemeinsames  haben,  festhalten,  so  müsste  doch  dieses  Gemeii- 
same  als  die  eigentliche  Substanz  der  Symbole  betrachtet  werdei, , 
und  hiemit  steht  man  schon  auf  dem  Standpunkt  des  Centnuns. 
Das  Centrum  selbst  aber  hat  darin  völlig  Unrecht,  dass  es  die  fw 
der  Commission  aufgestellte  Verpflichtungsformel  nicht  als  ein  neues 
Symbol  angesehea  wissen  will.  Völlig  losgerissen  von  den  altenSyn- 
bolen  ist  es  freilich  nicht,  es  hangt  mit  ihnen  im  Princip  zusammei, 
warum  soll  aber  ein  weiterer  Fortschritt  der  Entwicklung  nidt 
auch  als  etwas  Neues  pradicirt  werden  dürfen?  Nachdem  einini. 
der  Gegensatz  der  beiden  protestantischen  Confessionen  entStandes 
ist,  ist  das  Charakteristische  und  Wesentliche  einer  jeden  nicki) 
was  sie  noch  mit  der  andern  Gemeinsames  hat,  sondern  nur  was  sie 
von  ihr  unterscheidet.  Sagt  man  nun  aber:  das  Wesentliche  und 
Substanzielle  ist  nicht  das,  was  jede  Unterscheidendes  hat,  sonden. 
das  Gemeinsame,  so  stellt  man  sich  ebendamit  auf  einen  von  den 
der  alten  Symbole  wesentlich  verschiedenen  Standpunkt.  Es  kann 
diess  nicht  deutlicher  ausgesprochen  sein,  als  in  der  Behauptung  der 
Synode,  die  Trennung  sei  ein  Irrthum,  welchen  die  Union  zurück- 
nehme.  Ein  solches  Bewusstsein  ihres  Irrthums  konnten  doch  die 
Urheber  und  Anhänger  der  alten  Symbole  nicht  haben.  Sieht  min^ 
also  in  der  Trennung  einen  Irrthum,  so  spricht  man  damit  nur  ans, 
wie  weit  man  über  ihren  Standpunkt  hinausgeschritten  ist,  man 
sträube  sich  also  auch  nicht,  diesen  Standpunkt  dem  der  alten  Sym- 
hole  gegenüber  als  einen  wesentlich  neuen  anzuerkennen.  Die  Frage 
ist  nur,  ob  er  auch  ein  haltbarer  ist.  Auf  diese  Frage  kann  nnr 
eine  verneinende  Antwort  gegeben  werden,  weil  der  neue  Stand- 
punkt nur  ein  ^andpjinkt  der  Halbheit,  der  Zweideutigkeit  und  der 
Unredlichkeit  ist.  Man  will  von  den  alten  Symbolen  nichts  mehr 
wissen,  weil  man  an  den  speciellen  dogmatischen  Bestimmungen, 
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die  sie  enthalten,  Anstoss  nimmt,  aber  das  neue  Symbol  ist  auch 
wieder  ein  dogmatisches  und  unterscheidet  sich  von  den  altern  nur 
durch  seine  Unbestimmtheit,  sowie  dadurch,  dass  es  selbst  kein 
rechtes  Vertrauen  zu  den  dogmatischen  Bestimmungen  hat,  die  es 
mfstellt.  Das  neue  Symbol  geht  von  dem  bestimmten  Inhalt  der 
iltern  Symbole  auf  die  Unbestimmtheit  des  Schriftausdrucks  zurück, 
wie  lässt  sich  aber  dieses  Zurückgehen  vom  Bestimmten  zum  Unbe- 
f&nmten  rechtfertigen?  Die  Synode  erklärte  die  Trennung,  auf 
welcher  die  confessionellen  Symbole  beruhen,  für  einen  Irrthum,  wel- 
dien  die  Union  zurücknehme,  sie  spricht  damit  den  confessionellen 
G^ensätzen  ihre  historische  Berechtigung  ab,  sie  meint,  die  pro- 
testantische Kirehe  hätte  sich  nie  in  diese  Gegensätze  trennen  sollen. 
Mit  welchem  Recht  lässl  sich  aber  diess  behaupten?  Die  confes- 
sionellen Gegensätze  liegen  als  nothwendige  Momente  der  Entwick- 
hmg  sosehr  in  der  Natur  der  Sache  selbst,  dass  dem  Protestantis- 
fltos  der  innere  Trieb  der  Entwicklung  gefehlt  haben  müsste,  yrenn 
ei  sich  nicht  in  diese  Gegensätze  explicirt  hätte.  Indem  also  die 
Dnion  die  Trennung  als  Irrthum  zurücknehmen  will,  will  sie  damit 
den  Grang  dep  Geschichte  rückgängig  machen,  als  nicht  geschehen 
ketrachten,  was  in  seiner  vollen  geschichtlichen  Realität  vor  Augen 
liegt.  Allein  dadurch  werden  geschichtliche  Gegensätze  nicht  über- 
wunden, dass  man  über  sie  zurückgeht  und  sie  gleichsam  ignorirt, 
sondern  man  kann  nur  über  sie  hinausgehen  und  durch  Nachweisung 
dra  Einseitigen,  das  sie  an  sich  haben,  sie  in  ihre  höhere  Einheit 
tnflösen.  Schon  wegen  dieser  Unbestimmtheit  kann  demnach  das 
neue  ISymbol  der  Bestimmtheit  der  altern  Symbole  gegenüber  nicht 
befiriedigen,  ebenso  unbefriedigend* ist  es  aber  in  seinem  materiellen 
bhalt,  welcher  sowohl  zu  viel  als  zu  wenig  enthält.  Er  enthält 
EU  viel,  weil  es  doch  wieder  auf  demselben  supranaturalistischen 
Standpunkt  steht,  wie  die  altern  Symbole ;  denn  wenn  es  sich  zu 
einem  eingeborenen  Sohn  Gottes  bekennt,  der  sich  selbst  entäusserte 
and  Knechtsgestalt  annahm,  so  ist  es  im  Ganzen  dieselbe  dogmatische 
Vorstellung  vom  Sohn  Gottes,  welche  den  altern  Symbolen  zu  Grunde 
liegt.  Aber  warum,  muss  man  fragen,  spricht  es  diese  Vorstellung, 
wenn  es  doch  derselben  sich  nicht  entschlagen  kann,  nicht  mit  der- 
selben Bestimmtheit  aus,  warum  geht  es  über*die  Dreieinigkeit,  die 
Gottheit  Christi  und  alle  jene  Dogmen,  auf  welche  die  altern  Sym- 
bole das  Hauptgewicht  legten,  entweder  mit  völligem  Stillschwei- 
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gen  oder  mit  so  unbestimmten  und  schwebenden  Alisdrücken  hin- 
weg? Offenbar,  weil  es  nicht  blos  die  Ansicht  der  Supranaturali- 
sten  ausdrücken,  sondern  auch  den  Rationalisten  etwas  darbietet 
will,  woran  sie  sich  mit  einem  gewissen  Schein  halten  können.  Die 
Synode  hat  also  selbst  kein  rechtes  Vertrauen  zu  ihrer  dogmati- 
schen Ansicht,  sie  will^auch  die  entgegengesetzte  nicht  ausschlies- 
sen,  und  befördert  somit  'nur  die  dogmatische  Zweideutigkeit  vad 
Haltungslosigkeit.  Wäre  die  Union  nichts  anders,  als  wofür  sie 
die  Synode  genommen  hat,  so  wäre  sie  auch  nur  etwas  Unhaltbares 
und  Verwerfliches,  nur  ein  Beweis  der  Unkräftigkeit  der  Zeit,  die 
ebenso  wenig  das  Alte  festzuhalten  als  etwas  Neues  zu  produdrei 
im  Stande  ist.  Allein  die  Union  ist  schon  zu  einer  Macht  in  der 
Zeit  geworden,  die^uch  von  Solchen  anerkannt  werden  muss,  wel- 
che noch  auf  dem  durch  die  Union  aufgehobenen  Standpunkt  stehen 
Selbst  Symbolglaubige,  wie  Stahl  und  Twesten,  haben  nicht  zu  wi- 
dersprechen gewagt,  dass  die  Union  ein  Bedürfniss  der  Zeit  eei, 
eineThatsache,  die  nicht  mehr  ungeschehen  gemacht  werden  kam. 
Sie  ist  die  Frucht  der  im  allgemeinen  Bewusstsein  der  Zeit  zur  Reib 
gekommenen  Ueberzeugung,  dass  die  confessionellen  Gegensitii 
sich  überlebt,  in  dem  Entwicklungsprocess,  welchen  sie  in  ihres 
geschichtlichen  Verlauf  durchgemacht,  sich  gegenseitig  aneinander 
zerrieben  haben.  Seitdem  die  allgemeine  Bildung  und  Aufklärag 
der  Zeit  es  nicht  mehr  gestattet,  dass  die  Lutheraner  und  Refonnir- 
ten,  wie  zur  Zeil  der  Concordienformel  und  der  alten  protestanti- 
schen Dogma tiker,  sich  gegenseitig  verketzern  und  verdammei, 
muss  jeder  dem  LehrbegriO*  des  Andern  seine  dogmatische  und  ge- 
schichtliche Berechtigung  zugestehen.  Hat  aber  jeder  von  beidei 
das  gleiche  gute  Recht,  so  bestehen  sie  zwar  neben  einander, 
schliessen  sich  aber  auch  gegenseitig  aus.  Es  gibt  somit  überhaupt 
keinen  Lehrbegriff,  welcher  einen  absoluten  Anspruch  auf  Wahrheit 
zu  machen  hätte,  jeder  dogmatischen  Behauptung  stellt  sich  immer 
wieder  eine  andere  gegenüber,  die  sie  negirt,  und  man  kann  so  w- 
letzt  nur  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  das  Wesen  des  Christea- 
tbums^überhaupt  nicht  in  einem  symbolisch  fixirten  und  systematisch 
ausgebildeten  LehrbegriiT  besteht.  Diess  ist  der  Standpunkt,  aof 
welchen  die  Union  nothwendig  stellt,  diesen  Standpunkt  haben  aber 
die  nicht  festgehalten,  welche  das  Werk  der  Union  auf  der  Berliner 
Generalsynode  dadurch  vollenden  zu  müssen  glaubten,  dass  sie  ne 
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«adi  in  die  Einheit  des  Bekenntnisses  setzten.  Man  dreht  sich 
immer  wieder  in  demselben  Cirkel  herum.  Um  aus  dem  Gegensatz 
der  alten  Symbole  herauszukommen,  erklärt  man  sich  für  die 
Union,  kaum  aber  hat  man  sich  zur  Union  bekannt,  so  stellt  man 
ein  neues  Symbol  auf,  das  auch  wieder  demselben  Gegensatz  unter- 
liegt. Man  erwäge  nur  die  Ordinationsformel  der  Berliner  Synode, 
ift  sie  nicht  auch  ein  dogmatisches  Symbol?  In  dem  Satze,  dass 
Christus  der  alleinige  Grund  alles  Heils  sei,  glaubt  sie  das  Wesen 
ißB  Christenthums  auf  eine  allgemeingültige,  über  jeden  Wider- 
sprach erhabene  Weise  ausgesprochen  zu  haben.  Ist  aber  diess 
Bicht  auch  ein  dogmatischer  Lehrsatz,  der  als  solcher  keineswegs 
die  allgemeine  Anerkennung  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann? 
Man  kann  den  Glauben  an  Christus  als  den  alleinigen  Grund  alles 
Heils  nicht  verlangen,  ohne  bei  diesem  Glauben  die  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi  auf  eine  Weise  vorauszusetzen ,  die  uns  sogleich 
in  den  ganzen  Conflict  der  dogmatischen  Differenzen  und  Contro* 
viMrfen  hineinzieht.  So  lax  und  unbestimmt  die  Formel  lautet,  so 
fleht  man  doch  auch  so  noch  auf  einem  rein  dogmatischen  Stand-^ 
pvnkt  Auf  demselben  Standpunkt  blieben  aber  auch  die  stehen, 
welche  sich  gegen  jede  Verpflichtung  aut  eine  bestimmte  Formel 
«ridirten.  Gibt  man  auf  die  Frage:  wie  die  Einheit  und  Reinheit 
ier  Lehre  erhalten  werden  soll,  mit  Sydow  die  Antwort:  dadurch, 
daas  man  den  christlichen  Geist  frei  walten  lässt,  den  einigen  und 
keiligen  Gottesgeist  des  freimachenden  Evangeliums  von  Jesu  Christo, 
dem  Heiland  und  dem  Leben  der  Welt,  in  ihm  lebt  und  webt 
•eine  Kirche,  so  muss  man  fragen,  wo  ist  denn  hier  das  freie 
Wtlten  des  christlichen  Geistes,  wenn  hier  ein  Begriff  von  Jesus 
Christus  als  dem  Weltheiland  vorausgesetzt  wird,  welcher  dogma- 
Üseh  angefochten  werden  muss  ?  Muss ,  wie  derselbe  Redner  sagt, 
in  der  evangelischen  Kirche  die  Zulässigkeit  der  Heterodoxie  ge* 
nideztt  in  ihre  Construction  aufgenommen  werden,  so  lasse  man 
einmal  auch  die  Heterodoxie  zu,  dass  man  sich  ein  Chrüsitenthttm 
denkt  ohne  die  Gottheit  Christi,  die  absolute  Bedeutung  seiner 
Tdnson.  Ist  man  durch  die  evangelische  Geschichte  selbst  berechtigt, 
4en  Stifter  des  Christenthums  als  eine  rein  menschliche  Erscheinung 
■t&ufessen ,  und  die  Lehre  von  seiner  Gottheit  einem  Evangelium 
tuniweisen,  dessen  Ursprung  schon  in  die  Zeit  der  dogmatischen 
Füdrong  des  Christenthums  fällt,  wie  ganz  anders  muss  sich  die 
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ganze  Grundanschauung  vom  Wesen  des  Christenthums  gestaltenl 
Auch  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  ist  demnach  ein  dogmati- 
scher Begriff,  welchen  die  Union  auf  ihrem  Standpunkt  fallen  lassen 
muss,  weil  sie  sich  gegen  alles  Dogmatische  nur  indifferent  ver- 
halten kann.  Abstrahirt  man  von  allem  Dogmatischen,  so  bleibt 
nur  das  Ethische,  dye  sittliche  Gesinnung  als  das  Wesentliche,  und 
die  Union  ist  die  ausgesprochene  Ueberzeugung,  dass  Christen 
aller  Confessionen,  welcher  Art  auch  die  dogmatischen  Gegensätie 
sein  mögen,  die  in  ihrer  Mitte  einander  gegenüberstehen,  wofera 
sie  nur  auf  dem  iSrunde  einer  christlich  sittlichen  Gesinnung  stehen, 
zu  einer  und  derselben  christlichen  Gemeinschaft  gehören.  Es  ist 
daher  immer  wieder  dasselbe  Dilemma,  das  alle  Versuche,  wie  die 
der  Berliner  Generalsynode,  die  Union  dogmatisch  zu  vollendea, 
schlechthin  zu  keinem  Resultat  kommen  lässt,  dass  man  nur^ent» 
weder  dogmatisch  im  Sinne  der  alten  Symbole  oder  gar  nicht  dog- 
matisch sein  kann ,  indem  man  sich  aus  allem  Dogmatischen  in  dis 
Ethische  der  Gesinnung  zurückzieht.  Solange  man  es  nicht  wagt, 
dfe  Union  in  diesem  Sinne  zu  nehmen,  bleibt  alles,  was  für  ihres 
Zweck  geschieht,  eine  Halbheit,  die  zu  keinem  Ziele  führt,  irie 
diess  auch  bei  der  Berliner  Generalsynode  der  Fall  war.  Die  ortho- 
doxe Partei,  obgleich  die  Minorität  auf  der  Synode,  setzte  doch 
ihre  Absicht  durch,  weil  man  sie  dogmatisch  nicht  widerlegen 
konnte,  und  das  Resultat  war  so  nur,  dass  überhaupt  nichts  ge- 
schah. Von  allen  einstimmig  miJt  dem  Kirchenregiment  gefassten 
und  für  dringend  erklärten  Beschlüssen  ist  bis  jetzt  nichts  in*8 
Leben  getreten.  i. 

Da  die  Unionsfrage,  obgleich  sie  einen  eigenen  Referenten 
hatte  Q,  Müller  aus  Hallet,  ganz  mit  der  Bekenntnissfrage  zu- 
sammenhing, und  nach  denselben  schon  erörterten  Ansichten  und 
Grundsätzen  behandelt  wurde,  so  darf  von  ihr  nicht  besonders  die 
Rede  sein.  Auch  über  die  Verfassungsfrage,  deren  Referent  Stahl 
war,  genügt  die  kurze  Bemerkung,  dass  unter  Zugrundelegung 
des  Princips  einer  Vereinigung  der  Consistorial-  und  der  Presby- 
terialverfassung,  damit  die  Kirche  von  dem  bisher  herrschenden 
Territorialismus  befreit  werde,  der  Entwurf  einer  Verfassung  be- 
rathen  wurde,  deren  wesentliche  Bestimmungen  die  Presbyterien, 
die  Kreis-  und  die  Provinzialsynode,  der  Generalsuperintendent 
der  Provinz,  die  Landessynode  und  das  Oberconsistorium  waren. 
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Diese  Verfassung  sollte,  nach  dem  Beschluss  der  Synoda,  sobald 
es  möglich  und  ausfährbar  wäre,  in's  Leben  gerufen  werden.  Es 
wurde  jedoch  nur  ein  Oberconsistorium  angeordnet,  das  bei  der 
fortgehenden  orthodoxen  Oppositioi),  welche  die  Synode  als  Rdu- 
bersynode  und  Verläugnung  Christi  verschrie,  eine  sehr  isolirte 
Stellung  hatte.  Auch  dazu  war  es  erst  im  Januar  1848  gekommen, 
zu  einer  Zeit,  in  welcher  bald  darauf  Ereignisse  eintraten,  welche 
den  ganzen  Stand  der  Sache  äilderten,  und  die  Hauptfrage  aber 
das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche  unter  einen  ganz  andern  Ge- 
sichtspunkt stellten. 

Es  war  von  Anfang  an  gehörig  dafür  gesorgt,  dass  der  Vor- 
sitzende der  Synode,  der  Minister  der  geistlichen  Angelegenheiten, 
Eichhorn,  aus  der  weit  überwiegenden  Mehrheit  der  Mitglieder 
hur  den  Wiederhall  seiner  eigenen  Ansichten  und  Grundsätze  ver- 
uhm.  So  lebhaft  auf  der  Synode  debattirt  und  in  einer  Reihe  der 
wortreichsten  Reden  über  jeden  Punkt  nach  verschiedenen  Seiten 
Un  gesprochen  wurde,  so  war  im  Grunde  keine  wesentliche  Mei- 
mingsverschiedenheit;  die  drei  Fractionen,  die  sich  unterscheiden 
Imsen,  standen  in  letzter  Beziehung  immer  wieder  auf  demselben 
Boden  der  kirchlich  supranaturalistischen  Ansicht,  nur  mit  dem 
Unterschied  der  grösseren  oder  geringeren  Consequenz,  wobei 
man  doch  zuletzt  der  streng  orthodoxen  Partei  als  der  consequen- 
leiren  Recht  geben  muss.  Der  Minister  selbst  war  sowohl  auf  der 
Synode  als  auch  sonst  nur  das  treue  Organ  des  königlichen  Willens, 
aesseh  Vorsatz  es  war,  den  positiven  kirchlichen  Offenbarungs- 
glauben,  in  welchen  der  König  das  Weseii  des  Christenthums  setzte, 
zum  höchsten  Maasstab  des  Kirchenregiments  zu  machen.  Das 
nannte  man  sodann  die  Kirche  sich  durch  sich  selbst  gestalten 
lassen,  und  so  oft  der  König  eine  neue  Gelegenheit  hatte,  seine 
Phrase  von  der  Selbstregierung  der  Kirche  und  einer  auf  diesem 
Grundsätze  beruhenden  Verfassung  der  Kirche  zu  wiederholen, 
konnten  seine  Diener  und  Verehrer  den  grossartigen  und  freisinni- 
gen Aufschwung  nicht  genug  bewundern,  welchen  das  Kirchen- 
wesen unter  der  Regierung  eines  solchen  Königs  nehme.  Wie  es 
sich  mit  diesem  Aufschwung  verhielt,  kann  man  am  besten  aus 
den  Erklärungen  sehen,  welche  der  Minister  in  der  sechsten 
Sitzung  der  Generalsynode  über  die  Grundsätze  gab,  nach  welchen 
er  Insher  das  Kirchenregiment  gehandhabt  habe.  Die  Veranlassuqg 
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gab  eine»  Eingabe  mehrerer  Einwohner  aus  Mühlhausen,  welche 
über  Druck  in  der  Kirche  und  Missgriffe  der  kirchlichen  Verwaltung 
geklagt  hatten.  Das  Kirchenregiment,  sagte  der  Minister,  habe 
etwas  Gemeinsames  zu  vertreten,  es  habe  aber  in  diesem  Gemein- 
samen auch  das  Element  der  Fortbildung  wollen  wirken  lassen. 
Es  habe  das  Recht  der  Entwicklung  anerkannt,  habe  aber  nicht 
selbst  die  Entwicklung  machen  wollen,  aus  Achtung  vor  der  Kirche, 
die  sich  selbst  gestalten  solle.  Die  Maxime  des  Kirchenregiments 
sei  also  gewesen:  Aufrechterhaltung  der  bestehenden  Ordnung 
und  zugleich  ein  thätiges  Arbeiten  daran,  dass  die  Wege  der  Fort- 
entwicklung geöffnet  würden.  Nicht  die  Stabilität,  sondern,  die 
Anbahnung  der  Reform  sei  das  letzte  Ziel  gewesen.  Das  Kirchen- 
regiment habe  das  Bestehende  schützen  müssen^  bis  eine  Reform 
im  geordneten  Wege  möglich  würde.  In  diesem  Schutze  des  Be-* 
stehenden  habe  es  den  Personen  die  höchste  Schonung  und  Rücii"- 
sicht  angedeihen  zu  lassen  gesucht,  wo  es  aber  die  Sache  galt,  sei 
es  mit  aller  Entschiedenheit  aufgetreten.  CActen  der  Generalsynode 
L  S.  41.)  Die  Ursache,  warum  es  dem  Kirchenregiment  bidier 
nicht  befriedigender  gelungen,  die  Disharmonien  zu  lösen,  weldie 
d^n  Einklang  des  kirchlichen  Bewusstseins  der  Gegenwart  hemaea 
und  trüben,  wollte  der  Minister  höchst  oberflächlich  und  einseitig 
nur  in  Verdunklungen,  Missverständnissen,  Verschiedenheiten  der 
Auffassung  finden,  die  bei  den  Meisten  darin  beruhen  sollen,  dass 
sie  es  unterlassen  haben,  in  das  wahre  Wesen  der  evangelischen 
Kirche  tief  und  gründlich  einzugehen.  Will  man  aber  auf  diese 
Weise  nicht  einmal  auf  den  tiefer  liegenden  Grund  der  Conflicte, 
die  das  kirchliche  Leben  der  Gegenwart  bewegen,  zurückgehen, 
und  sie  in  ihrer  geschichtlichen  Berechtigung  anerkennen,  so  stellt 
man  sich  von  vorn  herein  auf  einen  Standpunkt,  auf  welchem  die 
Lösung  der  in  der  Zeit  gegebenen  Gegensätze  zur  Unmöglichkeit 
wird,  und  man  ist  so  nur  auf  dem  besten  Wege,  in  den  unlösbar- 
sten Conflict  mit  seiner  Zeit  zu  gerathen.  Das  vom  Minister  anf- 
geslcllte  Programm  des  Kirchenregiments  machte  sich  ebensosehr 
die  Aufrechterhaltung  des  Bestehenden  als  das  Streben  nach  Refom 
zur  Aufgabe.  Kann  nun  an  sich  schon  das  Eine  nur  das  Andere 
limitiren,  so  wurde  doch  noch  mit  besonderem  Nachdruck  die 
Entschiedenheit  betont,  mit  welcher  das  Bestehende  aufrecht  er- 
halten werden  sollte.    Ehe  man  aber  es  sich  zur  Aufgabe  macht, 
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das  Bestehende  mit  aller  Entschiedenheit  festzuhalten,  sollte  man 
sich  erst  die  Frage  beantworten,  ob  das  sogenannte  Bestehende 
auch  ein  wirklich  Bestehendes  ist,  d.  h.  ob  es  getragen  wird  von 
der  gesammten  Bildung  und  dem  sittlichen  Bewusstsein  der  Zeit, 
oder  ob  es  losgerissen  davon  nur  noch  den  Schein  des  Bestehens 
hat.    Darauf  also,  was  das  Bestehende  ist,  das  man  schützen  will, 
kommt  alles  an.    Schon  durch  die  Anerkennung  der  Nothwendig- 
keit  einer  Reform  gibt  man  ja  zu,  dass  das  Bestehende  in  dem 
.  Leben  der  Gegenwart  keine  hinreichende  Begründung  mehr  habe 
und  einer  neuen  Schöpfung  Platz  machen  müsse.    Und  wenn  diess 
Bestehende,  dessen  Unhaltbarkeit  man  durch  die  Forderung  einer 
Reform  selbst  einräumt,  nun  doch  mit  aller  Entschiedenheit  auf- 
recht erhalten  werden  soll,  so  wird  in  einer  von  starken  Gegen- 
sätzen bewegten  Zeit  der  Gährungsprocess  nur  um  so  heftiger,  der 
Charakter  der  Bewegung  um  so  negativer,  je  mehr  die  alten  Ord- 
nungen, kraftlos  und  unvermögend,  sich  selbst  zu  erhalten,  durch 
Insserliche  Stützen  aufrecht  gehalten  die  Freiheit  der  Entwicklung 
*  hemmen  und  einengen.    In  einer  solchen  Zeit,  in  welcher  in  dem 
Zerfall  des  Alten  eine  neue  Entwicklungsepoche  anbricht,  sind  die 
Hftnner  der  Zukunft  die,  welche  den  Blick  nach  vorwärts  statt  nach 
rückwärts  gewendet,  fallen  lassen,  was  fallen  will,  weil  es  in  sich 
selbst  keine  Kraft  mehr  hat,  sich  aufrecht  zu  erhalten,  und  mit 
divinatorischem  jGeist  in  dem  Chaos  der  neuen  Bildungsansätze 
Toraus  schon  die  Richtung  erkennen,  welche  die  neue  Entwick- 
lung nehmen  wird,    lieber  das  Ministerium  Eichhorn  bildete  sich 
die  weitverbreitete  Ansicht,  dass  das  Kirchenregiment  vorzugsweise 
einer  theologisch-politischen  Denkweise  zum  Stützpunkt  diene,  mit 
welcher  das  Bewusstsein  der  Zeit  im  Allgemeinen  sehr  entschieden 
gebrochen  habe.    Der  von  D.  Eilers,,  einem  Mitglied  des  Ministe- 
riimis,  in  der  Schrift:  ,,Zur  Beurtheilung  des  Minfsteriums  Eich- 
horn^ Ci849)  gemachte  Versuch,   das  bei  dem  ersten  Stoss  so 
sehnell  gefallene  Ministerium  zu  rechtfertigen  und  den  Grund  der 
Anklage  auf  das  frühere  Ministerium  Altenstein  zurückzuschieben, 
ist  eine  Apologie,  die  nur  neue  Belege  dafür  gibt,  wie  wohl- 
begründet jenes  Urtheil  ist. 

Wie  unter  dier  vorigen  Regierung  der  Eifer,  mit  welchem  die 
(Jnionssache  betrieben  wurde,  die  Opposition  der  Altlutheraner 
hervorrief,  so  hatte  unter  der  jetzigen  der  ganze  Geist,  mit 
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welchem  sie  das  Kirchenregiment  handhabte  und  auf  kirchliche 
Orthodoxie  drang,  eine  entgegengesetzte  Bewegung  zur  Folge, 
die  der  sogenannten  Lichtfreunde,  oder  wie  sie  sich  selbst  nannten, 
der  protestantischen  Freunde«  An  ihrer  Spitze  standen  Rationalisten, 
die  in  der  in  jenen  Gegenden  weitverbreiteten  Wegscheider'schen 
Schule  ihre  theologische  Bildung  erhalten  hatten,  das  Eigenthüm- 
liehe  aber  ist,  dass  sich  in  ihnen  der  Rationalismus  zu  einer  Form 
popularisirte,  in  welcher  er  auch  dem  nichttheologischen  Publikum 
sich  mittheilte  und  zur  Sache  einer  Partei-Agitation  wurde.  Sie 
traten  zu  der  Zeit  zuerst  auf,  als  unter  der  neuen  Regierung  die 
kirchliche  Reaction  einen  entschiedenem  Charakter  annahm  und 
man  sich  nicht  langer  darüber  täuschen  konnte,  was  man  von  der 
neuen  Regierung  zu  erwarten  hatte.  So  kam  seit  dem  29.  Juni 
1841  in  der  preussischen  Provinz  Sachsen  eine  Predigerconferenz 
zu  Stande,  welcher  sich  schon  seit  der  zweiten  Versanunlung  za 
Halle  auch  Volksschullehrer  und  Männer  nichtgeistlichen  Standes, 
Beamte  und  Bärger  anschlössen.  Die  Zahl  der  Theilnehmer  aus 
beiden  Ständen  wuchs,  und  das  Interesse  für  diese  Versammlungen 
protestantischer  Freunde  verbreitete  sich  immer  weiter.  Neben 
den  regelmässigen  allgemeinen  Pfingst-  und  Herbstversammlungen, 
die  in  Köthen  stattfanden,  wurden  jetzt  auch  Kreisversanunlungen 
gehalten,  und  die  Zusammenkünfte  in  Köthen  selbst  schwollen  mit 
dem  J.  1844  zu  wahren  Volksversammlungen  an.  Der  Vorsitzende 
war  der  Prediger  Uhlich  zu  Pömmelte,  zu  dessen  hervorragenden 
persönlichen  Eigenschaften  besonders  auch  die  Gabe  gehörte,  eine 
solche  Masse  zu  leiten,  fremdartige  politische  Beimischungen  und 
religiöse  Extravaganzen  abzuschneiden,  und  der  Discussion  ihre  ge- 
fahrdrohende Spitze  abzubrechen.  Die  Gegenstände  der  Besprechung 
waren  religiöse  Zeitmaterien,  ursprünglich  sollten  es  wissenschaft- 
lich theologische  Fragen  sein,  man  trennte  sie  aber  von  der  popu- 
lären Discussion,  als  die  Versammlungen  einen  volksthümlichen 
Charakter  angenommen  hatten.  In  der  Pfingstversammlung  der 
protestantischen  Freunde  zu  Köthen  im  J.  1844  hielt  Wislicenus, 
Pfarrer  an  der  Neumarktkirche  in  Halle,  einen  Vortrag  über  das 
sog.  formale  Princip  der  protestantischen  Kirche,  dessen  Haupt- 
momente sodann,  in  die  Frage  formulirt:  ob  Schrift,  ob  Geist? 
sehr  lebhafte  Verhandlungen  veranlassten.  Nicht  die  Schrift,  son- 
dern der  Geist,  sollte  Norm  des  Glaubens  sein,    lieber  den  Sinn 


Liohtfreonde.  4ft3 

dieser  Behauptung  hat  sich  Wislicenus  näher  erklärt  in  der  Schrift: 
^Ob  Schrift,  ob  Geist?  Verantwortung  gegen  meine  Ankläger,* 
^  1845.  Den  sonst  innerhalb  der  Schrift  gemachten  Gegensatz  zwi- 
schen Buchstabe  und  Geist  nahm  Wislicenus  so,  dass  er  die  Schrift 
geradezu  vom  Geist  ausschloss  und  sie  mit  dem  Buchstaben  identi- 
ficirte.  Der  Geist,  der  die  Schrift  hervorgebracht,  habe  sich  eben 
in  ihr  dargestellt,  wie  er  war.  Die  Verfasser  der  biblischen  Bücher 
haben  gerade  so  gedacht,  wie  sie  da  reden.  Der  Geist  der  Schrift 
so  ohne  Weiteres  sei  also  von  ihrem  Buchstaben  gar  nicht  ver- 
schieden. Wolle  man  aber  dennoch  ^inen  Unterschied  zwischen 
Geist  und  Buchstaben  machen,  so  meine  man  damit  das  Wesentliche 
tind  Unwesentliche  an  der  Schrift.  Aber  wer  denn  diesen  Unter- 
schied mache,  doch  nicht  die  Schrift  selbst?  Hiemit  wird  demnach 
die  Schrift  als  objective  Glaubensnorm  verworfen,  aber  was  ist 
denn  der 'hier  von  der  Schrift  unterschiedene  Geist?  Es  ist  der  in 
der  Menschheit  frei  wehende  heilige  Geist,  gezeugt  aus  dem  ewigen 
göttlichen  Wissen,  selber  göttlich,  sein  Gesetz  habend  in  sich 
selbst  und  in  ihm  sich  weiter  bewegend,  nicht  gebunden  an  ein 
äusserliches  geschriebenes  Gesetz  in  Glauben  und  Erkennen,  son- 
dern alle  Schrift  erst  aus  sich  selbst  hervortreibend,  als  Denkmal 
einer  Lebensgestalt,  einer  grossen  That  und  eines  grossen  Erken- 
nehs,  als  Antrieb,  aber  nicht  als  Fessel  für  weiteres  Erkennen 
und  Wissen.  Was  demnach  sonst  dem  Rationalisten  seine  Vernunft 
war,  wird  hier,  wie  es  scheint,  mit  einem  Anklang  an  die  Hegel- 
sche  Philosophie,  die  auch  ihre  Vertreter  unter  den  Lichtfreunden 
hatte,  Geist  genannt.  Die  evangelische  Kirche  steht  auf  der  ur- 
sprünglichen frohen  Botschaft  von  der  Freiheit  der  Kinder  Gottes 
durch  den  heiligen  Geist.  Sie  vermag  also  in  dieser  zu  erkennen, 
dass  die  Schrift  wohl  ein  herrliches  Zeugniss  ist  von  dem  Glauben 
der  ersten  Zeiten,  aber  nicht  ein  Gesetz  für  die  folgenden,  da  eben 
die  Gemeinde  durch  Christum  vom  äusserlichen  Gesetz  erlöst  und 
in  das  innere  Gesetz  der  Freiheit  erhoben  ist.  Da  Wislicenus  durch 
diese  Unterscheidung  das  protestantische  Schriftprincip  völlig  um- 
gestossen  zu  haben  schien,  brachte  Guericke  die  Sache  in  der 
evangelischen  Kirchenzeitung  zur  Sprache,  um  aufs  Stärkste  da- 
gegen zu  protestiren  und  die  Lichtfreunde  überhaupt  als  solche  zu 
bekämpfen,  die  sich  vom  Christenthum  völlig  losgesagt  haben.  Da 
die  «Theilnahme  des  Publikums  sich  immer  mehr  der  Sache  der 
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Lichtfreunde  zuwandte,  und  die  Yersammlungen,  welche  Uhlich 
bald  da  bald  dort  improvisiüte,  ihr  das  Ansehen  ein^  Agitation 
gaben,  so  wurde  nun  von  den  Regierungen  eingeschritten.  Die 
sächsische  verbot  im  Juli  1845  alle  Versammlungen,  welche  das 
Bekenntniss  der  augsburgischen  Confessionsverwandten  in  Frage 
stellten,  die  preussische,  in  Folge  einer  Cabinetsordre  vom  5.  Aug.,* 
jede  dffentliehe  Versammlung  und  auch  die  Constituirung  geschlos- 
sener Gesellschaften  protestantischer  Freunde,  unter  welchem 
Namen  es  auch  sei.  Diese  Verbote  wurden  sämmtlichen  Geistlichen 
und  den  betheiligten  Lehrern  bekannt  gemacht,  und  bei  Gelegen- 
heit polizeilich  in  Anwendung  gebracht. 

Die  Versammlungen  in  grosser  Masse  hörten  nun  auf,  aber 
dafür  entspann  sich  nun  ein  lebhafter,  schriftlich  geführter  Streit 
Nachdem  schon  im  J.  1844  eine  Masse  auf  diese  Zeitfrage  sich  be- 
ziehender Broschüren  erschienen  war  0?  nahm  die  schriftliche 
Fehde  noch  eine  neue  Gestalt  an.  Nicht  lange  nachdem  Guericke 
den  Vortrag  des  Wislicenus  bekannt  gemacht  und  Lärm  geschlagen 
hatte,  erschienen  in  der  evangelischen  Kirchenzeitung  von  slllen 
Seiten  Protestationen  von  orthodoxen  Predigern  gegen  Wislicenus, 
die  grossentheils  in  sehr  starken  Ausdrücken  abgefasst  waren. 
Manche  erklärten  geradezu,  dass  sie  ihn  nicht  mehr  als  evangeli- 
schen Prediger  und  Christen  betrachten  können,  und  kündigten 
ihm  die  Kirchengemeinschaft  auf.  Auf  diese  vereitelten  Proteste 
folgte  sodann  ein  anderer,  welcher  mehrere  hundert  Unterschriften 
selbst  aus  dem  fernen  Ausland  zählte,  sich  übrigens  darauf  be- 
schränkte, das  protestantische  Schriftprincip  gegen  Wislicenus  in 
Schutz  zu  nehmen.  Die  Zahl  der  Unterzeichner  sollte  diesem  Pro- 
test eine  besondere  Wichtigkeit  geben,  es  hatte  diess  aber  nur  die 
Folge,  dass  den  hunderten  mit  lausenden  geantwortet  wurde.  Aus 
den  Hauptstädten  der  östlichen  Provinzen  Preussens,  namentlich 
aus  Magdeburg,  Halle,  Berlin,  Breslau,  Königsberg,  kamen  solche 


1)  Vgl.  das  Bruns^sche  Repertorium  1845.  Bd.  IV,  H.  1,  Oct.  S.  26  f., 
wo  31  aufgeführt  sind,  an  deren  Spitze  die  Schrift  von  Bernh.  König,  Pre- 
diger zu  Anderbeck:  Der  rechte  Standpunkt.  Ein  ruhiges  Wort  in  Sachen 
der  protestantischen  Freunde  zu  Köthen  gegen  die  Verunglimpfung  derselben 
durch  die  sog.  evangelische  Kirchenzeitung  und  ihren  Anhang.  Mit  dem 
Motto:  Vorwärts,  nicht  Luther,  nicht  Papst.    Evangelische  Freiheit! 

(Bern.  d.  Vf.) 
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Proteste  mit  Unterschriften  aus  allen  Classen  der  Gesellschaft.  Der 
numerisch  bedeutendste  war  der  Breslauer:  schon  im  ersten  Monat 
hatten  ihn  in  52  Städten  und  Ortschaften  3  Docenten  der  evangeli- 
schen Theologie,  124  Amtsgeistliche,  46  Candidaten,  35  Studirende 
der  evangelischen  Theologie^  59  Gymnasiallehrer,  300  andere 
fcehrer,  13  Universitätslehrer,  72  Studirende,  142  Juristen,  175 
Aerzte  und  Apotheker,  35  Mitglieder  der  höchsten  LandescoUegien, 
700  Beamte  im  unmittelbaren' Staatsdienst,  600  Kaufleute,  400 
ländliche  Grundbesitzer,  80  Rittergutsbesitzer,  119  Ofßziere, 
2000  Industrielle  unterzeichnet.  So  allgemein  war  dieses  Prote- 
stationsinteresse,  und  der  Gegenstand  aller  dieser  Proteste  war 
Hengstenberg  mit  seiner  evangelischen  Kirchenzeitung.  In  ihm 
sah  man  den  Inbegriff  und  Träger  aller  reactionären  Tendenzen, 
welche  damals  so  grosse  Unzufriedenheit  erregten.  Man  protestirte 
also  eigentlich  gegen  das  ganze  seit  dem  J.  1840  in  den  kirchlichen 
Angelegenheiten  befolgte  Regierungssystem. 

Zwischen  diese  beiden  protestirenden  Parteien  stellte  sich  eine 
dritte  Protestpartei,  welche  bei  der  Gefahr,  dass  die  evangelische 
Kirche  nach  allen  Seiten  hin  zerspalten  werde,  nicht  schweigen  zu 
können  glaubte.  Es  geschah  diess  durch  die  im  I.  Heft  der  Monats- 
schrift für  die  unirte  evangelische  Kirche  erschienene  Erklärung 
vom  15.  Aug.  1845,  unterschrieben  von  87  Männern  verschiedener 
Stande,  an  deren  Spitze  einige  namhafte  Schüler  Schleiermacher*s 
und  die  beiden  Bischöfe  Dräseke  und  Eylert  standen.     Es  habe 
sich,  erklärten  sie,  m  der  evangelischen  Kirche  eine  Partei  geltend 
gemacht,  welche  starr  an  der  Fassung  des  Christen thums  halte,  wie 
sie  solche  aus  den  Anfängen  der  Reformation  ererbt  habe.    Diese 
Formel  sei  ihr  Papst  und  für  ungläubig,  auch  politisch  verdächtig, 
gelten  ihr  alle  diejenigen,    welche  derselben  sich  nicht  unter- 
werfen wollen.    Die  Männer  dieser  Partei  eifern,  aber  nicht  mit 
Weisheit,  sie  streben  nach  Herrschaft  in  der  Kirche;  sie  seien  zuerst : 
in  ihrem  gemeinschaftlichen  Organ,  der  ev.  K.Z.  zusammengetreten, 
haben  mit  Verletzung  der  kirchlichen  Ordnung,  zur  Gefährdung 
evangelischer  Glaubens  -  und  Gewissensfreiheit  den  Kirchenbann 
geübt,  und  versucht,  mit  der  Zahl  zu  schlagen.    Ihnen  gegenüber 
haben  sich  die  Gegner  gleichfalls  zusammengeschaart  um  die  Zahl 
der  Zahl  entgegenzustellen,  und  dabei  sei  es  zu  extremsten  Gegen- 
bekenntnissen gekommen,  und  den  fremdartigsten  Elementen  Räum 
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and  Gelegenheit  zur  ärgerlichsten  Einmischung  gegeben  worden, 
so  dass  in  der  evangelischen  Kirche  auf  beiden  Seiten  der  Geist 
brüderlicher  Verständigung  mehr  und  mehr  einem  bedrohlichen 
tumultuarischen  Wesen  Platz  zu  machen  drohe,  und  dieGefahrdor 
Zersplitterung  der  Kirche  da  sei.  Die  Schuld  davon  tragen  die, 
die  nach  der  Herrschail  in  der  Kirche  streben.  Statt  nun  dageg^ 
einen  sittlichen  Protest  einzulegen,  sprachen  die  Unterzeichner 
ihre  eigene  Fassung  des  Christenthums  aus,  dass  Christus  der  all- 
einige Grund  unserer  Seligkeit  sei,  die  Lehrformel  aber  der  fireien 
Entwicklung  von  Christus  aus  zu  Christus  hin  angehöre.  Von 
dieser  Ueberzeugung  aus  erklärten  sie  weiter,  dass  sie  einä  heil- 
same Lösung  des  Kampfes  nur  dann  für  möglich  halten,  wenn 
keinerlei  willkürliche  Ausschliessungen  stattfinden,  allen  Theilei 
das  Recht  freier  Entwicklung  ungekränkt  erhalten  und  eine  Kir- 
chenverfassung in's  Leben  gerufen  werde,  welche  der  Kirche  dazu 
helfe,  durch  des  Herrn  Gnade  sich  selber  unter  lebendiger  Theil- 
nahme  der  Gemeinden  in  neuer  Kraft  zu  gestalten.  Diese  Eridi- 
rung  rief  einen  neuen  Schriftenwechsel  hervor:  das  Bruns'sche 
Rep.  Bd.  VI,  H.  1.  April  1846  führt  nicht  weniger  als  57  darauf 
sich  beziehende  Broschüren  auf,  die  letzte  ist  die  von  Neand^: 
„Worte  des  Friedens  unter  den  Gegensätzen^  C1845),  höchst  un- 
bedeutend. Das  Merkwürdigste  ist,  wie  Hengstenberg  selbst  sich 
benahm.  Die  Erklärung,  welche  er  in  der  evang.  K.Z.  1845,  Nr.  84 
der  vom  15.  August  entgegensetzte,  zielte,  indem  er  die  sämmtli- 
chen  87  Protestmänner  als  erklärte  SchleieVmacherianer  nahm, 
ganz  daraufhin,  mit  dieser  Partei  vollends  zu  brechen,  und  für 
diesen  Zweck  Schleiermacher's  Lehre  nun  auch  oflen  zu  verketzern. 
Gegen  Schleiermacher  selbst  haben  die  kirchlich  Gesinnten  stets 
die  schonendsten  Rücksichten  beobachtet.  Der  einzige  Auüsati 
gegen  ihn  in  der  evang.  K.Z.  sei  abgedrungen  worden  durch  einen 
herben  Angriff  Schleiermacher's  in  dem  Sendschreiben  über  seine 
Glaubenslehre,  Stud.  und  Kr.  1829,  S.  490,  wo  es  hiess:  „Der 
Boden  hebt  sich  schon  unter  unsern  Füssen,  wo  diese  düstem 
Larven  auskriechen  wollen,  von  enggeschlossenen  Kreisen,  welche 
alle  Forschung  ausserhalb  jener  Umschanzung  eines  alten  Buch- 
staben für  satanisch  erklären.^  Es  war  sehr  zeitgemäss,  dass 
Hengstenberg  selbst  an  dieses  wahrhaft  prophetische  Wort  Schleier- 
macher's wieder  erinnerte.    Die  steigende  Erregung  der  Schleier- 
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macherianer  habe  ihre  Hauptursache  darin,  dass  sie  in  den  kirch- 
lich Gesinnten  die  Repräsentanten  ihres  eigenen  Gewissens  erblick- 
ten, welches  ihnen  im  Fortschritte  der  Zeit  immer  lauter  zurief, 
▼ollen  Ernst  mit  ihrem  Bekenntniss  zu  Christo  zu  machen,  und 
dessen  Stimme  sie  nicht  hören  wollten,  dass  sie  den  Stecken  der 
kirchlichen  Gesinnung  grünen  fanden  und  die  Blüthe  aufgegangen 
und  Handeln  tragen,  während  der  ihrige  dürre  blieb.    In  Zeiten, 
wo  sich  der  Tod  des  Herrn  in  seiner  Kirche  wiederhole,  müssen 
die,  die  überhaupt  an  den  Herrn  glauben,  besonders  laut  von  ihm 
sengen.    In  der  Erklärung  vom  15.  Aug.  aber  sei  alles  nur  darauf 
gerichtet.  Bann  und  Acht  über  sie  als  eine  durch  und  durch  ver- 
derbte Partei  hervorzurufen.    In  Betreff  der  Sache  selbst  erklärte 
es  Hengstenberg  für  dankenswerth,  gleich  anerkannt  zu  sehen, 
dass  die  Hauptdifferenz  auf  dem  Gebiet  der  Lehre  liege,  nicht  etwa, 
wie  z.  B.  zwischen  den  Jesuiten  und  ihren  Gegnern  in  der  katho- 
lischen Kirche,  auf  dem  des  Lebens.    Die  Differenz  betreffe  nicht 
gewisse  in  der  Zeit  der  Reformation  aufgestellte  Formeln,  sondern 
die  Substanz  der  Thatsachen  der  heiligen  Geschichte  und  der  Glau- 
benswahrheiten, sie  liege  nicht  auf  dem  Bodeo  der  Theologie,  son- 
dern des  Glaubens,   nicht  auf  dem  der  Dogmatik,   sondern  des 
Katechismus,  sie  beginne  nicht  erst  bei  der  augsburgischen  Con- 
fession,  sondern  bei  der  heil.  Schrift  und  den  Bekenntnissen  der 
alten  Kirche.     Die  Häresen  Schleiermacher's   und   der  Schleier- 
macherianer  werden  nun  einzeln  aufgeführt.    Sie  betreffen  1.  die 
Lehre  von  der  heil.  Schrift,  2.  di6  alten  Symbole:  sie  laugnen  die 
Trinität,  die  Weltschöpfung,  und  streichen  den  ganzen  Abschnitt 
Von  der  Erapfängniss  vom  heil.  Geist  bis  zur  Himmelfahrt,  mitsammt 
dem  Weltgericht  und  der  Auferstehung;  3.  das  athanasianische  Sym- 
bol sei  ihnen  in  der  Seele  zuwider;   4.  die  augsburgische  Confes- 
8ion,  deren  Substanz  die  Schleiermacherianer  brechen,  wieSchleier- 
osacher's  Lehre  von  der  Sünde  nebst  ihren  Consequenzen  für  die 
Christologie  und  die  Beurtheilung  der  Lebensverhältnisse  beweise. 
Diess  ist  der  Hauptinhalt  der  mit  aller  Salbung  eines  päpstlichen 
Breve's  und  im  Tone  der  alttestamentlichen  Theokratie,  mit  reich- 
licher Einstreuung  alttestamentlicher  Stellen  abgefassten  Hengsten- 
>ergischen  Erklärung,   die  zu  den  besonders   charakteristischen 
Aufsätzen  der  evang.  K.Z.  gehört.  Gestehen  muss  man,  dass  Heng- 
stenberg nicht  Unrecht  hat,   wenn  er  den  Schleiermacherianem 
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gegenüber  auf  Bestimmtheit  und  Entschiedenheit  dringt.    Es  zeigt 
sich  auch  hier  derselbe  Standpunkt  der  Halbheit  und  Zweideutig- 
keit, auf  welchem  dieselbe  Partei  auf  der  Generalsynode  stand, 
immer  glaubt  sie  mit  ihrem  Schleiermacher*schen  Christus,  als  dem 
alleinigen  Grunde  d(^r  Seligkeit,  beides,  das  Alte  und  das  Moderne, 
vereinigen  zu  können,  wahrend  sich  doch  klar  herausstellt,  im 
man  nur  die  Wahl  hat,  entweder  über  Schleiermacher  hinauszu- 
gehen,   oder  siph  gegen  die  nicht  zu  sträuben,  welche  auf  den 
Standpunkt  der  alten  Symbole  zurückdrängen.    Zum  weitern  Ver- 
lauf dieser  Protestsache  gehört  noch,  dass  die  Magistrate  vom  Berlin, 
Breslau,  Königsberg  sich  in  Adressen  unmittelbar  an  den  König 
mit  der  Bitte  wandten,  die  protestantische  Lehrfreiheit,  soweit  sie 
nicht  der  öffentlichen  Moral  und  der  Sicherheit  des  Staats  entgegen 
sei,  gegen  die  Uebergriffe  einer  Partei  sicher  zu  stellen,  in  deren 
Sinne  die  kirchlichen  Behörden  dem  religiösen  Bewusstsein  da 
grossen  gebildeten  Mehrzahl  des  Volkes  und  der  Sache  d^r  Union 
gar  zu  sehr  entgegenhandelten.  Diese  Adressen  wurden  im  Ganzen 
sehr  ungnädig  aufgenommen.    Der  König  Hess  es  nicht  an  nacb- 
drücklichen  Zurechtweisungen  und  Belehrungen  fehlen,  und  sprack 
es  deutlich  aus,  dass  er  die  Partei  der  evangelischen  Kirchenzei- 
tung für  die  allein  getreue  Stütze  der  Kirche  und  des  Staats  haltei 
Bei  diesem  unnatürlichen  Zustand,  indem  auf  der  einen  Seite 
die  veraltete  Orthodoxie  der  evang.  K.Z.  die  Norm  der  Landes- 
kirche sein  sollte,  auf  der  andern  die  rationalistische  Bewegung 
durch  diese  Reaktion  stets  rege  erhalten  wurde,  kann  man  sich 
nicht  wundern,  dass  es  an  manchen  Orten  zu  Erscheinungen  eige- 
ner Art  kam.    In  Königsberg  war  der  Divisionsprediger  D.  Rupp, 
weil  er  das  athanasianische  Symbol  auf  der  Kanzel  angegriffen  und 
seine  Anatheme  für  unchristlich  erklärt  hatte,  durch  das  dortige 
Consistorium  seiner  Stelle  entsetzt  worden,  im  Dec.  1845.   Aus 
dieser  Veranlassung  bildete  sich  in  Königsberg  eine  von  der  Con- 
sistorialkirche  sich  lossagende  freie  evangelische  Gemeinde.    In 
einer  Urkunde  vom  19.  Jan.  1846,  in  welcher  sie  erklärte,  dass 
das  unverkennbare  Streben   des  Consistoriums  und   der  übrigen 
Behörden,  den  kirchlichen  Symbolen  des  16ten  Jahrh.  und  ihren 
dogmatischen  Grundlagen  eine  streng  bindende  Geltung  für  den 
Glauben  der  Mitglieder  der  evangelischen  Landeskirche  beizulegen, 
mit  ihrer  innersten  religiösen  Uebcrzeugung  in  directem  Wider- 
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Spruch  stejhe,  stellte  sie  folgende  Hauptgrundsätze  auf:  die  freie 

^angelische  Gemeinde  erkennt  die  hl.  Schrift  als  Grundlage  ihres 

Glaubens  an  die  Einheit  Gottes  an,  sie  findet  in  ihr  die  höchsten 

sittlichen  Normen  für  ihr  Verhaltniss  zu  ihren  Nebenmenschen, 

sie  verwirft  durch  die  Erforschung  der  in  der  Schrift  enthaltenen 

Wahrheit  den  Zwang  eines  jeden  Symbols  oder  sonstiger  Auetoritat, 

and  legt  dabei  das  fortschreitende  sittliche  und  vemunftgemasse 

Bewusstsein  der  Gemeinde  zu  Grunde.    Sie  behält  die  Taufe  und 

das  Abendmahl  bei;  ihre  Mitglieder  erkennen  an,  dass  sie  in  allen 

bftrgerlichen    Angelegenheiten   den  Landesgesetzen   unterworfen . 

nnd,  ihre  eigenen  Angelegenheiten  werden  ausschliesslich  von  ihr 

selbst  geleitet.    Rupp  wurde  Prediger  dieser  Gemeinde,  es  kamen 

iber  bald  in  ihr  so  radicale  Elemente  zum  Vorschein,  dass  seine 

Stellung,  da  er  bei  aller  Begeisterung  sich  nicht  .zum  Führer  einer 

refonAatorischen  Bewegung  eignete',  um  so  mehr  eine  unsichere 

wurde.     Nur  mit  äusserster  Anstrengung  setzte  er  es  durch,  dass 

Oun  die  Freiheit  gelassen  wurde,  die  apostolisch^  Tauflbrmel  auf 

B^ehr  eines  Gemeindeglieds  gebrauchen  zu  dürfen,  er  selbst  aber 

modernisirte  sie  so :  „Ich  taufe  dich  nach  der  alten  apostolischen 

Taufe,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  ich  netze  dein  Haupt  mit  Wasser 

tarn  Zeichen,  dass  deine  Seele  rein  bleibe,  rein  wie  der  Quell  aus 

den  Bergen  rinnt.    Wie  die  Wasser  gen  fiimmel  aufsteigen  und 

wieder  zur  Erde  zurückkehren,  so  mögest  du  stets  deines  himm- 

bchen  Vaterlands  eingedenk  seih.''    Diese  Formlosigkeit,*  welche 

tue  Gültigkeit  der  Taufe  in  Frage  stellte,  verursachte  neue  Collisio- 

ilen  mit  den  Behörden.     Der  ganze  Zustand  der  Gemeinde  blieb 

dorcliaus  vag.  Eine  gleiche  Gemeinde  sammelte  sich  umWislicenus, 

nachdem  er  als  Pfarrer  in  Halle  „wegen  grober  Verletzung  der  für 

tiiturgie  und  Lehre  bestehenden  Ordnungen''  durch  das  Consisto- 

Imn  in  Magdeburg  abgesetzt  worden  war,  im  April  1846.     Von 

len  Lichtfreunden  unterschieden  sich  die  Mitglieder  dieser  Gemeinde 

ladurch,  dass  sie  überhaupt  von  einem  Glaubensbekenntniss  nichts 

rissen  wollten.    Sie  wollten  nur  einen  sittlichen  Verein  bilden,  in 

reichem  es  jedem  selbst  überlassen  bleibe,  zu  glauben,  was  er 

rill,  eine  freie  menschliche  Gesellschaft,  bei  welcher  im  Glauben 

B  eine  immer  vollkommenere  Offenbarung  der  Wahrheit,  Bekennt- 

iss  uiid  Lehre  frei  und  auch  die  Gebräuche  nur  freie  Sitte  sind. 

1  einem  Schreiben  an  die  freie  evangelische  Gemeinde  in  Königs- 
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berg  sprach  Wislicenus  auch  die  Geneigtheit  aus,  sich  mit  den 
Deutschkatholiken  zu  verbinden.  Vereine  dieser  Art,  welche  alles 
Kirchliche  als  freie  Sitte  behandelten,  das  Christenthum  in  die 
allgemeine  Idee  der  Humanität  aufgehen  Hessen,  sogar  auch  die 
Beibehaltung  des  Christennamens  in  Frage  stellten ,  tauchten  aadi 
sonst  da  und  dort  auf,  zu  Marburg,  Nordhausen,  Halberstadt. 

Um  den  Verlegenheiten  abzuhelfen,  welche  fär  die  Regierung 
solchen  Vereinen  gegenüber,  besonders  in  Hinsicht  ihrer  Berechti- 
gung zu  kirchlichen  Handlungen  entstehen  mussten,  erschien  du 
Patent  vom  30.  Harz  1847,  in  welchem  der  König,  wie  er  selM 
sagt,  durch  die  jetzigen  Bewegungen  auf  dem  kirchlichen  Gebiet 
veranlasst,  seine  Grundsätze  aber  Zulassung  und  Bildung  nenor 
Religionsgesellschaften  aussprechen  wollte.  Es  wurden  für  diem 
Zweck  die  Bestimmungen  des  Landrechts  zusammengestellt  und 
das  Princip  zu  Grunde  gelegt,  dass  bestimmte  bürgerliche  Recbte 
nicht  durch  bestimmte  religiöse  Akte  einer  vom  Staat  anerkanntea 
Religlonsgesellschaft  bedingt  sind.  Die  Mitglieder  aller  im  Staate 
bestehenden,  der  anerkannten  und  der  blos  geduldeten  Religions- 
gesellschaften,  sind  bürgerlich  einander  völlig  gleichgestellt.  Fär 
diesen  Zweck  wird  eine  blos  bürgerliche  Beglaubigung  der  Gebar- 
ten, Heirathen  und  Sterbefälle  eingeführt.  Das  Patent  unterscheidet 
nach  den  Bestimmungen  des  Landrechts  die  öffentlich  aufgenom- 
menen und  die  blos  geduldeten  Kirchen  und  Secten.  Die  letztem 
zerfallen  wieder  in  zwei  Classen.  Die  Gesammtheit  der  Religions- 
gesellschaften bildet  so  eine  Reihe  von  drei  Stufen:  auf  der  obersten 
stehen  die  bevorrechteten  Kirchen,  auf  der  untersten  alle  Gemein- 
schaften, deren  Grundsätze  nicht  mit  der  Ehrfurcht  gegen  die  Gott- 
heit, dem  Gehorsam  gegen  die  Gesetze,  der  Treue  gegen  den  Staat 
und  der  allgemeinen  Sittlichkeit  streiten.  Die  mittlere  zwischen 
diesen  beiden  Classen  hat  das  Recht,  die  Acte,  die  bei  der  dritten 
blos  bürgerlich  beglaubigt  werden,  durch  ihren  Geistlichen  mit 
bürgerlich  rechtlicher  Wirkung  vollziehen  zu  lassen.  Es  sind  diess 
die  Gesellschaften,  deren  Bekenntniss  im  Wesentlichen  mit  dem 
einer  der  beiden  Kirchen  übereinstimmt,  also  alle  orthodoxen  Sec- 
ten, die  mehr  nur  durch  ihren  geschichtlichen  Ausgangspunkt  von 
den  Landeskirchen  geschieden  sein  können.  Eine  besondere  Be- 
stimmung hob  den  Unterschied  dieser  drei  Classen  sogar  wieder 
auf,  indem  sie  eine  Menge  von  Abstufungen  möglich  machte,  und 
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es  der  Erwägung  des  Königs  vorbehalten  sein  Hess,  solchen  Gesell- 
schaften noch  besondere  Rechte  zu  ertheilen,  sie  also  den  Kirchen 
mehr  oder  minder  gleichzustellen.  Die  Freisinnigkeit  des  Toleranz- 
edicts  fand  vielfachen  Beifall,  im  Grunde  wollte  aber  die  orthodoxe 
Partei,  ohne  deren  Genehmigung  es  gewiss  nicht  erlassen  worden 
war,  durch  dasselbe  nur  eine  bessere  Handhabe  zur  Ausstossung 
der  Rationalisten  aus  der  Kirchengemeinschaft  erhalten. 

Diess  sah  man  deutlich  aus  den  Verhandlungen  mit  Uhlich. 
UUich  war  seit  dem  October  1845  Prediger  an  der  Katharinen- 
Krche  zu  Magdeburg.  Als  er  von  dem  Consistorium  in  Magdeburg  * 
wegen  seiner  Abweichungen  von  der  vorgeschriebenen  Liturgie  an- 
fefochten  wurde,  verwandte  sich  seine  Gemeinde  sehr  lebhaft  für 
flm,  indem  sie  sich  auf  die  Früchte  seiner  segensreichen  Wirksam- 
keit, berief.  Nach  mehreren  Verhandlungen  stellte  ihm  das  Consi- 
rtorium  am  19.  Juli  1847  die  Fragen:  1.  ob  er  die  kirchenord- 
nngsmassigen  Vorschriften  der  Agende  von  nun  an  bei  allen  sei- 
neii  Amtshandlungen  treu  und  pünktlich  zu  befolgen  entschlossen 
sei,  2.  ob  er  gegen  das  Bekenntniss  der  evangelischen  Kirche,  wie 
M  der  Iqtherischen  und  reformirten  Kirche  gemeinsam  sei,  nament- 
lich auch  gegen  das  apostolische  Glaubensbekenntniss  niemals  und 
in  keiner  Weise  angreifend  verfahren  wolle.  Sollte  er  sich  nach 
seiner  subjectiven  Ueberzeugung  nicht  dazu  verstehen  können,  so 
fei  die  fernere  Frage,  ob  er  das  Lehramt  der  evangelischen  Kirche  - 
b^eiwillig  niederlegen  und  unter  ^den  Schutz  des  Patents  vom  30. 
März  sich  stellen  wolle?  Uhlich  gab  auf  diese  Fragen  keine  un- 
bedingte Antwort,  sondern  machte  vielmehr  das  Recht  seines  Stand- 
pnnkts  geltend.  Zuvor  schon  hatte  er  in  einer  Erklärung  an  das 
CSqpsistorium  sich  dahin  ausgesprochen :  Wie  man  ihm  den  Ratio- 
nalismus als  Sünde  anrechnen  könne,  welchen  ihm  die  Landes- 
kirche durch  ihre  theologische  Facultät  in  Halle  anerzogen  habe, 
■it  dessen  offenem  Bekenntniss  er  in  seine  Aemter  eingetreten  sei, 
welchen  sein  Lehrer  Wegscheider  heute  noch  in  Halle  vortrage? 
UTas  man  dazu  sagen  solle,  wenn  ein  Consistorium  in  seinen  Erlas- 
sen  sich  so  ausspreche,  als  streiche  es  sechzig  Jahre  der  Entwick- 
iong  geradezu  aus  den  Jahrbüchern  der  deutsch  protestantischen 
Kirche  hinweg,  als  waren  sie  nicht  gewesen  ?  Das  Consistorium 
solle  sich  xwohl  bedenken,  in  den  Gährungsprocess  der  Kirche  in 
dieser  Zeit  eigenmächtig  einzugreifen.   Man  solle  sein  Wirken  in's 
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Auge  fassen,  er  berufe  sich  nicht  blos  auf  seine  volle  Kirche,  er 
berufe  sich  auf  die  Früchte  in  den  Lebenskreisen,  in  welchen  er 
bisher  zu  wirken  Gelegenheit  gehabt  habe.  Man  solle  den  geisti- 
gen Zustand  Magdeburgs,  der  Umgegend,  der  Provinz,  des  prote- 
stantischen Deutschlands  in's  Auge  fassen,  es  könne  nicht  verbor- 
gen sein,  dass  unzählige  Zeitgenossen  an  der  Predigt  dessen,  wis 
das  Consistorium  Grundthatsachen  und  Grundwahrheiten  des  Chri- 
stenthums  nenne,  nur  Anstoss  nehmen,  nicht  Erbauung  finden  und 
nach  der  jetzigen  Lage  der  Dinge  nicht  finden  können,  vielmehr  «of 
dem  Punkte  stehen,  zu  sagen:  wenn  eben  nur  das,  was  ihr  uns  dar- 
bietet, Christenthum  ist,  dann  mögen  wir  das  Christenthum  gar  mdit 
Alles  diess  und  Anderes  half  nichts,  Uhlich  wurde  im  Septembor 
1847  suspendirt,  um  durch  eine  Disciplinar-Untersuchung  seine  Alh 
setzung  rechtlich  herbeizuführen.  Das  Consistorium  erklärte  es 
für  eine  irrige  Meinung,  dass  es  sich  in  dem  Gegensatz  Uhlicli'i 
zum  Consistorium  um  eine  Verschiedenheit  der  dogmatischen  Auf- 
fassung handle.  Nicht  um  dogmatische  Begriffsentwicklungen  handle 
es  sich,  deren  Schriflinässigkeit  nicht  von  jedem  eingesehen  werden 
könnte,  sondern  um  die  heiligten  Grundthatsachen  des  Chnsten- 
thums,  namentlich  von  der  Person,  von  dem  wahren  Tode,  der  wah- 
ren Auferstehung  und  wirklichen  Himmelfahrt  unsers  Herrn  Jeff 
Christi.  Wie  wenn  es  sich  nicht  auch  dabei  um  die  Dogmatik  han- 
delte !  Es  genügt  an  dieser  Einen  Behauptung,  um  sich  eine  Tor- 
Stellung  von  der  geistigen  Höhe  eines  solchen  Consistoriums  zu  mt- 
eben.  Wozu  gibt  man  Patente  und  Religionsedicte,  wenn  doch  alle» 
zuletzt  wieder  an  der  Willkür  und  dogmatischen  Schriftauslegnng 
eines  Consistoriums  oder  der  Laune  eines  Regenten  hängt?  Ist  es 
nicht  klar,  dass  ein  solches  Kirchenregiment  keinen  Schritt  thun  kain, 
,  ohne  sich  in  den  entschiedensten  Widerspruch  mit  der  allgemeines 
Bildung  der  Zeit  zu  setzen,  dass  es  auch  da,  wo  es  freisinnig  n 
sein  meint,  diess  nur  dazu  ist,  um,  was  es  auf  der  einen  Seite  frei- 
gelassen hat,  auf  der  andern  um  so  straffer  anzuziehen? 

Es  fällt  das  zuletzt  Erwähnte,  das  Patent  und  was  gegen  Uhlick 
geschah,  schon  in  eine  Zeit,  in  welcher  man  hätte  glauben  soUei, 
es  sei  auch  dem  Absolutismus  des  Kirchenregiments  auf  immer  der 
Stab  gebrochen.  Die  förmliche  Amtsentsetzung  ühlicb's  wurde  den 
Consistorium  dadurch  erspart,  dass  Uhlich  aus  der  Staatskirche  aus- 
trat.    Seine  Anhänger  vereinigten  sich  in  einer  Constituirungsv- 
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künde  vom  29.  November  1847  zu  einer  neuen  christlichen  Reli- 
ponsgesellschaft  unter  dem  Namen  christliche  Gemeinde.  In  einer 
gedruckten  Schrift  ^Erklärung  evangelischer  Christen  in  Magde- 
biirg'',  bezeichneten  sie  die  sie  leitenden  Grundsätze  und  die  von 
ihnen  angenommene  Gemeindeyerfassung.  In  Gemässheit  dersel- 
ben haben  sie  zwölf  Hitglieder  der  Gemeinde  zu  ihren  Aeltesten 
gewählt  und  einstimmig  beschlossen,  den  Prediger  Uhlich  zu  ihrem 
Pastor  zu  berufen.  Indem  sie  hiemit  ihre  Vereinigung  zu  der  ge- 
nannten christlichen  Gemeinde  für  erfolgt  annahmen,  suchten  sie^ 
die  Genehmigung  des  Staats  nach,  die  ihnen  am  25.  Januar  1848 
eribeilt  wurde.  Diess  war  die  zahlreichste  unter  den  freien  Ge- 
meinden, die  auf  dem  Grunde  des  Toleranzedicts  vom  30.  März  1847 
sich  bildeten.  Zur  Zeit  ihrer  höchsten  Blüthe  soll  sie  gegen  5000 
Mitglieder  gezählt  haben.  Obgleich  ihr.  auch  dasZeugniss  eines  acht 
evangelischen  Sinnes  gegeben  wird,  konnte  doch  auch  sie  so  wenig, 
ab  eine  der  übrigen  Gemeinden  dieser  Art,  sich  längere  Zeit  be- 
haupten. Die  politische  Bewegung,  die  bald  nach  ihrer  Stiftung 
im  Jahr  1848  ihren  Anfang  nahm,  wurde  ihnen  ebenso  gefährlich, 
•  wie  die  nachher  eintretende  Reaction.  Je  freier  auch  ihre  politi- 
sche Richtung  in  den  Jahren  der  Bewegung  gewesen  war,  um  so 
«ehr  sah  man  sich,  sobald  die  Gelegenheit  dazu  vorhanden  war, 
veranlasst,  gegen  sie  einzuschreiten.  Sie  wurden  als  politische 
Vereine  unter  die  strengste  Aufsicht  der  Polizei  gestellt.  Die  Maass- 
regeln der  Regierung  gegen  sie  schienen  einen  so  allgemeinen  und 
«6  feindlichen  Charakter  angenommen  zu  haben,  dass  im  J.  1852 
in  der  Kammer  der  Antrag  gestellt  wurde,  eine  besondere  Commis- 
'  lion  zur  Untersuchung  der  mit  den  Grundsätzen  der  Verfassungs- 
.  Urkunde  nicht  im  Einklang  stehenden  Regierungsmaassregeln  in  Be- 
treff der  dissidentischen,  insbesondere  der  freien  und  der  deutsch- 
Iwthplischen  Gemeinden,  zu  ernennen.  Sowohl  das  Patent  vom 
SO«  März  1847  als  auch  die  Bestimmungen  des  allgemeinen  Land- 
rechts und  der  Verfassung  garantiren  den  preussischen  Unter^hanen 

• 

volle  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit,  welche  gegenwärtig  den 
dissidentischen  Gemeinden  indirect  durch  die  Ortsausweisung  ihrer« 
Geistlichen,  durch  die  Beschränkung  des  Vereinsrechts  nebst  Ent- 
ziehung der  Mittel  zur  religiösen  Erbauung  und  Ausübung  gottes- 
dienstlicher Handlungen,  durch  die  Maassregel,  dass  gegen  den 
Art  12  der  Verfassungsurkunde  der  Genuss  der  bürgerlichen  und 
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Staatsbürgerlichen  Rechte  abhangig  vom  religiösen  Bekenntniss  ge- 
macht werde,  durch  die  Vorenthaltung  von  Corporationsrechtefi, 
durch  Abforderung  persönlicher  Leistungen  und  Abgaben  für  Diener 
der  evangelischen  Kirche,  durch  die  Nichterfüllung  des  Art/19  der 
Verfassungsurkunde  wegen  Einführung  der  Civilehe  u.  s.  w.  ver- 
kümmert werde.  Es  fand  diess  jedoch  in  der  Kammer  keine  wei- 
tere Unterstützung,  und  die  Regierung  sprach  offen  die  Absicht  aus, 
das  gesammte  Dissidentenwesen  mit  allen  gesetzlichen  Mitteln  aus- 
zurotten. Der  Oberkirchenrath  erliess  eine  Excommunication  gegen 
die  freien  Gemeinden,  und  die  Polizei  schloss  sie  als  politische  Ver- 
eine. So  sind  die  etwa  40  Gemeinden  dieser  Art  in  Preussen  und 
Sachsen  fast  gänzlich  wieder  erloschen,  ohne  eine  grosse  Energie 
ihrer  religiösen  Richtung  beurkundet  zu  haben.  Im  Februar  1856 
fällte  das  Appellationsgericht  in  Magdeburg  über  die  dortige  freie 
Gemeinde  dasselbe  Urtheil,  das  drei  Monate  zuvor  das  StadtgericU 
sprach,  sie  müsse  geschlossen  und  ihre  Vorsteher  in  Strafe  genoB- 
men  werden,  weil  sie  unter  dem  Deckmantel  der  Religion  politi- 
sche Gegenstande  in  ihren  Versammlungen  zu  erörtern  bezweckt 
haben.  Auch  durch  das  Obertribunal  wurden  1856  die  freien  CI&-' 
meinden  unwiderruflich  beseitigt,  sie  sind  a];s  politische  Vereine  auf- 
gelöst. Ebenso  vergeblich  war  eine  Beschwerde  bei  dem  König  in« 
J.  1857,  die  polizeilichen  Maassregeln  sollten  aufrecht  erhalten  wer- 
den. Nur  die  Magdeburger  Dissidenten  sind,  wie  Uhlich  in  seineD 
Sonntagsblatt  aus  Veranlassung  jenes  Bescheids  sagte,  berechtigte 
Dissidenten,  die  Familienangelegenheiten,  wie  Taufe,  Trauung,  Be- 
gräbniss,  wobei  sonst  die  Kirche  mitwirkt,  sind  durch  das  gesetzliche 
Civiktandsregister  geordnet.  Erst  zu  Anfang  1859  verfügte  das 
Ministerium  des  Innern,  dass  von  allen  inhibirenden  Maassregeb 
gegen  die  freie  Gemeinde  gänzlich  abzusehen  sei. 

Schon  an  diesen  Erscheinungen,  welche  des  Zusammenhangs 
wegen  hier  gleich  zusammengenommen  wurden,  ist  zu  sehen,  wel- 
chen Gang  überhaupt  das  Kirchenwesen  in  Preussen  seit  dem  Jahr 
1848  nahm. 

Das  Erste,  was  die  Märzereignisse  des  J.  1848  für  die  Kirche 
zur  Folge  hatten,  war  der  Sturz  des  bisherigen  Ministeriums  der 
geistlichen  Angelegenheiten.  Unter  den  Concessionen  des  19.Miff 
befand  sich  auch  die  Ernennung  eines  neuen  Ministers,  eines  der 
angesehensten  und  freisinnigsten  Mitglieder  der  Generalsynode  und 
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des  Landtags,  des  Grafen  von  Schwerin.    Er  trat  sogleich  mit  der 
Erklärung  auf,  dass  er  durchdrungen  von  der  Ueberzeugung,  dass 
der  in  der  evangelischen  Kirche  seit  geraumer  Zeit  mitgrosser  Leb- 
haftigkeit geführte  Streit  am  besten  geschlichtet  und  der  gestörte 
Friede  am  einfachsten  hergestellt  werden  könne,  wenn  man  für  das 
Bestehen  und  die  gedeihliche  Entwicklung  der  Kirche  lediglich  die 
Kraft  ihrer  Innern  Wahrheit  zu  Hülfe  nehme  und  dem  lebendigen 
und  lebendig  machenden  Geist  des  Evangeliums  vertraue,  bereits 
Fürsorge  getroffen  habe,  dass  die  von  den  evangelischen  Glaubens- 
genossen in  den  östlichen  Provinzen  der  Monarchie  längst  ge- 
wftnschte  Presbyterial-  und  Synodalverfassung  möglichst  bald  in's 
Leben  treten  könne.    Für  diesen  Zweck  sei  eine  Commission  er- 
nannt worden.  Das  im  Januar  errichtete,  aber  noch  nicht  in  Wirk- 
.samkeit  getretene,  Oberconsistorium  wurde  am  18.  April  wieder 
aufgelöst,  und  am  26.  April  der  Entwurf  einer  Verordnung  wegen 
Berufung  einer  evangelischen  Landessynode  veröffentlicht,  in  wel- 
■cher  der  König  aufs  Neue  seine  Ueberzeugung  zu  erkennen  gab, 
dass  die  evangelische  Kirche  des  Landes  ihre  Verfassung  nicht  durch 
eine  Maassregel  des  bestehenden  Regiments  empfangen,  sondern 
aich  aus  sich  selbst  erbauen  müsse.    Der  Zeitpunkt  für  die  Lösung 
dieser  Aufgabe  sei  gegenwärtig  eingetreten,  da  mit  der  erfolgten 
Veränderung  der  Staatsverfassung  die  unveränderte  Fortdauer  der 
gegenwärtigen  Organisation  der  Kirche  nicht  vereinbar  sein  würde. 
Zar  Berathung  und  Beschlussnahme  über  die  künftige  Verfassung 
der  evangelischen  Kirche  sollte  daher  eine  Landessynode  versam- 
melt werden,  in  welcher  die  einzelnen  Provinzen  durch  gewählte 
Abgeordnete  vertreten  würden.    Die  Vertreter  der  Kirche  sollten 
ans  der  Wahl  der  Kreis-  und  Provinzialsynoden  hervorgehen,  und 
alle  selbstständigen  und  unbescholtenen  Mitglieder  der  evangelischen 
JKirche  Wähler  und  wählbar  sein.    Bis  zur  Begründung  der  neuen 
Verfassung  der  evang.  Kirche  sollte,  wie  der  Mii^ister  in  einem  Er- 
lass  vom  24.  April  bemerkte,  der  bisherige  Wirkungskreis  derCon- 
sislorien  keine  Aenderung  erleiden,  zugleich  wurde  aber  denselben 
dringend  empfohlen,  sich  auch  schon  vor  specieller  gesetzlicher  Re- 
^gnlirung  dieser  wichtigen  Angelegenheit  in  ihrer  Verwaltung  die 
Grundsätze  der  Religionsfreiheit  und  der  freien  Religionsübung  zur 
Richtschnur  dienen  zu  lassen,  und  sorgfältig  alles  zu  vermeiden, 
was  mit  diesen  Grundsätzen  nicht  vereinbar  erscheinen  könnte,  und 
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die  Bevorzugung  irgend  einer  dogmatisch -theologischen  Rieh* 
tung  von  Seiten  des  Staats  in  sich  schliessen  würde;  viefanehr  sei 
überall  der  Freiheit  der  Lehre  Raum  zu  geben,  und  in  der  Beauf« 
sichtigung  der  Geistlichen  und  Lehrer  nur  darauf  zu  halten,  da» 
überall  im  Geist  acht  evangelischer  Liebe  und  Duldsamkeit  christ- 
liche Wahrheit  auf  dem  Grunde  des  göttlichen  Worts  gef5rder( 
werde.  Durch  alles  diess  hatte  das  Ministerium  im  Drange  des 
Augenblicks  dem  damals  so  lauten  Ruf  nach  möglichst  beschlea- 
nigter  Einberufung  einer  cgnstituirenden  Landessynode  Folge  ge- 
leistet. Diese  Synode  selbst  aber  kam  nie  zu  Stande.  Nicht  nur 
war  indess  die  Revolution  niedergeworfen  worden,  sondern  es  hat- 
ten auch  die  öffentlichen  Urtheile  über  den  Entwurf  einer  Verord- 
nung wegen  Berufung  einer  Landessynode  ernste  Bedenken  h^ 
vorgerufen.  Die  Partei  der  evangelischen  Kirchenzeitung  bezeich- 
nete sogar  geradezu  das  Geschrei  nach  Synodalvarfassung  A 
schlechtverhüllte  Christusfeindschaft,  die  Anordnung  von  Unrah- 
len  als  practische  Gottesläugnung.  Um  die  Stimme  der  Kirdie 
über  eine  solche  Synode  und  die  Yerfassungsß'age  überhaupt  n 
vernehmen,  wurden  im  Januar  1849  die  sammtlichen  Consistoriea 
der  Monarchie,  die  protestantisch  -  theologischen  Facultdten  der 
sechs  Landesuniversitäten  und  einige  Professoren  des  Kirchenreclito 
aufgefordert,  sich  gutachtlich  zu  äussern.  Die  eingegangenen  Gut- 
achten, die  noch  in  demselben  Jahr  durch  den  Druck  veröffentlichl 
wurden,  erklärten  sich  fast  einstimmig  gegen  die  Berufung  einer 
solchen  Synode,  sofern  sie  nach  ihren  nichtgeistlichen  Mitgliedern 
aus  dem  gegenwärtigen  Bestände  der  Gemeinde  mittelst  Urwahlen 
zusammengesetzt  werden  sollte,  und  riethen  den  Anfang  zu  einer 
selbstständigen  Verfassung  der  Kirche  mit  der  Bildung  von  Ge- 
meindeämtern zu  machen.  Mehrere  dieser  Gutachten  erklärten  sidi 
ausserdem  noch  sehr  bestimmt  dahin,  dass  es  überhaupt  nie  zu  einer 
constituirenden  Synode  in  dem  Sinne  kommen  dürfe,  dass  ihres 
Majoritätsentscheidungen  der  ganze  bisherige  Bestand  der  evange- 
lischen Kirche  Preussens  in  Bekenntniss,  Cultus,  Verfassung  cor 
Verfügung  gestellt  werde. 

Da  schon  im  Jahr  1848  von  mehreren  Seiten  der  Wunsch  av^ 
gesprochen  worden  war,  für  den  provisorischen  Zustand  der  evan- 
gelischen Kirche  Preussens  eine  kirchliche  Oberbehörde  zu  haben, 
die  auch  für  eine  den  Interessen  der  Kirche  entsprechende  Deber- 
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ieilmig  derselben  in  die  neue  Ordnung  mehr  Bürgschaft  gewährte, 
ab  das  ohnediess  damals  so  oft  wechselnde  Amt  des  Staatsministers 
Ar  die  geistlichen  Angelegenheiten,  so  wurde  diesem  Bedürfniss 
dorcfi  Einsetzung  einer  besondern  Abtheilung  des  Ministeriums  der 
geistlichen  Angelegenheiten  für  die  innern  evangelischen  Kirchen* 
neben  entsprochen.  Diese  Behörde  gab  nun  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Minister  den  Weg  der  constituirenden  Synode  auf,  und 
ghiible  die  kirchliche  Organisation  vor  allem  dadurch  einleiten  £u 
nfiBsen,  dass  Gemeindeämter  sich  bilden  als  Vertreter  der  Gemein- 
Aen  für  alle  weitern  Verknüpfungen  des  kirchlichen  Organismus. 
Der  für  diesen  Zweck  ausgearbeitete  Entwurf  einer  Gemeindeord*- 
nung  wurde  durch  den  K.  Erlass  vom  29.  Juni  1850  genehmigt, 
und  zugleich  die  bisherige  evangelische  Abtheilung  des  Ministe- 
riimis  in  einen' evangelischen  Oberkirchenrath  umgestaltet.     Das 
Wesentliche  der  Gemeindeordnung  war  die  Einsetzung  eines  Ge- 
neindekirchenraths,  bestehend  aus  dem  Pfarrer,  der  den  VorsitE 
tUirt,  und  mindestens  vier  weltlichen  Mitgliedern,  welche  unbe- 
sehoHene  Hausväter,  über  30  Jahre  alt  sein,  an  den  kirchlichen 
Qfladenmitteln  theilnehmen,  und  sich  durch  ihr  bisheriges  sittliches 
Verhalten  Vertrauen  erworben  haben  müssen.    Im  Allgemeinen 
wurde  diese  neue  Kirchenordnung  sehr  ungünstig  aufgenommen, 
and  rwar  wurden  ihr  zwei  Vorwürfe  sehr  entgegengesetzter  Art 
gemacht.    Auf  der  einen  Seite  beschuldigte  man  sie  einer  Anbe- 
^ptemung  theils  an  die  demokratischen  Tendenzen  der  Zeit  und  die 
Mllegialislisohen  Anschauungen  des  rationalistischen  Kirchenre<5hts, 
Hieik  an  den  Territorialismus,  auf  der  andern  wollte  man  in  ihr 
den.  Ausdruck  hierarchischer  Ansichten   und  Absichten    finden. 
Pieser  letztere  Vorwurf  wurde  in  der  Denkschrift  gemacht,  wel- 
fUte  das  Berliner  Comit^  der  Unionsvereine,  unterzeichnet  von 
Jenas,  Sydow,  Pischon  u.  A.  dem  Minister  der  geistlichen  Angele- 
ipettlieiten  und  dem  Oberkirchenrath  einreichte,  und  zugleich  durch 
€en  Druck  veröffentlichte.    Nach  der  Auffassung  des  Comitä  sollte 
dem  Oberkirchenrath  die  eigentliche  Kirche  als  göttliche  Institution 
Ikeils  das  organisirte  geistliche  Amt,  theils  der  Landesherr  als  vor- 
nehmstes Glied,  und  die  Gemeinde  nur  die  Sphäre  sein,  über  welche 
rte  iregieren:    Die  Hauptfrage  war  jedoch,  wie  durch  diese  neuen 
SblHehtungen  das  in  der  preussisohen  Staatsverfassung  vom  Januar 
iCSO  casgeBproehena  Hecht  der  evangelischen  Khfche,  ihre  Aage- 
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legenheiten  selbststandig  zu  ordnen  und  zu  verwalten,  zur  Uiat^ 
sächlichen  Anerkennung  gekommen  war.  Von  Seiten  der  Regie- 
rung wurde  behauptet,  dieses  Recht  sei  schon  dadurch  vollzogeSj 
dass  die  Kirche  vom  Staat  ganzlich  getrennt  sei,  also  selbststandif 
nach  ihrer  althergebrachten  Verfassung  durch  den  Landesherm  ab 
ihr  hervorragendes  Glied  regiert  werde.  Von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  konnten  alle  Beschwerden  über  Verletzung  der  betreSendei 
Artikel  des  Staatsgrundgesetzes,  die  in  der  Kammer  zur  Sprade 
gebracht  wurden,  aus  Achtung  vor  der  Selbstständigkeit  der  evan- 
gelischen Kirche  zurückgewiesen  werden.  In  der  That  war  es  nur 
der  Oberkirchenrath,  welcher  im  Namen  des  Königs  die  Kirdie 
regierte. 

Gestützt  auf  die  politische  Reaction  erhielt  die  streng  kirdn 
liehe  und  orthodoxe  Richtung  sosehr  das  Uebergewicht,  dass  selM 
der  Fortbestand  der  Union  in  Frage  gestellt  war.  Von  verscbi^ 
denen  Seiten  trat  immer  sichtbarer  das  Bestreben  hervor,  dieUmoa 
zu  verdrängen,  und  keine  andere  Form  der  Kirche  gelten  zu  lassen, 
als  die  streng  lutherische.  Nachdem  sich  schon  im  Jahr  1848  in 
Leipzig  aus  Geistlichen  verschiedener  Landeskirchen  ein  Vmii 
zur  Aufrechterhaltung  der  lutherischen  Bekenntnisse  gebildet  hatte, 
welchem  die  moderne  Unionsdoctrin  von  einer  fundamentalen  Lekr- 
einheit  beider  Bekenntnisse  als  Synkretismus  galt,  entstanden  in 
mehreren  Provinzen,  in  Brandenburg,  Pommern,  Sachsen,  Schlesien, 
Posen  lutherische  Provinzialvereine,  welche  jährlich  eine  General- 
versammlung in  Wittenberg  hielten.  Sie  wollten  nicht  zur  separir- 
ten  Lutherskirche  gehören,  und  zunächst  nicht  aus  der  Landes- 
kirche austreten,  vereinigten  sich  aber  im  September  1849  dazu,  das 
lutherische  Bekenntniss  auch  im  Cultus,  in  der  Gemeindeordnnng 
und  im  Regiment  der  Landeskirche  durchzuführen.  Im  Interesse 
dieser  lutherischen  Partei  geschah  von  Seiten  des  Oberkirchenraths 
Manches,  was  nur  als  eine  Beeinträchtigung  der  Union  angesehen 
werden  konnte.  Nach  allem  diesem  erschien  sodann  am  6.  Marx 
1852  eine  Cabinetsordre,  in  welcher  der  König  erklärte,  es  steke 
unzweifelhaft  fest,  dass  die  Union  nicht  den  Uebergang  der  einea 
Confession  zur  andern,  und  noch  viel  weniger  die  Bildung  eines 
neuen  dritten  Bekenntnisses  habe  herbeiführen  sollen,  wohl  aber 
aus  dem  Verlangen  hervorgegangen  sei,  die  traurigen  Schran- 
ken, welche  damals  die  Vereinigung  von  Mitgliedern  beider  Con- 
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'ibASioneii  am  Tische  des  Herrn  gegenseitig  verboten,  für  alle  die- 
jiBingen  anfznheben,  welche  sich  im  lebendigen  Gefühl  ihrer  Ge- 
meinschaft in  Christo  nach  dieser  Gemeinschaft  sehnten,  und  beide 
Bekenntnisse  zu  Einer  evangelischen  Landeskirche  zu  vereinigen. 
Der  evangelische  Oberkirchenrath  sei  bisher  ernstlich  bemüht  ge- 
wesen, die  Ansichten  aufzuklaren,  und  für  die  wahren  Grundsätze 
der  Union  ein  richtiges  Verstandniss  vorzubereiten.   Nunmehr  aber 
lei  es  an  der  Zeit,  diesen  Grundsätzen  in  der  Gestaltung  der  Kir- 
chenbehörden  einen  bestimmten  und  für  die  letztem  selbst  maass- 
gebenden  Ausdruck  zu  verleihen  und  dadurch  die  Bürgschaft  zu 
geben,    dass   in  dem  Regiment  der  evangelischen  Landeskirche 
ebensosehr  die  mit  Gottes  Gnade  in  der  Union  geknüpfte  Gemein- 
schaft der  beiden  evangelischen  Confessionen  aufrecht  erhalten, 
wie  die  Selbstständigkeit  jedes  der  beiden  Bekenntnisse  gesichert 
werden  solle.  Demgemäss  ist  1.  der  evangelische  Oberkirchenrath 
verpflichtet,  ebensowohl  die  evangelische  Landeskirche  in  ihrer 
Ge^unmtheit  zu  verwalten  und  zu  vertreten,  als  das  Recht  der 
Terschiedenen  Confessionen   und  die  auf  dem  Grunde  derselben 
ruhenden  Einrichtungen  zu  schützen  und  zu  pflegen.   2.  Der  evan- 
gelische Oberkirchenrath  besteht  aus  Gliedern  beider  Confessionen'. 
Es  können  aber  nur  solche  Personen  in  denselben  aufgenommen 
werden,  welche  das  Zusammenwirken  von  Gliedern  beider  Con- 
fessionen im  Regiment   mit   ihrem   Gewissen  vereinbar  finden. 
3«  Der  evangelische  Oberkirchenrath  beschliesst  in  den  zu  seiner 
Entscheidung   gelangenden   Angelegenheiten    collegialisch   nach 
Stimmenmehrheit  seiner  Mitglieder.    Wenn  aber  die  vorliegende 
Angelegenheit  der  Art  ist,  ds(ss  die  Entscheidung  nur  aus  einem 
der  beiden  Bekenntnisse  geschöpft  werden  kann ,  so  soll  die  con- 
fessionelle  Vorfrage  nicht  nach  den  Stimmen  sämmtlicher  Mitglieder, 
sondern  allein  nach  den  Stimmen  der  lifitglieder  des  betreffenden 
Bekenntnisses  entschieden  werden,  und  diese  Entscheidung  dem 
Gesammtbeschluss  des  Collegiums  als  Grundlage  dienen. 

Die  Freunde  der  Union  mussten  sich  durch  diese  Cabinets- 
.ordre  in  ihrer  Stellung  innerhalb  der  evangelischen  Kirche  sehr 
verletzt  fühlen.  Sollte  der  evangelische  Oberkirchenrath  aus  Glie- 
dern beider  Confessionen  bestehen ,  so  konnten  nur  solche  in  ihm 
Sitz  und  Stimme  haben,  die  entweder  der  einen  oder  der  andern 
der  beiden  Confessionen  zugethan  sind,  und  wenn  im  Kirchen- 
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regiment  eine  confeMionelle  Sondening  sein  soll,  so  kwA  4im 
nur  auf  der  Absicht  beruhen:  dieselbe  Sonderung  auch  durch P^OT** 
ami  und  Gemeinde  durchzufuhren.  Die  Union  schien  somit  in  UhM 
Princip  gefährdet  und  nur  soweit  noch  geduldet  zu  werden,  ik 
ihr  diess  in  der  Cabinetsordre  zugesichert  war.  Diess  Teranlatfk 
die  Anhänger  der  Union,  gleichfalls  ihr  Recht  geltend  zu  maches* 
So  wurde  in  Halle  im  Juni  1852  von  sämmtlichen  Mitgliedara  dir 
theologischen  Facultat,  mehreren  Geistlichen  und  Professoren  iv 
den  übrigen  Facultaten  eine  Petition  unterzeichnet,  welche  dannf 
drang:  1.  dass  der  Union,  welche  lediglich  auf  dem  Coiiseiim 
der  beiden  evangelischen  Confessionen  stehe,  officiell  dersaUie 
Schutz  und  dieselbe  Pflege  und  Förderung  gewährt  werde,  wie 
denjenigen  Fractionen  der  evangelischen  Kirche,  welche  nch  in 
dem  Dissensus  der  Confessionen  auf  die  eine  oder  die  andere  Saß 
stellen;  2.  dass  das  Recht  der  Union  nicht  blos  da  anerkannt  werdl) 
wo  dieselbe  urkundlich  vollzogen,  sondern  überall,  wo  sie  into 
Gemeinden  durch  Annahme  von  Unionsordnungen  im  Cultus  ml 
durch  Berufung  der  Geistlichen  ohne  Rücksicht  auf  die  confenio- 
nelle  Differenz  innerhalb  der  evangelischen  Kirche  thatsacUick 
eingeführt  und  nicht  später  durch  ausdrückliche  Erklärungea  (kr 
betreffenden  Gemeinden  wieder  aufgehoben  worden  sei.  Der  en»- 
gelische  Oberkirchenrath  sollte  daher  in  diesem  Sinne  bei  den 
König  den  Erlass  einer  authentischen  Erläuterung  der  Cabinetf- 
ordre  vom  6.  März  vermitteln.  Solche  Vorstellungen  hatten  die 
Folge,  dass  am  12.  Juli  1853  ein  neuer  k.  Erlass  an  den  evang^- 
sehen  Oberkirchenrath  erging,  in  welchem  aufs  Neue  über  Miss- 
deutungen  des  frühern  Erlasses  geklagt  und  gegen  die  Voraui- 
setzung  der  Absicht  protestirt  wurde,  die  Union  der  beides 
evangelischen  Kirchengemeinschaften  zu  stören  oder  gar  airf- 
zuheben,  und  dadurch  eine  Spaltung  der  Landeskirche  herbei- 
zuführen. Die  Kirchenbehörden  haben  sorgfältig  darauf  zu  halt^ 
dass  Abweichungen  von  den  Ordnungen  der  evangelischen  Landes- 
kirche in  einzelnen  Gemeinden  nur  auf  den  übereinstimmenden 
Antrag  der  Geistlichen  und  Gemeinden  bei  ihnen  zur  BerathaBg 
kommen,  und  nur  erfolgen  dürfen  nach  Erschöpfung  aller  Mittel 
der  Ermahnung  und  nach  lebendigster  Vorstellung  der  schweren 
Verantwortlichkeit  vor  dem  Herrn,  welche  Spaltung  seiner  Kircke 
auf  das  Haupt  der  Urheber  und  Theilnehmer  herabrufe.    Da  durch 
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diesen  Erlass  die  dem  Recht  der  beiden  Confessionen  durch  die 
Verordnung  vom  6.  März  1852  gemachten  Zugestandnisse  wieder 
inr&ckgenommen  zu  sein  schienen,  und  in  dieser  Besorgniss  die 
bn  Sept.  1853  zu  Wittenberg  versammelte  Conferenz  lutherischer 
Geistlicher  eine  Vorstellung  eingereicht  hatte,  so  äusserte  sich  der 
König  am  27.  Oct.  1853  darüber  wieder  schmerzlich  bewegt  als 
Aber  einen  Beweis  des  verwirrenden  Einflusses,  welchen  das  Miss- 
trauen  gegen  die  Auctorität  übe.    Er  erinnerte  daran,  was  er  in 
dreizehnjähriger  Regierungszeit  zum  Schutze  der  Sonderbekennt- 
niflse  gethan,  warnte  aber  zugleich  vor  dem  Bestreben,  dem  Son- 
derbekenntniss  in  einem  Grade  Geltung  zu  verschaffen,  welcher 
die  Einheit  in  der  Kirche  und  dem  Regiment  unmöglich  machen 
würde.    Wite  soll  also  nach  so  verschiedenen,  einander  zuwider- 
laufenden Erklärungen  gelten,  die  Sonderbekenntnisse,  oder  die 
Union?    Gegenwärtig  0  lässt  sich, der  fac tische  Stand  der  Sache 
nur  so  bezeichnen:  Die  Union  existirt  nur  noch  soweit,  als  sie 
neben  den  Sonderbekenntnissen  eine  eigene  Bekenntnissform  bildet. 
Eb  scheint. jetzt  nur  noch  darauf  anzukommen,  auch  äusserlich  und 
rechtlich  festzustellen,   welche  Gemeinden   lutherisch,   reformirt 
oder  unirt  sind.    Gegner  der  Union,  wie  D.  Scheurl  in  der  Er- 
langer Zeitschrift  Bd. 27.  S.362  behaupten:  erst  wenn  die  lutheri- 
sehe  und  die  reformirte  Confession  und  die  Union  jede  ihr  abge- 
sondertes, genau  abgegrenztes  räumliches  und  persönliches  Gebiet 
erhalten  haben,  werde  es  eine  wirklich  einige  evangelische  Landes- 
kirche in  Preussen  geben  können,  welche  nach  aussen  hin  eine 
festgeschlossene   kräftige   Einheit  bilde.     Dann  werde  sie  eine 
wahrhafte  äussere  Eirchengemeinschaft  mit  der  Benennung  „evan- 
gelische Kirche^  unter ^iner  obersten  Kirchenbehörde  bilden,  die 
Bor  für  alle  speciell  confessionellen  Angelegenheiten  abgesonderte, 
geschlossene,   aus  wirklichen  Gliedern  lutherischer,   reformirter 
und  unirter  Gemeinden  bestehende  Abtheilungen  haben  müsse  ^). 


1)  D.  h.  wohl:   1856.     (D.  H.) 

2}  Zu  dem  Obigen  vgl.  man  J.  Müller:  Die  evangelisclie  Union,  ihr 
Wesen  und  göttliches  Becht.  Berl.  1854.  Dagegen  Kliefoth:  Kirohliche 
Zaitsohrift  von  Kliefoth  und  Meieb  ,  zweiter  Jahrgang.  Schwerin  und  Rostock 
1865.  S.  1  f.  Hat  D.  J.  Müller  das  Recht  der  Union  wirklich  erwiesen? 
Für  J.Müller:  Dobneb  Theol.  Stud.  u.  Krit  1856,  1.  2.  Ueber  den  theologi- 
schen Begriff  der  Union  und  sein  Verhältniss  zur  Confession.    Ebendaselbst 
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Um  sich- über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Unionsfrage  ^)  nxA 
besonders  das  Verhältniss,  in  das  sich  die  Partei  der  Lutheraner 
selbst  zu  ihr  setzt,  zu  orientiren,  ist  das  Hauptwerk  die  Schrifk 
von  Stahl,  dem  weltlichen  Hauptführer  der  conservativ  lutherischea 
Partei  in  Preussen:  „Die  lutherische  Kirche  und  die  Union,  eine 
wissenschaftliche  Erörterung  der  Zeitfrage^  CBerlin  1859;).  *  Stahl 
sieht  in  der  Union  der  neuesten  Zeit  nur  eine  Indifferenzimng  der 
Unterscheidungslehren  der  lutherischen  und  reformirten  Kirche,  imd 
da  Indifferentismus  und  Gleichgültigkeit  mit  Unglauben  zusammen- 
hängen, ein  Werk  des  Unglaubens.  Die  Union  sei  das  Gegentheil 
gegen  die  Confession  und  die  confessionelle  Kirche,  sie  sei  deren 
Aufhebung  und  Verneinung,  daher  es  unmöglich  sei,  der  Con- 
fession und  der  Union  zugleich  anzuhängen.  Das  Hauptgewidi 
legt  Stahl  auf  das  Bekenntniss,  die  Lehre,  das  Dogma.  Die  Union 
in  ihrem  wahren  Begriff  soll. daher  vor  allem  Einigung  der  Be- 
kenntnisse erheischen.  Wie  können  aber  die  Bekenntnisse  riA 
einigen,  wenn  nicht  entweder  alles  Unterscheidende  für  indiffisrent 
erklärt,  oder  der  eine  der  beiden  Lehrbegriffe  in  dem  andern  aif- 
gehoben  wird  ?  Das  erstere  wäre  nur  der  von  Stahl  getadelte  falsche 
Begriff  der  Union  und  das  letztere  wäre  nicht  mehr  Union  sondern 
Absorption  zu  nennen.  Die  eigentliohe  These  Stahl's  ist  dikff*, 
dass  die  Union  etwas  an  sich  Unmögliches  ist,  da  sie  nvr 
im  Bekenntniss,  im  Lehrbegriff  vollzogen  werden  könnte,  der 
Lutheraner  aber  in  keinem  Fall  von  dem  seinigen  etwas  aufgeben 
kann,  sondern  an  ihm  als  der  absoluten  Wahrheit  festhalten  mnss. 
Die  Frage  kann  somit  nur  noch  sein,  worauf  denn  der  von  lutheri- 
scher Seite  gemachte  Anspruch  auf  die  absolute  Wahrheit  des 
lutherischen  Lehrbegriffs  beruht.  Für  den  Beweis  dieser  Behaup- 
tung vergleicht  Stahl  die  beiden  Lehrbegriffe  mit  einander  und  hilt 
sich  dabei  vorzugsweise  an  Zwingli,  um  ihn  gegen  Luther  soviel 
möglich  herabzusetzen  und  ihn  als  blossen  Humanisten  und  Natu- 
ralisten ohne  wahres  evangelisches  Reformationsinteresse  darzu- 
stellen. Von  Zwingli,  der  alles  ohne  Vermittlung  und  durch  Gott 
geschehen  lasse,  habe  die  schweizerische  Reformation,  und  die 

Müller:  Das  Verhältniss  zwischen  der'  Wirksamkeit  des  h.  Geistes  und  dem 
Gnadenmittel  des  göttlichen  Worts.  Vgl.  meine  Abhandlung  über  das  Prin- 
cip  des  Protestantismus,  Theol.  Jahrb.  1855.    1.  H. 

1)  Dieser  Absatz  ist  im  J.  1859  beigefQgt.    (D.  H.) 
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reformirte  Kirche  ihre  Gmndseelenstellung  in  dem  Axiom :  es  darf 
nichts  heilbringendes  geben  ausser  (praeter)  Gott*.    Die  Ursache 
hievon  liege  nicht  in  der  Prädestinationslehre ,  Zwingli's  Pradesti- 
nationslehre  sei  vielmehr  selbst  nur  der  Gipfel  seiner  verneinenden 
Reformation  und  ihres  Grundgedankens,  dass  nichts  heilbringend 
fein  dürfe  ausser  Gott  selbst.    Sie  steige  über  alle  Schöpfungen, 
Stiftungen,  Vermittlungen  Gottes  wie  über  alles  freie  Leben  hin- 
weg auf  die  kahle  Höhe,  da  nichts  ist,  denn  allein  Gott,  und  lasse 
ihn  dort,  wO  nichts  ist  ausser  ihm,  über  Heil  und  Verdammniss 
entscheiden.    Zwingli  vernichte  mit  dieser  Lehre  nicht  blos  das 
Latherthum,  auch  das  Christenthum.    Es  erhellt  von  selbst,  dass 
die  Prddestinationslehre  nur  dessivegen  nicht  für  das  Centraldogma 
der  reformirten  Kirche ,  sondern  nur  für  etwas  Secundäres  erklart 
wird,  um  dagegen  die  Abendmahlslehre  zum  Centraldogma  zu  er« 
heben.    Wenn  daher  auch  die  Prädestinationslehre  das  absolute 
Bindemiss  genannt  und  wiederholt  erklärt  wird,  dass  die  lutheri- 
«ehe  Kirche  mit  dem  reformirten  Princip  der  AUeinursächlichkeit 
Gottes  keine  Union  schliessen  könne  Ca*  a*  0.  S.  233.  41 3),  so  ist 
dabei  immer  nur  die  Abendmahlslehre  gemeint.    Alles  was  gegen 
die  Prädestinationslehre  gesagt  wird,  soll  nur  zu  Gunsten  der  lu- 
fherischen  Abendmahlslehre  gesagt  werden.  Daher  wird  das  Axiom 
der  reformirten  Kirche  gleich  so  gefasst:  es  darf  nichts  Heilwirken- 
des geben  ausser  Gott,  es  darf  keine  werkzeugliche  Gnadenspen- 
dong  geben,  die  Creatur  nicht  Träger  und  Leiter  göttlicher  Wir- 
kungen sein.    Also  stehe  es  von  vom  herein  fest:  Sacramente  im 
Sinne  von  Gnadenmitteln  darf  es  nicht  geben,  sie  dürfen  nur  Gna- 
densymbole sein,  und  alle  die  Argumente,   dass   „ist^  oft  den 
Sinn  hat  von  „bedeutet^,  dass  Christi  Leib  im  Himmel  ist  und  was 
mehr,  werden  erst  nachher  hervorgesucht,  um  jenes  zu  beweisen, 
das  schon  vor  allem  Beweis  als  untrüglich  gelte  CS.  142).    Wie 
wenn  jener  Satz  so  allgemein  aufgestellt  werden  könnte,  ohne  ihn 
auf  die  Prädestinationslehre  zu  gründen !    Wenn  nun  alles  darauf 
hinzielt,  den  Anspmch,  welchen  die  lutherische  Lehre  auf  absolute 
Wahrheit  macht,  auf  ihre  Abendmahlslehre  zu  gründen,  so  muss 
man  nach  der  Begründung  dieses  Anspruchs  fragen,  kann  aber 
nur  darüber  erstaunen,  in  einer  wissenschaftlichen  Erörterang, 
wie  sie. Stahl  in  seiner  Schrift  geben  will,  dafür  gar  nichts  anderes 
zu  finden,  als  das  alte  höchst  Triviale,  dass  eorl  in  den  Einsetzungs- 
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Worten  nicht  «bedeutet^  heisse,  sondern  ^ist^.  Dass  das  ktthori* 
sehe  Verständniss  doch  das  einfältige  Verstandniss  sei,  dass,  w«ui 
es  auch  nicht  for  eine  unbedingte  Regel  aasgegeben  werden  toll, 
dass  dem  eigentlichen  Verstandniss  der  Vorzug  vor  dem  sinnhSd- 
lichen  gebühre,  doch  jedenfalli^  in  dieser  Stelle  kein  Grund  m^ 
von  dem  eigentlichen  abzugehen,  diess  ist  alles,  was  Stahl  g&nit 
über  den  Hauptpunkt,  an  welchem  alles  hangt,  zu  sagen  wein. 
Welcher  vernünftige  Mensch  kann  denn  laugnen,  dass  es  der  allo^ 
gewöhnlichste  Sprachgebrauch  ist,  iorl  =  bedeutet  zu  nehmei, 
und  wer  kann  es  so  natürlich  finden,  von  dem  allergewöhnlichstoi 
Sprachgebrauch  in  einem  Fall  abzugehen,  in  welchem  man  toi 
ihm  nicht  abgehen  kann ,  ohne  an  die  Stelle  des  sich  von  settit 
Verstehenden  etwas  zu  setzen,  was  mit  allem  vernünftigen  Denkfli 
streitet?  Nur  wenn  man,  wie  diess  freilich  im  lutherischeil  Ldir- 
begriff  nicht  anders  sein  kann,  über  alles  Natürliche  und  TeN 
nünftige  sich  völlig  hinwegsetzt,'  ist  es  am  Ende  einerlei,  ob  mn 
im  Abendmahl  einen  so  transcendenten  Vorgang  annimmt,  wie 
diess  bei  der  lutherischen  Abendmahlslehre  der  Fall  ist.  Da  tiwr 
eine  solche  Verlaugnung  des  vernünftigen  Denkens  für  jeden  wii- 
senschaftlich  Gebildeten  gar  zu  unnatürlich  ist,  so  ist  sicher  sack 
bei  Stahl  etwas  Anderes  als  blos  jenes  wA  als  das  eigentliche  Molir 
zu  vermuthen.  Es  liegt  darin :  Man  macht  den  Unterschied  zwisclieB 
dem  lutherischen  und  reformirten  LehrbegriiT  so  gross  wie  möglick, 
um  die  katholisch  hierarchischen  Begriffe,  deren  man  sich  nicU 
entschlag^n  kann,  um  so  besser  mit  dem  lutherischen  Lehrbegrif 
verbinden  zu  können.  Man  lese  z.  B.  nur,  was  Stahl  über  die 
Schlüsselgewalt  sagt.  Eine  Richtergewalt  wie  die  katholische 
Schlüsselgewalt  soll  die  lutherische  nicht  sein,  auch  nicht  im 
Clerus  abgetrennt  von  der  übrigen  Kirche  verliehen,  aber  eine 
göttliche  Vollmacht  der  Gnade  soll  sie  sein,  die  nicht  dasselbe  ist 
mit  der  Predigt  des  Evangeliums,  sondern  vielmehr  ihre  Anwen- 
dung; sie  soll  zwar  der  gesammten  Gemeinde  verliehen  sein,  aber 
doch  ordnungsmässig  vom  Priester  geübt  werden,  als  demjenigen, 
dessen  Ausspruch  als  einem  Ausspruch  Gottes  selbst  zu  glauben 
sei.  In  der  reformirten  Kirche  habe  die  Schlüsselgewalt  nicht  die 
Bedeutung  der  Application  des  Evangeliums,  sondern  nur  seiner 
Verkündigung,  d.  h.  es  gebe  keine  Schlüsselgewalt,  sondern  blos 
einen  Auftrag  der  Predigt,  und  es  gebe  keine  Absolution,  sondern 
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mup  Raih  Uli  AnlMtniig,  wie  Absolution  n  suchen  sei.  Der 
finmirte  Geistliclie  sei  also  nur  Lehrer,  nicht  Werkzeug  und  Diener 
Gottes,  wie  ier  lutherische,  d.  h.  nicht  Priester.  Was  unter  dem 
lAlherischen  Priester  zu  verstehen  ist,  ist  bestinunter  aus  demjeni** 
gen  zu  sehen,  was  Stahl  über  die  Lehre  vom  allgemeinen  Priester- 
thom  sagt.  Das  allgemeine  Priesterthum  ist  nicht  das  Princip  der 
Verfassung  der  lutherischen  Kirche,  sondern  ihr  Princip  ist  der 
Beruf  derStftnde,  dass  die  Kirche  ein  Organismus  drei  verschiedener 
Stände  ist  und  jeder  derselben  einen  besondern  Beruf  für  die 
Kirchengewalt  hat.  Der  Obrigkeit,  dem  magUtratvt,  komme  die 
iufisere  Auetoritat  und  Gewalt  zu,  dem  Lehramt,  dem  minUterium, 
der  Einfluss  auf  den  Inhalt  der  Anordnungen  und  die  Ausübung 
der  kirchenregimentlichen  Functionen,  der  Gemeinde,  pofnUui, 
die  Bestätigung  oder  Ablehnung.  Insbesondere  sei  es  die  Beden- 
tnng  des  Lehramts,  auf  welcher  in  der  Verfassung  der  lutherischen 
Kirclie  ein  grosses  Gewicht  ruhe.  Als  Begriff  desselben  werde 
gwtr  nur  der  Dienst  des  göttlichen  Worts,  d.  i.  Predigt  und  Sacra- 
veni  bezeichnet,  allein  in  der  Anwendung  werden  ihm  die  wesent- 
lichsten Befugnisse  für  das  Kirchenregiment  zugeschrieben  und 
swar  aus  göttlicher  Ermächtigung.  Ihm  komme  es  grundsätzlich 
SO,  über  die  Lehre  zu  erkennen  und  Irrlehren  zu  verwerfen,  und 
desshalb  sei  unter  dem  landesherrlichen  Kirchenregiment  sein  Bei- 
mih  und  Gutachten  über  Schriftmässigkeit  der  Anordnungen  un- 
entbehrlich. Ihm  komme  die  Ordination  zu,  die  Schlüsselgewalt 
in  ihrem  engem  Begriff,  die  Absolution,  Excommunication;  wo 
beide  Elemente,  geistliches  und  weltliches,  zusammenwirken,  im 
Consistorium ,  da  sei  doch  das  geistliche  immer  der  Schwerpunkt; 
iO  concentrire  sich  denn  auch  die  Kirche  in  den  geistlichen  Mittel- 
punkten, der  gottesfürchtige  Fürst  regiere  die  Kirche,  indem  er 
pflichtmässig  dem  Rath  der  erleuchteten  Lehrer  folge  (S.  253]).  Es 
kann  nicht  deutlicher  gesagt  werden,  als  hier  von  Stahl  gesagt  ist, 
dess  es  in  der  lutherischen  Kirche  ein  gleich  hierarchisches  Prie- 
sterthum gibt,  wie  in  der  katholischen  Kirche.  Was  hat  die  Ge- 
meinde, was  die  Obrigkeit,  der  Fürst,  noch  zu  bedeuten,  wenn 
in  allen  Fragen  des  Kirchenregiments  die  höchste  und  einzige  Ent- 
scheidung in  den  Händen  des  Lehramts  ist?  Daher  der  Vorwurf, 
welcher  der  reformirten  Kirche  gemacht  wird,  dass  der  sie  bestim- 
mende Gedanke  das  Recht  der  Gemeinde  sei,  das  Laienelemeat 
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Trager  der  Kirchengewalt  sei  über  dem  Lehramt.  Die  lutherisdie 
Kirche  erleidet  eine  tiefe  Beschädigung  durch  die  Union,  weil  diese 
die  Presbyterialverfassung  in  ihrem  Gefolge  hat.  Es  ist  keineswegs 
blos  die  Abendmahlslehre,  um  welcher  willen  die  lutherische  Kirche 
von  einer  Union  mit  der  reformirten  nichts  wissen  will,  es  igt 
ebensosehr  der  hierarchische  priesterliche  Geist,  der  diese  sogea. 
Lutheraner  beherrscht.  Aber  das  eine  ist  dem  andern  ganz  analog, 
das  eine  stutzt  sich  auf  das  andere  und  beides 'zusammen  nuuit 
erst  den  wahren  Charakter  dieser  lutherischen  Kirche  aus.  Es 
muss  ein  Priesterthum  geben,  das  vermittelnd  zwischen  Gott  md 
der  gemeinen  Menschheit  steht,  weil  es  ja  sonst  kein  gotttidi 
geordnetes  Kirchenregiment  gäbe,  und  es  muss  ein  objectires 
Glaubensmysterium  geben,  wie  das  Abendmahl  der  lutherisdei 
Kirche  ist,  weil  ja  sonst  kein  specifischer  Vorzug  der  lutheriiiclieD 
Kirche  vor  der  reformirten  wäre.  Daher  wird  alles  auf  die  Allda- 
ursächlichkeit  Gottes  zurückgeführt  als  das  Princip  der  reformirtei 
Kirche,  das  der  lutherischen  die  Union  mit  derselben  zur  absoloteB 
Unmöglichkeit  macht.  Der  gesammte  reformirte  Dissensus  bemke 
auf  dem  Princip,  dass  Gott  kein  Heil  durch  Mittel  und  Werkzeuge 
wirke,  und  dieses  selbst  ruhe  wieder  auf  dem  philosophischen  G^ 
danken  von  der  Alleinursächlichkeit  Gottes.  Das  sei  an  sich  eise 
Eigenmacht,  die  Gott  die  Wege  beschränke  und  vorzeichne,  seine 
Gnadenstiftungen  schmälere.  Aus  ihm  komme  jener  Zug  von  Ab- 
stractheit  und  Kahlheit >  des  Kirchenregiments,  jene  Abwehr  der 
Mysterien,  jene  Art  republikanischen  Trotzes  gegen  alle  irdische 
Erhabenheit  und  Heiligkeit  (woraus  auch  das  Zwingli'sche  Frindp 
der  Volkssouveränetät  stammen  soll).  Es  sei  gar  nicht  zu 
bemessen,  welchen  Einfluss  dieses  Princip.  auf  die  ganze  Auf- 
fassungsweise,  die  kirchliche  und  selbst  die  politische,  imd 
damit  auf  den  ganzen  menschlichen  Zustand  habe,  welche  weltp 
gestaltende  Macht  in  jhm  sei,  und  welche  Bedeutung  vollends  eine 
solche  Macht  bei  dem  jetzigen  Gährungsprocess  aller  religiös- 
politischen  und  socialen  Gesinnungen  und  Zustande  habe.  Um  sich 
zu  überzeugen,  welche  hohle  Declamation  diess  ist,  und  wie  wenig 
mit  allem  diesem  auch  nur  irgend  etwas  Haltbares  gesagt  wird, 
mache  man  sich  nur  klar,  was  denn  eigentlich  unter  dem  angeb- 
lich reformirten  Princip  der  Alleinursächlichkeit  Gottes  zu  ver- 
stehen ist.    Man  denkt  dabei  natürlich  vor  allem  an  die  Prädesti- 
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nttionslehre,  allein  es  soll  sich  keineswegs  nur  um  diese  handeln, 
auch  da,  wo  die  refonnirte  Kirche  ihr  förmlich  entsagt  habe,  soll 
das  Princip  der  reformirten  Kirche  dasselbe  sein,  wie  ja  auch  aus- 
drücklich gesagt  wird,  dass  die  Prädestinationslehre  nicht  das  Cen- 
traldogma  der  reformirten  Kirche  sei.    Wie  kann  man  dann  aber, 
weinn  man  von  der  Prädestinationslehre  abstrahirt,  noch  von  der 
Alleinursächlichkeit  als  dem  Princip  der  reformirten  Kirche  reden? 
bt  es  nicht  sinnlos  zu  behaupten ,  wenn  im  Abendmahl  nicht  das 
Brod  der  Leib  und  der  Wein  das  Blut  Christi  ist,  gebe  es  gar  keine 
ausser  Gott  wirkende  Ursache  des  Heils?    Ist  denn  nicht  auch  das 
Wort,  die  Schrift,  eine  solche  Ursache?  Und  wie  kann  man  sagen, 
Brod  und  Wein  seien ,  wenn  sie  als  Symbole  des  Leibs  und  Bluts 
Christi  betrachtet  werden,  nicht  auch  etwas  heilskräftig  Wirkendes? 
Und  gehört  hieher  nicht  auch  die  Kirche  selbst?    Stahl  spricht 
aber  von  Zwingli  so,  wie  wenn  er  die  Kirche  und  alle  kirchlichen 
Mittel  geradezu  für  nichts  gehalten  hätte.    Kurz  man  hat  hier  gar 
nichts  anders  als  eine  Reihe  der  leersten  und  willkürlichsten  Be* 
hauptungen,  bei  welchen  es  nicht  einmal  um  die  Abendmahlslehre 
als  solche  zu  thun  ist,  sondern  nur  um  den  Haltpunkt,  welchen 
man  an  ihr  fAr  seine  katholisch  hierarchischen  Begriffe  zu  haben 
glaubt.    Denn  was  bleibt  noch  als  wesentliche  Differenz,  wenn 
man  diese  Begriffe  nicht  überall  schon  voraussetzt,  was  ist  die 
Schlüsselgewalt,  die  Absolution  un  lutherischen  Sinn,  wenn  man 
sich  den  Geistlichen  dabei  nicht  mit  einem  göttlichen  Amtscharak- 
ter 'denkt,  "wie  ihn  nur  der  Priester  hat?  So  wäre  es  also  am  Ende 
nnr  das  Wörtchen  i<rrl,  das  die  ungeheure  Kluft  zwischeii  den 
Lutherischen  und  Reformirten  befestigen  soll.    Die  Behauptung 
aber,  dass  es  hier  nur  „ist^  nicht  „bedeutet^  heissen  könne,  ist 
so  sehr  eine  reine,  jedes  Beweises  entblösste  Absurdität,  dass  man 
daraus  nur  auf  ein  anderes  dabei  zu  Grunde  liegendes  Motiv  schlies* 
sen  kann,  das  man  nicht  so  geradezu  mit  seinem  nackten  Namen 
nennen  mag.    Um  diess  zu  bemänteln,  steckt  ma,n  sich  hinter  da$ 
torl,  wie  wenn  darüber  nicht  hinwegzukommen  wäre.    In  dem 
InUierischen  i<rrl  liegt  also  das  wahrhaft  Heilskräftige.    Und  doch 
soll  nicht  im  entferntesten  bestritten  werden ,  dass  ein  Mensch  bei 
der  reformirten  Sacramentslehre  selig  werden  könne. ,  Welcher 
Grund  ist  also  noch  dazu  vorhanden',  so  exclusiv  gegen  die  refor- 
mirte  Kirche  zu  sein,  wenn  man  doch  selbst  gestehen  muss,  dass 
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jeder  bei  seiner  Confession  selig  werden  kann?  Bs  igt  «nck  iim 
nur  ein  neuer  Beweis  davon,  welche  unlautere  Motive  und  Inter- 
essen hier  zu  Grunde  liegen!  Vgl.  Schweizer,  Prot.  K.Zeituig 
1859,  Nr.  27.  28.  29.  Schweizer  hat  mit  Recht  bemerkt,  datt 
kirchliche  und  theologische  Fragen  dieser  Art  nie  schlechter  b^ 
handelt  werden ,  als  wenn  sie  in  die  Hände  der  Juristen  kommei, 
und  noch  dazu  solcher,  die  von  Hause  aus  Juden  sind.  Bs  istü 
der  That  der  dchteste  Buchstabendienst  des  Gesetzes,  wenn  im 
ganze  theologische  und  kirchliche  System  daran  hängt,  dass  M 
in  seiner  wörtlichsten  Bedeutung  genommen  wird.  Gibt  man  st, 
was  doch  kein  .vernünftiger  Mensch  laugnen  kann,  dass  iorl  tttA 
heissen  kann:  „bedeutet^,  so  fallt  das  ganze  System  mit  diu 
Unterschieden,  die  man  zwischen  lutherischem  und  reformirM 
Lehrbegriff  macht,  in  sich  zusammen,  es  gibt  keinen  lutherisdM 
Sacramentsbegriff,  keine  lutherische  Schlüsselgewalt  und  Absriii» 
tion  und  auch  keine  lutherische  Hierarchie.  Man  kann  sich  mt 
darüber  wundem,  dass  eine  solche  Theologie  nicht  schon  Uiigit 
so  widerlegt  und  in  ihrer  Nichtigkeit  hingestellt  ist,  dass. sie  ci 
nicht  mehr  wagen  kann,  mit  so  kecker  Stirn  aufzutreten  undsidi 
sogar  für  die  acht  wissenschaftliche  auszugeben.  CStahl  spriekt 
S.  533  von  der  kraftigen  und  überlegenen  Bewährung  des  Coa» 
fessionalismus,  d.  h.  dieser  neulutherischen  Theologie,  in  derWii>* 
senschaft.)  Allein  die  Unionstheologie  ist  grossentheils  selM 
nichts  anderes  als  blosse  Buchstaben theologie,  die  von  dem  Fun- 
dament der  alten  Symbole  nicht  hinwegkommen  kann  und  es  dock 
auf  die  willkürlichste  Weise  untergräbt,  durch  ihre  Unterscheidong 
zwischen  consensus  und  dissensus  0- 

In  diesem  schwankenden  Zustand  befindet  sich  die  evange- 
lische Kirche  in  Preussen  und  überhaupt  in  Deutschland.  Es  iA 
ein  stetes  unentschiedenes  Schwanken  zwischen  Confession  und 
Union.     Auf  der  Seite  der  Confession  steht  das  Lutherthum  bb 

« 

strengsten  und  engsten  Sinn  mit  allen  hierarchischen  Interesses 
und  Tendenzen,  die  sich  daran  anknüpfen,  auf  der  Seite  der  Uaioi 
ist  zwar  eine  freiere  und  liberalere  Ansicht,  aber  auch  mit  eiier 
Anhänglichkeit  an  die  Symbole,  welche  ihren  Widerstand  gegen 
die  confessionellen  und  hierarchischen  Uebergriffe  sehr  matt  tai 


1)  Stahl's  Widersprüche  hat  aaoh  Stier  in  der  deutschen  Zeitsohnft  ^ 
ebristliehe  Wissenschaft  1859,  October,  nachgewiesen. 
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wikräftig  macht,  sie  will  sich  an  einen  Consensns  der  Symbole 
Imlleii,  der  bei  Lehrbegriffen,  die  sich  gegenseitig  ausschliessen, 
in  der  That  gar  nicht  vorhanden  ist. 

Hengstenberg  ist  von  seinem  Amt  als  Mitglied  der  wissen- 
schaftlichen Prüfungscommission  C^r  hatte  bei  dem  Oberlehrer- 
ezamen  die  Candidaten  in  der  Religion  ond  im  Hebräischen  zu 
ezaminiren}  entbunden  worden,  und  Stahl  hat  die  nachgesuchte 
Entlassung  aus  dem  evangelischen  Oberkirchenrath  erhalten  0* 

Die  evang.  K.Z.  1859,  Nr.  27  enthält  unter  der  Aufschrift: 
yProtestation^,  einen  Aufsatz,  in  welchem  die  neuesten  Acte  und 
Brklarungen  des  Ministeriums  der  geistlichen  Angelegenheiten  in 
Beziehung  auf  Ehe ,  Dissidentenwesen  u.  s.  w.  als  ein  Preisgeben 
der  evang.  Landeskirche  aufgefasst  werden.  Nach  einer  warnen-»/ 
den  Erinnerung  an  die  Verläugnung  des  Petrus ,  den  Verrath  des 
Judas,  schliesst  der  Aufsatz  mit  der  Zuversicht,  dass  überall,  wo 
noch  Treue  in  der  evangelischen  Kirche  sei,  eine  einmüthige  Pro- 
testation  Erfolgen  werde.  Dagegen  erliess  der  Oberkirchenrath 
einen  warnenden  Erlass  an  sämmtliche  Consistorien,  da  eine  solche 
ProYOcation,  wenn  sie  Folge  finden  würde,  zu  einem  ernsten  dis- 
Giplinarischen  Einschreiten  Veranlassung  geben  könnte.  Darüber 
iosserte  sich  Hengstenberg  in  Nr.  42  und  43  sehr  verwundert.  Er 
habe  es  immer  so  treu  mit  dem  Oberkirchenrath  gehalten  und  jetzt 
nifisse  ihm  diess  geschehen,  während  man  über  die  protestantische 
ffirchenzeitung  und  die  Neue  evangelische  Kirchenzeitung  nie  eine 
Censur  ergehen  lasse.  Acht  Kirchenpatrone  des  „Herzogthums 
Magdeburg^  protestirten  in  derselben  Sache.  Vgl.  Prot.  K.Z.  1859, 
Nr.  16  „die  revolutionäre  Rechtglaubigkeit.^  Der  Aufsatz  schliesst 
mit  den  Worten:  „dieses  zuchtlose  agitatorische  Wesen  mahnt 
wiederum  schmerzlich  an  den  Mangel  einer  kirchlichen  Verfassung. 
Bitten  wir  eine  kirchliche  Verfassung,  dass  die  Gemeinden,  die 
Kreise  und  die  ganze  Kirche  reden  könnten,  wie  wäre  es  möglich, 
dass  einige  wenige  dreiste  und  durchtriebene  Parteimänner  mit 
ihren  Wühlereien  so  viel  Lärm  und  Unordnung  in  der  Kirche  an*» 
richteten,  wie  würden  sie  vielmehr  vor  der  gewaltigen  Macht  des 
evangelischen  Gemeingeistes  in  ihrer  Blosse  und  Nichtigkeit  er- 
scheinen!^ ^ 

1)  Den  11.  Aag.  1861  starb  Stahl.        (D.  H.) 

8)  [loh  lagie  die  ohigen  Notiseii,  wiewohl  ele  liöh  pchon  fbnr  Fonä 
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Zur  Geschichte  des  Unionswesens  gehört  auch  noch  was  in 
Rheinbaiern  in  dieser  Beziehung  geschah.    Auch  hier  nahm  die 


nach  als  bloase  Nachträge  darstellen ,  unverändert  abdrucken.  Zur  weiteren 
Ergänzung  der  Ausführung  des  Vf.  möge  hier  noch  Folgendes  beigef9g|t 
werden : 

In  Preussen  war  durch  die  Erhebung  ▼.  Bethmann-HoUweg^  na 
Knltminister  tind  durch  den  Einfluss  des  Ho^redigers  und  Generälsapermta- 
denten  Hofmann  die  Partei  der  9  positiven  u,  dogmatisch  orthodoxen  Unioi 
in'  der  Spitze  der  Kirchenleitung  zur  herrschenden  geworden.  So  wohldiltig 
aber  diese  Veränderung  auch  gewirkt  hat,  so  war  doch  bis  jetzt  theils  die 
Macht  der  kirchlichen  und  politischen  Reaction  zu  unvollständig  gebrochcB, 
theils  das  Kirchenregiment  selbst  zu  ängstlich  und  in  theologischer  Ben^ 
hung  zu  unfrei,  als  dass  die  Nachwirkungen  der  früheren  Periode  wiiUicb 
überwunden  und  die  evangelische  Kirche  Preussens  auf  die  Bahn  des  ent- 
achiedenen  Fortschritts  geführt  wäre.  Das  Bedeutendste,  was  in  dieser 
Hinsicht  in  den  letzten  Jahren  geschah,  ist  die  Einfährung  von  Gemeind^ 
Kirchenräthen  (Presbyterien)  und  Kreissynoden  in  den  Theilen  der  Monarehie, 
wo  noch  keine  bestanden  (1860),  wie  diess  in  den  6  östlichen  Provinsen  Alt 
durchaus  der  Fall  war.  Die  Gemeinde-Kirchenräthe  bestehen  *)^ben  d« 
Eirchenvorstehem  aus  einer  gleichen  oder  grösseren  Anzahl  aoloher  Hit* 
glieder,  die  von  der  Gemeinde  gewählt  werden.  Dieselbe  ist  jedoch  hiebei 
«n  eine  Vorschlagsliste  gebunden ,  die  erstmals  vom  Kirchen  vorstand,  in 
der  Folge  von  den  Presbyterien  selbst  aufgestellt  wird.  Die  KreissyBoie 
umfasst  die  sämmtlicben  Geistlichen  jeder  .  Diöcese  und  Abgeordnete  dtf 
Gemeinde-Kirchenräthe,  in  der  Regel  aus  jeder  Parochie  Einen.  Diese  Eis* 
richtung  wurde  ohne  erhebliche  Schwierigkeiten  allgemein  in*s  Werk  geaetiL 
Dagegen  scheiterte  ein  Gesetzesentwurf,  welcher  durch  Einführmig  der 
facuitativen  Civilehe  den  Collisionen  zwischen  der  bürgerlichen  Ehegeseti- 
gebung  und  der  von  der  Oberkirchenbehörde  geduldeten  strengeren  Prazü 
vieler  Geistlichen  begegnen  sollte,  am  Widerspruch  des  Herrenhauses.  Die 
Raumer'schen  Schulregulative,  welche  durch  die  einseitige  Bevorzagnig 
eines  gedächtnissmässigen  Religionsunterrichts  grosse  Unzufriedenheit,  namcDt* 
lieh  beim  Lehrstand ,  erregt  hatten ,  wurden  von  dem  Kultminister ,  mit  einige 
Milderungen  in  ihrer  Anwendung,'  beharrlich  aufrechtgehalten.  Von  denConii- 
storien  und  dem  Oberkirchenrath  wurde  das  Kirchenregiment  im  Ganzen  doieh 
dieselben  Personen  und  nach  dem  gleichen  System,  wie  bisher,  geführt.  Gemein« 
den,  die  sich  ein  orthodoxes  Gesangbuch  nicht  aufdringen  lassen  wollten,  mt 
den  mit  ihren  Beschwerden  abgewiesen ,  der  Oberprediger  Melcher  in  Freies- 
:walde  wegen  einer  Schrift  (»Beiträge  zum  Verständniss  der  h.  Schrift), 
worin  er  die  Aechtheit  der  sämmtlicben  neutestamentlichen  Schriften,  ansicr 
den  vier  paulinischen  Hauptbriefen,  bestritten  hatte,  nach  rascher  und  rück- 
sichtsloser Disciplinaruntersuchung  abgesetzt,  wiewohl  seine  Gemeinde  iidi 
für  ihn  verwandte,  und  wiewohl' ihm  das  Zeugniss  einer  26jährigen  muster 
haften  Amtsführung  zur  Seite  stand.    Dagegen  erging  an  UUmann,  all  ^ 
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Sache  einen  ahnlichen  Gang  wie  in  Preussen.     Die  Veranlassung 
dazu  gab  gleichfalls  das  Säcular- Reformationsfest  im  Jahr  1817. 


der    kirchlichen  Bewegung   in   Baden   gewichen  war,   eine  Berufung  nach 
Halle,    die  um   so  mehr   den  Eindruck   einer   theologischen  Demonstration 
machte ,  je  weniger  ihre  Annahme  zu  erwarten  war.     Die  freien  Gemeinden 
irnrden    zwar  von  manchen  Beschränkungen,   denen  sie  unter  dem  früheren 
Ministeriam  unterworfen  worden  warien ,  hefireit ,  aher  die  juristische  Persön- 
liohkeit,  ohne  deren  Besitz  sie  in  Vermögenssaohen  rechtlos  waren,   wurde 
Ihnen  fortwährend  verweigert,  und  ihren  kirchlichen  Akten  die  bürgerliche 
Anerkennung   versagt,    und   in   Erlassen   des  Oberkirchenraths   wurden  sie 
geradezu  als  NichtChristen  behandelt.    So  erhielt  man  von  den  verschieden- 
gten Seiten  her  den,  Eindruck,    dass  die   kirchliche  und  theologische  Frei- 
rinnigkeit  der  Regierung  doch  in  ziemlich  enge  Grenzen  eingeschlossen  sei. 
Noch  weit  mehr   war  diess   in   den  Ländern  der  Fall,   wo  das  System 
der  Beaction  seine  frühere  Macht  ungeschmälert  erhalten  hatte.    Hier  sehen 
wir  überall  die  neulutherische  Orthodoxie  und  Hierarchie   mit  der  absoluti- 
stischen und  feudalen  Restauration  Hand  in  Hand  gehen.    So  vor  Allem  in 
Meklenbnfg,   wo  schon  der  Baumgarten'sche  Handel  (s.  o.)  die  herrschende 
Strömang  zur  Genüge  kennzeichnet     So  in  Hannover,   wo  zwar  durch  die 
GöUinger  Facultät  die  bekenntnisstreue  Unionstheologie  und  die  an  Schleier- 
macher  sich   anlehnende  Halborthodoxie  entschieden  vertreten  ist,   und  wo 
auch    im   Volke   die    hierarchisch  -  orthodoxen   Bestrebungen    wenig   Boden 
finden,   nur   um  so   mehr   aber   die  Regierung   durch  Bevorzugung   streng- 
gläubiger,   Zurücksetzung   freidenkender  Geistlichen,    auch  durch  amtliches 
Kinschreiten  gegen  Einzelne   (wie  Pastor  Sülze  in  Osnabrück)   an  den  Tag 
gelegt  hat,  auf  welcher  Seite  ihre  Sympathie  sei.    In  Sachsen,  wo  auch  die 
Deatschkatholiken  noch  bedeutenden  Rechtsbeschränkungen  unterworfen  sind, 
steht  der  Orthodoxie,    welche  von  der  Regierung    begünstigt   und  von  der 
Leipziger  theologischen  Facultät  gelehrt  wird,  in  der  überwiegenden  Mehr- 
heit   des   Volks    eine    rationalistische   oder   halbrationalistische    Denkweise 
gegenüber.     Freieren  Spielraum  hat  die  letztere  in  den  sächsischen  Herzog- 
thflmem,   deren    Universität  Jena,    unter   dem   Schutz   wohlwollender   nnd 
meist    freisinniger    Regierungen,    ihrer    ererbten    Richtung    auch    während 
der  Reactionsperiode   treu   blieb.     Ebenso  hat  in  Oldenburg  ein  mildes  und 
tolerantes  Kirchenregiment,    auf  eine   presbyteriale   Kirchenverfassung   (seit 
1849,  revidirt  1853)  gestützt,   den  kirchlichen  Frieden  zu  wahren  gewusst. 
In  Knrhessen   hatfen  Vilmar^s   dogmatische   nnd   hierarchische  Neuerungen, 
so  lebhaft  auch  die  politische  Reaction  und  ein  grosser  Theil  der  Geistlich- 
keit für  sie  Parthei  nahm,  doch  bis  jetzt  an  dem  reformirten  Charakter  der 
Landeskirche  und  an  dem  im  Volk  herrschenden  Geiste ,  zeitweise  selbst  an 
den  landesherrlichen  EntSchliessungen  eine  Schranke  gefunden.     Ebenso  hat 
in  Hessen-Dannstadt   die  officielle  Begünstigung   der  neulntherischen ,   be- 
sonderä   durch  einen  Theil   der  Aristokratie  unterstützten,    Theologie  das 
Widerstreben  des  Volkes  gegen  dieselbe  eher  vermehrt,  als  vermindert;  und 
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Bald  nach  der  Feier  desselben  erklärten  sich  die  Gemeinden  in 
Speier,  Kirchheimbolanden,  Bergzabern,  Zweibrücken  und  mehrere 
andere  für  die  Vereinigung  und  legten  ihre  Erklärung  in  besondern 
Vereinigungsurkunden  nieder.  Die  königliche  Regierung  in  ihrer 
Eigenschaft  als  protestantisches  Consistorium  nahm  sich  der  Sache 
thätig  an.  Im  Jan.  1818  erfolgte  die  Enti^cheidung:  die  Erklärun- 
gen der  Gemeinden  seien  mit  besonderem  Wohlgefallen  aufgenom- 
men worden.  Das  Consistorium  solle,  ohne  jedoch  auf  irgend  eine 
Weise  befehlend  oder  überredend  einzuschreiten,  die  Meinungen 
und  Wünsche  der  einzelnen  Gemeinden  erforschen,  und  wenn  sich 
nach  allgemein  geschehener  Anfrage  ergebe,  dass  die  Mehrzahl 
der  Protestanten  einer  Vereinigung  geneigt  wäre,  so  solle  eine 
Generalsynode  zusammenberufen  werden,  welche,  um  alle  künf- 
tige Irrungen  zu  vermeiden,  die  Art  der  Vereinigung  durch  gegen- 
seitige Uebereinkunft  zu  bestinunen,  und  desshalb  auf  die  kirch- 
liche Lehre,  den  Ritus,  die  Liturgie,  den  Schulunterricht,  das 
Kirchenvermögen  und  die  Kirchenverfassung  Rücksicht  zu  nehmen, 
in  alleii  diesen  Beziehungen  die  gemeinschaftlichen  Beschlüsse  aiiF- 
zunehmen  und  der  allerhöchsten  Bestätigung  zu  unterlegen  habe. 
Auf  mehreren  Generalsynoden  zu  Kaiserslautern  wurde  die  Sache 
in  Berathung  genommen,  eine  Vereinigungsurkunde  angesetzt  und 
von  der  Regierung  im  J.  1822  genehmigt.  Die  Gemeinden  hatten 
das  Bekenntniss  ausgesprochen,  dass  allein  das  Evangelium  Jesn 
Christi  in  seinen  klaren  und  deutlichen  Aussprüchen,  so  wi6  deren 
Sinn  der  gesunden  unparteiischen  Vernunft  erscheine ,  die  einzige 
Norm  ihres  Glaubens  und  Lebens  sei,  und  wer  in  Lehre  und  Leben 
davon  abweiche,  ihr  Lehrer  zu  sein  aufhöre.  Der  betreffende 
Paragraph  der  Vcreinigungs- Urkunde  lautete  ursprünglich  so: 
^die  vereinigte  protestantische  evangelisch -christliche  Kirche  er- 
kennt ausser  dem  Neuen  Testament  nichts  Anderes  für  eine  Norm 
ihres  Glaubens.    Sie  erklärt  ferner,  dass  alle  bisher  bei  den  pro- 


wenn  diese  Theologie  in  Baiern  sich  des  vollen  Beifalls  der  kirchlicheo 
Oberbehörden  erfreut,  so  hat  sie  doch  nicht  allein  in  der  Pfalz  (s.  n.)  eine 
entschiedene  Niederlage  erlitten ,  sondern  auch  in  Franken  steht  sie  mit  dem 
Sinn  und  Charakter  der  Bevölkerung  nicht  im  Einklang.  In  Württemberg 
hält  ein  ziemlich  mildes  Consistorialregiment  im  Allgemeinen  eine  weithenige 
und  nicht  unduldsame  Orthodoxie  im  Frieden  aufrecht.  Von  Baden  wird 
sogleich  eingehender  zu  sprechen  sein.    Zus.  d.  fi.] 
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testantisch-^hristlichen  Gemeinden  und  Confessionen  bestehenden, 
oder  von  ihnen  dafür  gehaltenen  symbolischen  Bücher  abgeschafft 
sein  sollen.^  Das  Oberconsistorium  dageg^en  wollte  die  allge- 
meinen Symbole  und  die  beiden  Confessipnen  gemeinschaftlichen 
symbolischen  Bücher,  blos  mit  Ausnahme  der  darin  enthaltenen 
unter  beiden  Confessionen  bisher  streitig  gewesenen  Punkte,  für 
Lehmorm  erklärt  wissen.  Die  Generalsynode  vom  J.  1821  be- 
harrte aber  auf  folgender  nachher  genehmigter  Fassung  des  Para- 
graphen: „die  protestantische  evangelisch -christliche  Kirche  hält 
die  allgemeinen  Symbole  und  die  bei  den  getrennten  protestanti- 
schen Confessionen  gebräuchlichen  symbolischen  Bücher  in  ge- 
bührender Achtung,  erkennt  jedoch  keinen  andern  Glaubensgrund 
noch  Lehrnorm,  als  allein  die  heilige  Schrift.^  Schon  damals  kam 
die  Vereinigung  in  den  Verdacht  des  religiösen  Indifferentismus, 
doch  wurde  bis  zum  J.  1831  kein  Versuch  gemacht,  der  unirten 
Kirche  den  Symbohswang  aufzudringen.  In  den  Jahren  1832  und 
1833  aber  verlor  die  aus  vier  Consistorialräthen  bestehende  pro- 
testanstische  kirchliche  Oberbehörde  der  Pfalz  drei  ihrer  Mitglie- 
der durch  Entlassung,  und  die  erledigten  Stellen  wurden  namentlich 
mit  dem  Regierungsrath  Siess  und  D.  Rust,  Prediger  und  Professor 
in  Erlangen,  besetzt.  Das  Werk  des  Letztern  war  es,  dass  nun 
dem  Sinn ,  in  welchem  die  Vereinigung  geschlossen  worden  war, 
fortgehend  entgegengewirkt  wurde,  und  dadurch  ein  höchst  stö- 
render Riss  in  die  unirte  Kirche  kam.  In  einem  Rescript  des  Con- 
sistoriums  vom  Sept.  1835  wurde  die  Lehre  vom  rechtfertigenden 
und  seligmachenden  Glauben  an  Jesum  Christum  für  den  Mittel- 
punkt erklärt,  um  welchen  sich  alle  übrigen  Grund-  und  Unter- 
scheidungslehren der  Kirche  ordnen  müssten ,  und  die  Decanate 
wurden  aufgefordert,  die  ihnen  untergebenen  Geistlichen  aufzu- 
muntern und  anzuweisen,  jene  Lehre  ihren  Gemeindegenossen 
darzulegen  und  zu  empfehlen.  Dadurch,  so  wie  noch  besonders 
durch  einen  im  Jan.  1836  vom  protestantischen  Consistorium  des 
Rheinkreises  erlassenen,  von  Rust  verfassten,  Hirtenbrief  wurde 
grosse  Unzufriedenheit  erregt,  und  das  Oberconsistorium  sah  sich 
bn  Juli  1836  bewogen,  zwei  Oberconsistorialräthe  als  Commissäre 
in  die  Pfalz  zu  schicken,  um  die  Beschwerden  der  Kirchengenossen 
zu  hören.  Da  ungeachtet  der  Versprechungen  der  Commissäre 
nichts  zur  Abhülfe  geschah,  so  reichte  bei  der  im  J.  1837  ver- 
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sammelten  Standekammer  die  Geistlichkeit  in  Verbindung  mit  den 
weltlichen  Diöcesansynodalmitgliedern  eine  mit  204  Unterschriften 
versehene  Be^chwerdeschrift  gegen  die  Majorität  im  Gonsistorium 
ein.  Sammtliche  pratestantische  Abgeordnete  aus  der  Pfalz  eigne- 
ten sich  diese  Beschwerdeschrift  an  und  brachten  sie  bei  der  Stande- 
versammlung zur  Vorlage.  Die  Beschwerde  wurde  formell  und 
materiell  als  begründet  erkannt,  man  wusste  jedoch  die  Sacheso 
hinauszuziehen ,  dass  es  zu  keiner  Verhandlung  und  Entscheidung 
kam.  Die  Spaltung  zwischen  dem  Gonsistorium  und  der  unirten 
Kirche  dauerte  fort,  und  es  zeigte  sich  bei  jeder  Gelegenheit,  wie 
bei  dem  von  Rust  verfassten  Agendenentwurf,  wie  wenig  das  Gon- 
sistorium auf  die  Stimmen  der  Generalsynode  zahlen  konnte.  Die 
Sache  nahm  nun  immer  mehr  die  Wendung,  >dass  die  unirte  Kirche 
von  dem  Oberconsistorium,  d.  h.  von  dem  bisherigen  Verband  nüt 
der  jenseitigen  Landeskirche  sich  loszutrennen  suchte.  Diesem 
Streben  kam  die  Bewegung  des  Jahrs  1848  entgegen.  Eine  ausser- 
ordentliche Generalsynode  wurde  berufen,  welche  einen  neuen 
Wahlmodus  für  die  Presbyterien  und  Synoden  entwerfen,  sich  über 
die  Trennungsfrage  aussprechen,  und  eine  Gommission  für  Revision 
der  Kirchenverfassung  wählen  sollte.  Die  Regierung  genehmigte 
die  Beschlüsse  dieser  Synode.  Die^unirte  Kirche  der  Pfalz  trennte 
sich  von  der  jenseitigen  Landeskirche,  und  das  Gonsistorium  in 
Speier  trat  in  alle  verfassungsmässigen  Rechte  des  Oberconsisto- 
riums.  Nach  dem  neuen  vom  politischen  Gebiet  auf  das  kirchliche 
übergetragenen  Wahlmodus  wurden  sammtliche  Presbyterien  und 
Diöcesansynoden  erneuert,  und  eine  Gommission  niedergesetzt  zur 
Ausarbeitung  eines  Verfassungsentwurfs,  welcher  schon  den  Diö- 
cesansynoden des  J.  1849  mitgetheilt,  der  nächsten  Generalsynode 
Äur  Berathung  und  Beschlussnahme  vorgelegt  werden  sollte  0* 


1)  [Nach  der  Ueberwältigung  der  Bewegung  vom.  J.  1848  und  1849 
trat  auch  auf  kirchlichem  Gebiet  eine  Eeaction  ein.  Der  Generalsynode  des 
Jahrs  1853  wurde  eine  neue  Wahlordnung  vorgelegt,  durch  welche  du 
demokratische  Wahlgesetz  von  1848  beseitigt  und  ein  entschiedenes  lieber 
gewicht  der  geistlichen  Stimmen  über  die  weltlichen  hergestellt  wurde.  N»cb 
dem  Gesetz  von  1848  wühlten  nämlich  die  Gemeinden  ihre  PresbyterieD» 
diese  auf  je  1000  Seelen  einen  Vertreter  zur  Diöcesansynode  (auf  welcher 
desshalb  die  Laien  über  die  von  Amtswegen  theilnehmenden  Ckistlicheo 
überwogen),  die  Diöcesansynoden  die  Abgeordneten  zur  Greneralsynode,  in 
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Weitere  Einigungs-Versuche. 

Wie  die  Union  den  Zweck  hatte,  die  noch  bestehenden  Diffe- 
renzen zwischen  der  lutherischen  und  reformirten  Kirche  auszu- 


gleicher Zahl  der  Geistlichen  und  Laien;  nach  der  neuen  Wahlordnung 
sollten  sich  die  Presbyterien  durch  Yorschlag  von  drei  Mitgliedern  ergi^izen, 
wovon  das  Consistorium  eines  zu  ernennen  hatte,  auf  ähnliche  Weise  sollten 
AUS  den  von  sämmtlichen  Presbyterien  eines  Dekanats  Vorgeschlagenen  die 
niohtgeistliohen  Mitglieder  der  Diöcesansynoden  durch  das  Consistorium 
gew&hlt  werden,  und  ihre  Zahl  sollte  zudem  von  der  der  geistlichen  nur 
die  Hälfte  betragen ;  von  den  so  zusammengesetzten  Diöcesansynoden  solltm 
dann  die  Mitglieder  der  Generalsynode,  in  gleicher  Zahl  der  Geistlichen 
und  Nichtgeistlichen,  bestimmt  werden.  Die  Synode  nahm  diese  Wahlord- 
niiDg  nur  mit  wesentlichen ,  auf  grössere  Gleichstellung  der  gewählten  Yer^ 
treter  mit  der  Geistlichkeit  berechneten  Aenderungen  an.  Die  Regierung 
Terwarf  jedoch  diese  Aenderungen  und  erhob  ihren  Entwurf  zum  Gesetz. 
Dies«  widersprach  deu  Bestimmungen  der  Yereinigungsurkunde ,  nach  denen 
Aenderungen  in  Lehre,  Kultus  und  Kirchenverfassung  nicht  ohne  Zustim- 
miing  der  Synode  vorgenommen  werden  können.  Die  Generalsynode  des 
Jahrs  1857  stellte  daher  die  Bitte  um  Wiederherstellung  der  im  J.  1853 
von  der  Synode  vorgeschlagenen  Wahlbestimmungen,  jedoch  ohne  Erfolg. 
Dnreh  dieselbe  Synode  wurde  die  Einführung  eines  neuen  Gesangbuchs 
beschlossen,  welches  an  die  Stelle  des  im  J.  1821  eingeftihrten  treten  sollte. 
Das  letztere,  unter  dem  Einfluss  des  damaligen  rationalistischen  Zeitgeistes 
entstanden,  gereichte  der  jetzt  herrschenden  Orthodoxie  zum  Anstoss;  das 
nene,  im  Sinn  und  Geschmack  des  17ten  Jahrhunderts  von  Männern  der 
BSrlanger  Theologensohule  abgefasst,  soUte  zur  Verdrängung  des  Rationalis- 
mns  und  zur  Wiederbelebung  der  orthodoxen  Dogmatik  dienen.  Die  Be- 
TÖlkerung  jedoch,  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  nach  in  rationalistischen 
Anschauungen  aufgewachsen,  und  in  kirchlichen  wie  in  politischen  Dingen 
dem  Liberalismus  zugethan ,  wollte  von  der  Aenderung  niehts  wissen.  Schon 
vor  der  definitiven  Genehmigung  des  neuen  Gesangbuchs  hatte  sich  viel- 
seitiger lebhafter  Widerspruch  dagegen  erhoben ,  den  das  Consistorium  durch 
Verbote  und  Drohungen  niederzuschlagen  suchte,  und  ein  allgemein  geach- 
teter Geistlicher,  der  schon  30  Jahre  im  Amte  stand,  Pfarrer  Schmitt  in 
Mörzheim,  war  wegen  seiner  Betheiligung  an  einer  Versammlung,  die  sich 
dagegen  aussprach,  ohne  ordentliches  Rechtsverfahren  abgesetzt  worden. 
NatürUoh  war  aber  ein  solches  Vorgehen  nicht  geeignet,  der  Kirchenbehörde 
ond  ihrem  Gesangbuch  Freunde  zu  gewinnen.  Fast  überall,  wo  es  einge- 
führt wurde,  geschah  diess  nur  unter  dem  entschiedenen  Widerstreben  der 
Gemeinde;  viele  Gemeinden  Hessen  es  sich  aber  durchaus  nicht  aufdringen, 
die  Eltern  weigerten  sich,  es  ihren  Kindern  anzuschaffen,  und  verboten 
ihnen,  daraus  zu  singen,  die  kirchlichen  Behörden  ihrerseits  schritten  mit 
Strafen   ein,    welche   nur   zur  Steigerung   der  Aufregung    dienen   konnten; 
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der  evangelischen  Kirche  wieder  zu  ihrem  Rechte  kam,  so 
man  sich  auch,  Vereine  zu  stiften,  die  ohne  Rücksicht 


i  Friedenswerk  auf  dieser  Grundlage  zu  vollenden ,  und  namentlich 

▼erbesserte  Wahlordnung  herbeizuführen. 
inem  reineren  und  durchschlagenderen  Ergebniss  führte  eine  ahn- 
ffgimg  in  Baden.  Der  G^neralsynode  des  Jahrs  1855  waren  von 
Idrehenrath ,  neben  einer  Erklärung  über  die  kirchliche  Geltung 
prtnisse,  die  aber  von  der  Synode  zur  völligen  Bedeutungslosigkeit 
lilht  wurde,  auch  mehrere  Anträge  auf  Aenderungen  in  den  Relir 
ittehem  und  der  Liturgie  vorgelegt  worden.   Ein  neuer  Katechismus 

aeue  biblische  Geschichte  für  die  Schulen  wurden  angenommen, 
rondzüge  einer  neuen  Gottesdienstordnung  festgestellt;  die  letzteren 
-  Oberkirchenrath  in  einer  doppelten  Form,  einer  kürzeren  und 
Mirlioheren,  vollends  ausarbeiten,  und  die  ^bisher  an  eine  sehr 
litnrgie  gewöhnten  Gemeinden  allmählig  von  jener  zu  dieser  über- 
fedlich  wurde  derselbe  auch  beauftragt,  auf  Grund  des  Eisenacher 
faMentwurfs  ein  neues  Landesgesangbuch  zur  Vorlage  an  die  nächste 
lode  vorzubereiten.  Im  Spätsommer  1858  erschien  die  neue  Agende, 
Ute  mit  der  Einführung  derselben  begonnen  werden.  Dieselbe 
K>oh  durch  die  liturgischen  Neuerungen,  welche  alle  in  der  Rich- 
iUtlutherischen  Liturgie   lagen,    sogleich    grosse   Unzufriedenheit. 

Vorgang  von  Mannheim  und  Heidelberg  wurde  der  Grossherzog 

Orten  durch  Eingaben  und  Deputationen  um  Zurücknahme  der 
angegangen,  und  schon  den  20.  Dezbr.  1858  erfolgte  ein  £r- 
L  welchen  erklärt  wurde,  dass  nur  die  einfachere  Form  der  neuen 
r^rdnung  zur  allgemeinen  Einführung  bestimmt  sei,  dass  aber 
LSeser  den  Gemeinden  kein  Zwang  angethan,  Abänderungen  ge- 
Bestimmungen, welche  Anstoss  geben,  vorerst  ausgesetzt  sein 
dessen  wurde  dasf  Misstrauen,  welches  einmal  rege  gemacht  war, 
Qm  Erlass  um  so  weniger  beschwichtigt,  da  der  Oberkirchenrath 
fter  ihm  beigegebenen  Vollzugsverordnung  die  Absicht  aussprach, 
ft  nach  und  nach  doch  einzuführen,  und  da  die  Art,  wie  die 
kraelbcn,  namentlich  der  aus  Preussen  berufene  Hofprediger  Bey- 
r«  Sache  führten,  einen  sehr  ungünstigen  Eindruck  hervorbrachte. 
W  in  der  Presse ,  bei  welchem  sich  unter  den  Gegnern  der  Agende 
berger  Professoren  Häusser  und  Schenkel  auszeichneten,  dauerte 
«r  grossherzogliche  Erlass  die   nächste  Entscheidung   den  Einzel- 

fiberliess,  war  die  Bewegung  nur  um  so  mehr  in  diese  getragen, 
tstanden  vielfach  Zerwürfoisse  zwischen  den  Geistlichen,  welche 
Sottesdienstordnung  einfuhren  wollten,  und  den  Gemeinden,  in 
.«h  die  grosse  Mehrzahl  dagegen  sträubte;  fast  alle  etwas  bedeu. 
t&dto  des  Landes  und  ein  grosser  Theil  der  Landgemeinden  lehnte 
amng  der  Gottesdienstordnung  ab,  wogegen  man  geg^n  die  neuen 
d  Formulare   im  Allgemeinen  weniger  einzuwenden  hatte.     Selbst 
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gleichen  und  den  Unterschied  nur  so  weit  fortbestehen  zu  lassen, 
dass  neben  demselben  auch  die  über  die  Trennung  hinausliegende 


manche  Pfarrer  schlössen  die  Kinder ,  welche  kein  neues  Gesangbuch  hatten, 
▼om  Confirmandenunterricht  und  der  Confirmation,  selbst  rom  Besuch  der 
Schulen  aus,  die  Regierung  und  das  Consistorium  sprachen  sich  in  dem 
gleichen  Sinn  aus.  Daher  von  allen  Seiten  Protestationen,  -Beschwerden, 
Eingaben  an  die  Regierung,  welche  sich  bald  nicht  mehr  blos  auf  die  Cfe- 
sangbnchsfrage  beschränkten.  Der  »protestantische  Vereina  (1858  gegründet) 
bildete  einen  festen  Mittelpunkt  für  diese  Bewegung;  eine  von  mehreren 
tausend  Personen  besuchte  Versammlung  in  Kaiserslautem  (22.  April  1860) 
verlangte  in  einer  Eingabe,  dass  die  noch  zu  Recht  bestehende  Wahlord- 
nung von  1848  wiederhergestellt,  nach  derselben  eine  General^ynode  be- 
rufen, und  bis  dahin  die  Einführung  des  neuen  Gesangbuchs  sistirt  werde. 
Zugleich  sprach  sie  den  Wunsch  einer  theilweisen  Personalttnderung  im 
Kirchenregiment  aus,  und  gab  eine  entschiedene  Erklärung  für  die  Union 
und  die  Durchführung  derselben  im  Greist  der  Vereinigungsurkunde  von 
1818  ab.  Die  Kaiserslautemer  Petition  und  andere  gleichlautende  Eingaben 
erhielten  über  37,000  Unterschriften  in  mehr  als  400  Gemeinden.  Die 
Regierung  entschloss  sich  nur  zögernd,  den  Wünschen  des  Volks  nacbsn* 
geben.  Durch  eine  EntSchliessung  vom  29.  Jan.  1860,  die  aber  erst  im 
Juli  verkündigt  wurde ,  wurden  die  Vorschläge  der  Generalsynode  vom  Jahr 
1858  über  die  Wahlen  zu  den  Diöcesansynoden  genehmigt,  nach  denen 
jede  Pfarrgemeinde'  zu  denselben  einen  nichtgeistlichen  Vertreter  schickt,  der 
aus  drei  von  ihr  Bezeichneten  durch  das  Consistorium  gewählt  wird.  Doreb 
eine  zweite  Verfügung  wurde  die  zwangsweise  Einführung  des  neuen  Ge- 
sangbuchs für  die  Gemeinden,  die  es  noch  nicht  angenommen  hatten,  sistirt; 
und  nachdem  auch  noch  die  Generalsynode  darüber  gehört  war,  wurde 
(19.  April  1861)  verordnet:  wo  der  Gebrauch  des  neuen  Gesangbuchs  bei 
der  Mehrheit  der  Kirchengenossen  fortdauernd  Widerspruch  gefunden  habe, 
sei  durch  einstweilige  Suspendirung  desselben  der  Friede  wiederherzustellen. 
In  Folge  dieser  Entscheidung  wurde  das  aufgedrungene  Gesangbuch  fast  in 
allen  Gemeinden  der  Pfalz  wieder  abgeschafft.  Dagegen  blieb  es  vorlftofig 
bei  der  Wahlordnung  von  1853,  da  die  in  ihrer  Mehrheit  aus  Geistliehen 
bestehende  Generalsynode  (welcher  dafür  ein  starker  Tadel  von  Seiten  der 
Regierung  zu  Theil  wurde)  die  Aenderungsvorschläge  der  Regierung  abge- 
lehnt hatte.  Auch  einige  wichtige  Personalveränderungen  wurden  vorge- 
nommen, indem  zwei  Hauptstützen  des  bisherigen  Systems,  der  Consistorial- 
rath  Ebrard  in  Speyer  und  der  Ministerialrath  Rust  in  München ,  pensionirt 
wurden.  Aber  eine  volle  Befriedigung  der  Bevölkerung  wurde  durch  diese 
Maassregeln  um  so  weniger  erreicht,  da  man  doch  immer  wieder  in  manchen 
Schritten  der  Behörden  den  Einfluss  entgegengesetzter  Strömungen  zu  er- 
kennen glaubte :  die  grosse  Protestantenversammlung ,  welche  den  20.  Mii 
1861  zu  Kaiserslautern  abgehalten  und  angeblich  von  8000  Personen  besucht 
war,   verband   mit  dem  Ausdruck   ihres  Danks  an  den  König   zugleich  die 
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Einheit  der  evangelischen  Kirche  wieder  zu  ihrem  Rechte  kam,  so 
bemühte  man  sich  auch,  Vereine  zu  stiften,  die  ohne  Rücksicht 


Bitte ,  das  Friedenswerk  auf  dieser  Grundlage  zu  vollenden ,  und  namentlich 
Micli  eine  yerbesserte  Wahlordnung  herbeizuführen. 

Zu  einem  reineren  und  durchschlagenderen  Ergebniss  führte  eine  ähn- 
Hohe  Bewegung  in  Baden.  Der  Generalsynode  des  Jahrs  1855  waren  von 
d«m  Oberkirchenrath ,  neben  einer  Erklärung  über  die  kirchliche  Geltung 
der  Bekenntnisse ,  die  aber  von  der  Synode  zur  völligen  Bedeutungslosigkeit 
«bgeschwtteht  wurde,  auch  mehrere  Anträge  auf  Aenderungen  in  den  Belir 
gionslehrbüchem  und  der  Liturgie  vorgelegt  worden.  Ein  neuer  Katechismus 
«nd  eine  neue  biblische  Geschichte  für  die  Schulen  wurden  angenommen, 
und  die  Grundzüge  einer  neuen  Gottesdienstordnung  festgestellt;  die  letzteren 
sollte  der  Oberkirchenrath  in  einer  doppelten  Form,  einer  kürzeren  und 
«iner  ausführlicheren,  vollends  ausarbeiten,  und  die  ^bisher  an  eine  sehr 
einfache  Liturgie  gewöhnten  Gemeinden  allmählig  von  jener  zu  dieser  über- 
führen. Endlich  wurde  derselbe  auch  beauftragt,  auf  Grund  des  Eisenacher 
Getangbuchsentwurfs  ein  neues  Landesgesangbuch  zur  Vorlage  an  die  nächste 
Generalsynode  vorzubereiten.  Im  Spätsommer  1858  erschien  die  neue  Agende, 
ond  es  sollte  mit  der  Einfährung  derselben  begonnen  werden.  Dieselbe 
erregte  jedoch  durch  die  liturgischen  Neuerungen ,  welche  alle  in  der  Rich- 
tung der  altlutherischen  Liturgie  lagen,  sogleich  grosse  Unzufriedenheit. 
Nach  dem  Vorgang  von  Mannheim  und  Heidelberg  wurde  der  Grossherzog 
aas  vielen  Orten  durch  Eingaben  und  Deputationen  um  Zurücknahme  der 
Beschlüsse  angegangen,  und  schon  den  20.  Dezbr.  1858  erfolgte  ein  Er- 
lass,  durch  welchen  erklärt  wurde,  dass  nur  die  einfachere  Form  der  neuen 
Gottesdienstordnung  zur  allgemeinen  Einführung  bestimmt  sei,  dass  aber 
«ach  bei  dieser  den  Gemeinden  kein  Zwang  angethan,  Abänderungen  ge- 
stattet und  Bestimmungen,  welche  Anstoss  geben,  vorerst  ausgesetzt  sein 
sollen.  Indessen  wurde  dai^  Misstrauen,  welches  einmal  rege  gemacht  war, 
dnroh  diesen  Erlass  um  so  weniger  beschwichtigt,  da  der  Oberkirchenrath 
gleich,  in  der  ihm  beigegebenen  Vollzugsverordnung  die  Absicht  aussprach, 
die  Agende  nach  und  nach  doch  einzuführen,  und  da  die  Art,  wie  die 
Freunde  derselben,  namentlich  der  aus  Preussen  berufene  Hofprediger  Bey- 
schlag,  ihre  Sache  führten,  einen  sehr  ungünstigen  Eindruck  hervorbrachte. 
Der  Kampf  in  der  Presse ,  bei  welchem  sich  unter  den  Gegnern  der  Agende 
die  Heidelberger  Professoren  Häusser  und  Schenkel  auszeichneten,  dauerte 
fort;  da  der  grossherzogliche  Erlass  die  nächste  Entscheidung  den  Einzel- 
gemeinden überliess,  war  die  Bewegung  nur  um  so  mehr  in  diese  getragen, 
und  es  entstanden  vielfach  Zerwürfhisse  zwischen  den  Geistlichen,  welche 
die  neue  Gottesdienstordnung  einfuhren  wollten ,  und  den  Gemeinden ,  in 
welchen  sich  die  grosse  Mehrzahl  dagegen  sträubte;  fast  alle  etwas  bedeu- 
tenderen  Städte  des  Landes  und  ein  grosser  Theil  der  Landgemeinden  lehnte 
jede  Aenderung  der  Gottesdienstordnung  ab,  wogegen  man  gegen  die  neuen 
Gebete  und  Formulare  im  Allgemeinen  weniger  einzuwenden  hatte«    Selbst 
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auf  die  Verschiedenheit  der  Landeskirchen  das  Bewusstsein  der  Einen 
evangelischen  Kirche  erwecken  und  das  Interesse  für  sie  auf  ver- 
schiedene Weise  bethätigen  sollten. 

von  den  Diöcesansynoden  des  Jahres  1859  stimmte  die  Mehrzahl,  so  stark 
hier  auch  der  Einfluss  der  Oberkirchenbehörde  wirken  masste,  theils  fÜi 
Beibehaltung  der  bisherigen  Gottesdienstordnung ,  theils  nur  unter  Vorbehalt 
einer  Revision  für  das  Minimum  der  Jieuen.  Der  Oberkirchenrath  erkltite 
zwar  (Jan.  1859) ,  dass  es  bei  der  letztem  in  ihrer  einfacheren  Form  sein 
Bewenden  habe ;  allein  der  Grossherzog  gestattete  allen  Gemeinden ,  die  es 
verlangten ,  die  alte  Gottesdienstordnung  beizubehalten ;  nur  die  neuen  Ge- 
bete und  Formulare  sollten  gebraucht  werden,  so  weit  sie  mit  der  alten 
Ordnung  vereinbar  seien. 

Inzwischen  waren  aber  auf  einer  anderen  Seite  Ereignisse  eingetreten, 
durch  welche  die  Lage  der  Dinge  vollständig  verändert  wurde.  Die  Be* 
wegung,  welche  durch  das  Concordat  vom  28.  Juni  1859  hervorgemfen 
wurde,  lenkte  die  Aufmerksamkeit  zunächst  zwar  von  dem  protestantischen 
Agendenstreit  ab,  in  ihren  Folgen  jedoch  hatte  sie  auch  auf  die  protestan- 
tische Kirche  Badens  die  bedeutendste  Bückwirkung.  Schon  während  dei 
Agendenstreits  war  in  dieser  der  Wunsch  nach  einer  freieren  Kiroheover- 
fassung  und  einer  änderen  Besetzung  der  obersten  Kirchenbehörde  om  lo 
allgemeiner  laut  geworden ,  je  mehr  man  sich  sagen  musste ,  dass  diese  An- 
gelegenheit von  Anfang  an  einen  andern  Verlauf  genommen  haben  würde, 
wenn  sich  neben  der  vom  Oberkirchenrath  so  vielfach  abhängigen  GeisÜidi- 
keit  auch  die  Gemeinden  über  dieselbe  durch  verfassungsmässige  Organe 
hätten  äussern  können ,  und  wenn  im  Oberkirchenrath  selbst  nicht  blos  eine 
einseitige  kirchlich-dogmatische  Richtung  vertreten  gewesen  wäre.  Als  nun 
der  Grossherzog  in  Folge  der  Concordatsbewegung  sich  zu  einer  Minister 
und  Systemsändernng  entschloss ,  fanden  auch  jene  beiden  Wünsche  ihre 
Befriedigung.  Der  Ho^rediger  Beyschlag  ging  im  Herbst  1860  als  Pro- 
fessor nach  Halle;  eines  von  den  geistlichen  Mitgliedern  des  Oberkirchen- 
raths  wurde  versetzt,  der  Direktor  dieser  Behörde,  Prälat  Ulimann,  und 
Oberkirchenrath  Bahr  schieden  freiwillig  aus,  und  fast  der  ganze  Ober- 
kirchenrath wurde  mit  Männern ,  welchen  das  Vertrauen  des  Volks  entgegen- 
kam, neu  besetzt  (um  den  Anfang  des  Jahrs  1861).  In  Ausführung  des 
Gesetzes  über  die  Stellung  der  Kirchen  zum  Staate  (s.  o.  S.  339)  wurde 
durch  die  Verordnung  vom  28.  Dezbr;  1860  dem  evangelischen  Oberkirchen* 
rath  eine  unabhängigere  Stellung  gewährt;  zur  Umgestaltung  der  Kirchen- 
verfassung wurde  eine  Generalsynode  berufen,  welche  nach  der  Art  ihrer 
Zusammensetzung  nicht  blos  dem  geistlichen  und  theologischen,  sonden 
auch  dem  Gemeindeelement  eine  genügende  Vertretung  und  freie  Meinungs- 
äusserung verbürgte.  Der  Verfassungsentwurf,  welcher  dieser  Synode  for- 
gelegt  ward ,  wurde  von  derselben  in  allen  seinen  wesentlichen  Bestimmnn- 
gen,  unter  vergeblichem  Widerstreben  einer  conservativ-orthodoxen  Minderheit, 
mit  grosser  Majorität   angenommen.     Die  badische  evangelische  Kirche  hat 
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Der  erste  unter  diesen  Gesichtspunkt  gehörende  Verein  ist 
der  der  Gustav-Adolph-Stiflung.    Dieser  Verein  hatte  eigentlich 


dadurch  eine  Verfassung  erhalten,  welche  sich  zunächst  an  die  in  den 
prenssischen  Rheinlanden  und  Westphalen  schon  länger,  in  Oldenhurg  seit 
1853  bestehenden  Einrichtungen  anschliesst.  Das  landesherrliche  oberste 
Kirchenregiment  ist  beibehalten,  aber  neben  demselben  ist  der  kirchlichen 
Selbstregierung  ein  bedeutender  Spielraum  gelassen.  Die  Angelegenheiten 
der  Einaelgemeinde  verwaltet  der  £archengemeinderath ,  welcher  aus  den 
Ortsgeistlichen  und  4 — 16  gewählten  Kirchenältesten  besteht;  bei  wichtigern 
Angelegenheiten  unter  Mitwirkung  einer  gleichfalls  gewählten  n  Kirchen« 
gemeindeversammlung  tt  von  20 — 80  Vertretern  der  Gemeinde.  Aus  den 
Kirchengemeinderäthen  gehen  die  Diöcesansynoden  hervor,  welche  aus  den 
s&mmtlichen  Pfarrern  der  Diöcese  und  ebensovielen  durch  Wahl  bestimmten 
weltliohen  Kirchenältesten  bestehen.  Die  Diöcesansynoden  versammeln  sich 
jUirlioh ,  zunächst  um  über  die  Angelegenheiten  der  Diöcese  an  berathen. 
Von  ihnen  werden  die  Dekane  auf  6  Jahre  gewählt,  vom  Oberkirchenrath 
bestätigt.  Der  Prälat  der  Landeskirche,  7  von  dem  Landesbischof  ernannte 
Mitglieder  (darunter  ein  Mitglied  der  Heidelberger  Facultät  und  ein  Lehrer 
des  Predigerseminars),  24  geistliche  und  24  weltliche  Abgeordnete,  von 
denen  jene  durch  Wahl  der  Diöcesangeistlichen,  diese  durch  mittelbare  Wahl 
der  Eirchenältesten  bezeichnet  werden,  bilden  die  Generalsynode,  an  deren 
Mitwirkung  und  Zustimmung  die  kirchliche  Gesetzgebung  geknüpft  ist.  Die 
Generalsynode  versammelt  sich  alle  fünf  Jahre;  ein  permanenter  Synodal- 
anssofauss  nimmt  an  den  Arbeiten  des  Oberkirchenraths  Theil.  Bei  der 
Beeetaung  der  Pfarrstellen  hat  die  Kirchengemeindeversammlung  zwischen 
drei  Tom  Oberkirchenrath  vorgeschlagenen  Bewerbern  zu  wählen.  —  Die 
endgültige  Ordnung  der  Gottesdienstordnung  und  der  verwandten  Fragen 
wnrde  der  Zukunft  vorbehalten. 

Gleichzeitig  mit  Baden  reg^e  sich  auch  in  anderen  Theilen  des  südwest- 
lichen Deutschlands,  in  Württemberg,  Nassau,  Hessen  -  Darmstadt ,  der 
Wnnsch,  dasis  nach  den  bedeutenden  Einräumungen  an  die  katholische  Kirche 
auch  der  evangelischen  durch  eine  freiere  Verfassung  und  eine  unabhängigere 
Btellung  die  Möglichkeit  einer  selbstständigen  Entwicklung  gegeben  werde, 
und  in  den  beiden  letztgenannten  Ländern  geschahen  in  dieser  Richtung  von 
Einzelnen  und  ganzen  Versammlungen  Schritte  bei  den  Regierungen,  welche 
aber  bis  jetzt  keine  günstige  Aufnahme  gefunden  haben.  —  In  Sachsen 
legte  die  Regierung  den  Entwurf  einer  neuen  Kirchenordnung  vor,  welcher 
aber  mit  den  Anforderungen  der  Zeit  in  so  grellem  Widerspruch  stand ,  dass 
ihn  nicht  allein  die  öffentliche  Meinung  fast  einstimmig  verurtheilte,  sondern 
selbst  die  sächsische  erste  Kammer  ihn  ablehnte.  Dieselbe  Kammer  verwarf 
aber  freilich  (Juni  1861)  auch  den  Antrag,  bei  solchen  Lehrern  an  Volks-, 
Real-  und  Gelehrtenschulen,  welche  keinen  Religionsunterricht  zu  ertheilen 
haben,  von  der  eidlichen  Verpflichtung  auf  die  lutherischen  Glaubensbekennt- 
nisse abzusehen.    Zus.  d.  H.] 
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einen  doppelten  Ursprung.  Aus  Veranlassung  der  Säcularfeier 
der  Schlacht  bei  Lützen,  auf  dem  Schlachtfeld  im  J.  1832,  erwachte 
neben  dem  Wunsch,  dem  Heldenkönig  ein  Denkmal  zu  setzen,  auch 
der  Gedanke,  einen  seinen  Namen  tragenden  Verein  zu  stiften,  für 
den  Zweck,  evangelische  Gemeinden,  welche  in  katholischer  Um- 
gebung der  Mittel  zum  kirchlichen  Leben  entbehren,  und  in  der 
Gefahr  der  allmäligen  Verkümmerung  sind,  aufrecht  zu  erhalten. 
Die  von  Anfang  an  dabei  thätige  Hauptperson  war  der  Superinten- 
dent in  Leipzig,  Grossmann.  Einen  höhern  Aufschwung  nahm  die 
Sache  erst,  als  der  Hofprediger  Zimmermann,  ohne  noch  von  der 
schon  mehrere  Jahre  bestehenden  Leipziger  Stiftung  etwas  zu 
wissen,  von  Darmstadt  aus  im  Oct.  1841.  in  der  Allg.  KJl.  einen 
Aufruf  für  denselben  Zweck  an  die  ganze  evangelische  Kirche  er- 
liess.  Harf  verständigte  sich  nun  gegenseitig,  und  auf  der  Ver- 
sammlung in  Frankfurt  a.  H.  im  J.  1843  organisirte  sich  der  evan- 
gelische Verein  der  Gustav-Adolph-Stiftung.  Unter  der  Leitung 
des  Centralvorstandes  in  Leipzig  bildeten  sich  fast  überall  kleinere 
Localvereine,  deren  Abgeordnete  jährlich  an  einem  zuvor  be- 
stimmten Orte  eine  Hauptversammlung  hielten.  Diese  Versamm- 
lungen hauptsächlich  erweckten  dem  Verein  ein  volksthümliches 
Interesse,  aucl^  die  Regierungen  konnten  sich  der  Theilnahme 
nicht  entziehen,  nur  in  Baiern  wurde  der  Verein  wegen  seines 
der  katholischen  Kirche  feindseligen  Namens  (Gustav  Adolph  hatte 
ja  den  baier'schen  Tilly  geschlagen)  verboten,  und  in  Preussen 
wollte  man  nur  einen  preussischen  Verein  unter  dem  Protectorat 
des  Königs  haben.  Doch  stand  in  Preussen  die  Regierung,  der 
Stimme  des  Volkes  nachgebend,  von  ihrem  Sonderinteresse  ab, 
und  als  auf  dem  Tage  in  Göttingen  im  J.  1844  auch  preussische 
Abgeordnete  erschienen,  erregte  der  Ruf:  die  Preussen  sind  da, 
eine  so  freudige  Begeisterung,  dass  D.  Lücke  in  dem  Tage  von 
Göttingen  einen  zweiten  Tag  von  Waterloo  sah.  Der  Verein  sollte 
seine  geistige  Bedeutung  darin  haben,  dass  er  ein  heiliges  neutrales 
Gebiet  für  alle  Parteien  in  der  evangelischen  Kirche  sei,  die  sich 
hier  wieder  zum  erstenmal  als  eine  einige  Macht  darstelle,  wess- 
wegen  auch  in  Göttingen  bei  der  Berathung  der  Statuten  die  For- 
derung zurückgewiesen  wurde,  dass  die  Unterstützungsfahigkeil 
genauer  zu  bedingen  sei,  als  im  Allgemeinen  durch  die  üeberein- 
stimmung  mit  der  evangelischen  Kirche.    Im  folgenden  Jahre  1845 
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vevBaniinelte  rieh  der  Verein  in  Stuttgart.  E$  war  diess  unstreitig 
der  Glanzpunkt  des  Vereins.  Als  im  J.  1846  die  Hauptversamm- 
lung in  Berlin  war^  hatte  sich  über  den  Verein  schon  ein  Unge- 
witler  zusammengezogen,  das  sich  nun  in  schweren  Schlagen  zu 
«ntladen  anfieng.  Der  Königsberger  Hauptverein  hatte  den  aus 
der  Consistorialkirche  ausgetretenen  D.  Kupp  geschickt.  Es  ent- 
stand die  schwierige  Frage,  ob  er  zuzulassen  oder  auszuschliessen 
sei.  Nach  sehr  lebhaften  Verhandlungen  entschied  eine  geringe 
Stimmenmehrheit  für  das  letztere.  Dieser  Berliner  Beschluss  er- 
regt eine  beinahe  durch  das  ganze  protestantische  Deutschland 
hindurchgehende  Protestation,  man  erklarte  ihn  für  ein  dem  Zweck 
des  Vereins  völlig  widerstreitendes  Glaubensgericht,  und  die  meisten 
Localvereine  legten  auf  verschiedene  Weise  Protestationeh  gegen 
ihn  ein.  Es  kam  jedoch  dadurch  nur  zu  einem  um  so  entschiede- 
nem Bruch  in  dem  Verein,  da  es  Jn  vielen  Localvereinen  wieder 
eine  protestirende  Minorität  gab,  welche  mit  dem  Austritt  und 
einem  Sonderverein  drohte,  wenn  der  Verein  durch  die  Zurück- 
nahme seines  Beschlusses  seine  kirchliche  Basis  verlassen  würde. 
Es  hatte  diess  auf  der  Versammlung  in  Darmstadt  im  J.  1847,  in 
Folge  der  neuen  Wahlen,  leicht  geschehen  können.  Da  jedoch 
Rupp  indess  zurückgetreten  war,  so  wurde  die  Sache  in  Darmstadt, 
ohne  dass  man  auf  den  Berliner  Beschluss  zurückging,  dadurch 
erledigt,  dass  man  beschloss,  das  Urtheil  über  die  Ausschliessung 
eines  Abgeordneten  wegen  fehlender  Mitgliedschaft  in  der  evan- 
gelischen Kirche  solle  zwar,  wo  es  nöthig  werden  sollte,  der  Haupt- 
versammlung anheimgestellt  werden,  aber  unter  rechtlichen  For- 
men, welche  die  Leidenschaftlichkeit  des  Augenblicks  ausschlies- 
sen  und  der  wahren  Majorität  Zeit  geben,  sich  geltend  zu  machen. 
Seitdem  hat  der  Verein  ungestört  seine  Versammlungen  und  seine 
Wirksamkeit  fortgesetzt  0« 

Die  bestimmtere  Tendenz,  eine  engere  Vereinigung  der  ver- 
schiedenen evangelischen  Landeskirchen  Deutschlands  zu  begrün- 


1)  Durch  die  Ereignisse  des  Jahrs  1848  erlitt  sie  eine  hedeutende  Störung. 
Die  Einnahmen  des  Vereins,  welche  1847  73500  Thlr.  betragen  hatten,  waren 
1849  auf  21500  gesunken.  Von  da  an  waren  sie  aber  wieder  in  stetiger 
Zunahme:  im  J.  1860  hatte  der  Verein  eine  Einnahme  Yon  mehr  als  160000 
Thlm.  und  unterstützte.  557  Gemeinden,  wovon  fast  '/s  ausserdeutschen,  zum 
Theil  weit  entlegenen,  Ländern  angehört.        '  (Zus.  d.  H.) 
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den,  hatte  diQ  schon  erwähnte  evangelische  Conferenz.  Verwandt 
mit  ihr  ist  die  evangelische  Kirchenconferenz,  die  schon  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  jahrlich  in  Eisenach  zosanunen  kommt.  Sie  be- 
steht ans  Abgeordneten  der  meisten  evangelischen  Kirchenregie- 
rungen, die  zwar  nur  in  freier  unverbindlicher  Weise  über  kirdi- 
liche  Fragen  sich  besprechen  wollen,  aber  durch  ihre  Stellung 
einen  sehr  einfiussreichen  Verein  bilden.  Männer,  wie  Gruneisen, 
Nitzscl^  Harless ,  Kliefoth,  Vilmar  u.  s.  w.  stehen  an  der  Spitze. 
Die  öffentliche  Meinung  ist,  wie  natürlich,  solchen  halb  oflSciellen 
Verhandlungen  nicht  sehr  günstig,  und  das  Vertrauen  zu  den  Han- 
nern, die  sich  auf  diese  Weise  in  der  Kirche  geltend  machen  wollen, 
nicht  sehr  giross  0-  Auf  dem  Kirchentag  von  1857  liess  sich  die 
Conferenz  dafür  danken ,  dass  die  deutschen  Kirchenregimente  die 
Rückkehr  zu  den  reformirten  Grundsätzen  in  Ehescheidungen  an- 
empfohlen, und  das  gute  Recht  evangelischer  Kirchenzucht  aner- 
kannt haben.  In  der  Versammlung  im  J.  1859  wurde  beschlossen, 
die  Kirchenregierungen  zu  ersuchen,  dass  in  allen  deutsch-evan- 
gelischen Landeskirchen  ausser  der  Fürbitte  für  das  engere  Vater- 
land auch  eine  solche  für  das  gesammte  deutsche  Vaterland  auf- 
genonmien  werde  ^.  Ferner  kam  zur  Sprache  die  Frage  über  die 
Promotionsordnung  der  Geistlichen  bei  Besetzung  geistlicher  Stel- 
len, das  Beichtgeheimniss  der  evangelischen  Geistlichen  nach  Be- 
griff, Werth  und  Maass  ^)  u.  A. 


1)  Eine  ihrer  ersten  Leistungen  war  die  Sammlung  von  150  eyangeli- 
sehen  »Kemliedema  (1853),  welche  zur  allgemeinen  Erfahrung  in  sämmV 
liehen  Landeskirchen  empfohlen  wurden.  Die  Sammlung  wurde  indessen 
nur  an  wenigen  Orten  wirklich  eingeführt,  und  fand  ausserhalb  der  streng- 
glauhigen  Kreise  wegen  der  dogmatischen  Engherzigkeit  und  theologischen 
Alterthümelei ,  mit  der  die  beliehtesten  und  schönsten  Lieder  der  letzten 
100  Jahre  ausgeschlossen,  die  unverdaulichsten  Anschauungen,  die  geschmack- 
losesten Wendungen  und  veraltetsten  Sprachformen  beibehalten  waren,  keinen 
Beifall.  (Zus.  d.  H.) 

2)  Diess    geschah   denn    auch  in  allen   der  Conferenz    angeschlossenen 
Ländern   ausser  Baiem   und  Hessen -Homburg,  und  ausserdem  in  Frankfurt. 
und  Bremen.  (D.  H.) 

3)  Ein  Ableger  der  Eisenacher  Conferenz  waren  die  Dresdener  Confe- 
renzen,  welche  auf  eine  von  Eisenach  1852  ausgegangene  Aufforderung  Ton 
der  königlich  sächsischen,  hannoverischen,  bairischen,  würtembergischen  und 
den  beiden  meklenburgischen  Regierungen  'beschickt  wurden ,  um  zunächst 
in   den  rein  lutherischen  Landeskirchen  liturgische  Uebereinstimmung  her- 
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Der  Hauptverein  dieser  Art  ist  aber  der  seit  dem  Jahre  1848 
bestehende  eyangelische  Kirchentag.  Die  Veranlassung  zu  demsel- 
ben gab  die  grosse  Bewegung  des  Jahrs  1848.  In  der  Gefahr, 
welche  damals  die  politische  und  sociale  Ordnung  bedrohte,  suchte 
man  das  Heil  in  der  Kirche,  um  der  auflösenden  und  zersetzenden 
Tendenz  der  Zeit  mit  der  einigenden  Macht  des  kirchlichen  Be- 
wusstseins  entgegenzutreten.  Den  Gedanken  einer  solchen  Ver- 
einigung sprachen  damals  mehrere  kirchlich  gesinnte  Männer  an 
verschiedenen  Orten  unabhängig  von  einander  aus.  Der  erste, 
welcher  damit  hervortrat,  war  der  Geheime  Oberregierungsrath 
V.  Bethmann-HoUweg  in  Bonn.  Im  April  des  J.  1848  machte  er  in 
einem  gedruckten  Manuscript  für  Freunde  den  Vorschlag  einer 
evangelischen  Kirchenversammlung  im  laufenden  J.  1848  bekannt 
Es  sollte  dadurch  ein  Aufruf  an  alle  evangelische  Christen  deut- 
scher Nation  zu  einer  ihre  Gesammtheit  darstellenden  Versanmi- 
long  veranlasst  werden.  Eine  Anzahl  evangelischer  Männer,  welche 
das  Vertrauen  der  Kirche  hätten,  sollte  sich  an  die  Spitze  stellen 
und  die  Einladung  an  diejenigen  ergehen  lassen,  welche  sich  Eins 
wissen  als  Glieder  an  dem  unsichtbaren  Kirchenhaupte  Jesu  Christo. 
Einen  ähnlichen  Vorschlag  machte  eine  im  Mai  1848  in  Bonn  ge- 
haltene Conferenz,  sie  wünschte  die  im  J.  1846  in  Berlin  gehaltene 
evangelische  Conferenz  zu  einer  allgemeinen  deutschen  General- 
synode erweitert.  Im  Zusammenhang  damit  trat  Dr.  Dorner  in 
Bonn  mit  dem  Plan  einer  centralisirten  deutschen  evangelischen 
Nationalkirche  auf.  Unabhängig  davon  that  einen  weiteren  Schritt 
für  denselben  Zweck  Dr.  Wackernagel  in  Wiesbaden,  welcher  im 
April  1848  mit  zwei  befreundeten  Geistlichen  im  Odenwald  über 
eine  das  ganze  deutsche  Volk  umfassende  evangelische  Confessions- 
kirche  sich  berieth.  Sie  brachten  auf  der  Frühjahrsconferenz  im 
Sandhof  bei  Frankfurt  a.  M.,  wo  sich  allhalbjährlich  die  Brüder  der 

beisafübren.  Die  dritte  nnd  letzte  von  diesen  Conferenzen,  yom  J.  1856, 
erregte  durch  ihre  Beschlüsse  ftir  Einführung  der  Privatbeichte  um  so  grös- 
seres Aufsehen,  da  sie  zugleich  aussprach,  dass  der  Geistliche  die  Absolu- 
tion nicht  blos  anzukündigen,  sondern  mit  einer  auch  vor  Gptt  gültigen  Wir- 
knog  zu  ertheilen,  und*  dieselbe  unbussfertigen  Sündern,  unter  Anderem  auch 
denen,  welche  frecher,  das  Evangelium  umstürzender  und  verhöhnender  Lehre 
anhängen,  zu  versagen  habe.  Indessen  war  die  einzige  wahrnehmbare  Wir- 
kung dieser  Beschlüsse  die  Steigerung  des  Misstrauens  gegen  die  in  den 
kirchenregimentlichen  Kreisen  herrschenden  Bestrebongen.  (D.  H.) 
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Gegend  zu  gemeinsamen  Besprechungen  zu  versammeln  pflegten, 
diese  Angelegenheit  zur  Sprache.  Auf  einer  neuen  Sandhofs- 
Conferenz  am  21.  Juni  1848,  auf  welcher  auch  Bethmann-Hollweg, 
Dorner  u.  A.  sich  einfanden,  wurde  beschlossen,  eine  allgemeine 
freie  Versammlung  von  Gliedern  der  evangelischen  Kirche  Deutsck- 
lands  geistlichen  und  weltlichen  Standes  zu  veranstalten,  um  die 
Feststellung  der  Angelegenheiten  der  evangelischen  Kirche  Deutsch- 
lands unter  den  gegenwärtigen  Zeitverhaltnissen  zu  berathen.  An 
demselben  Tage  fand  auch  in  Berlin  eine  Pastoralconferenz  statt, 
die  sich  mit  der  Frage  beschäftigte,  was  zu  thun  sei,  damit  die  Kirche 
in  diesem  Augenblick  der  Entscheidung  sich  über  ihre  Zersplitte- 
rung erheben  könne.  Der  geh.  Justiz-  und  Obereonsistoriabith 
Stahl  schlug  eine  Conföderation  vor,  die  nicht  blos  die  Lutheraner 
und  Reformirten,  sondern  auch  die  Unirten  in  sich  begreifen  sollte. 
So  kam,  nachdem  die  Sache  auf  diese  Weise  eingeleitet  und  ein- 
ladende Schreiben  nach  allen  Seiten  hin  erlassen  worden  waren, 
der  erste  deutsche  evangelische  Kirchentag  im  September  1848  in 
der  Lutherstadt  Wittenberg  zusammen,  die'  auf  der  zweiten  Sand- 
hofconferenz  einstimmig  als  Ort  der  Zusammenkunft  gewählt  wor- 
den war.  Der  Hauptbeschluss  war  die  Errichtung  eines  evangeli- 
schen Kirchenbundes  zur  Pflege  und  Förderung  aller  gemeinsamen 
Interessen  der  zu  ihm  gehörigen  Kirchengemeinschaften.  Der 
evangelische  Kirchenbund  sollte  nicht  eine  die  confessionellen  Kir- 
chen aufhebende  Union,  sondern  eine  kirchliche  Conföderation  sein, 
und  alle  Kirchengemeinschaften  umfassen,  welche  auf  dem  Grunde 
der  reformatorischen  Bekenntnisse  stehen,  namentlich  die  lutheri- 
sche, reformirte,  unirte  und  die  Brüdergemeinde.  Ueber  die  Fähig- 
keit, dem  Bunde  beizutreten,  sollte  bei  entstehendem  Zweifel  nicht 
die  eigene  Versicherung  der  betrefifenden  Gemeinschaft,  sondern 
der  Bund  entscheiden.  Zur  weitern  Förderung  ihrer  Zwecke  wählte 
die  Versammlung  zwei  Ausschüsse,  einen  engern  und  einen  weitem. 
Die  Verwirklichung  des  Kirchenbundes  sollte  nur  auf  ordnungs- 
mässigem  Wege  geschehen,  d.  h.  dadurch,  dass  die  gesetzlichen 
Vertreter  der.  betrefifenden  Kirchengemeinschaflen  um  Errichtung 
desselben  angegangen  würden.  Falls  diess  jedoch  ohne  Erfolg 
bleibe,  werde  die  Wiltenberger  Versammlung  zwar  nicht  selbst  den 
Kirchenbund  gründen,  aber  sie  werde  sich  regelmässig  jährlich 
erneuern,  um  die  rechtgeartete  Einheit  der  evangelischen  Confes- 
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sionen,  die  dann  ausserlich  herzustellen  nicht  möglich  sei,  wenig- 
stens innerlich  im  Bewusstsein  der  Kirche  und  in  der  Sphäre  der 
Freiwilligkeit  zu  pflegen.  Die  Versammlung  beabsichtigte  demnach, 
sich  zu  einem  Kirchenbund  mit  amtlichem  Ansehen  zu  constituiren, 
und  das  Kirchenregiment  in  dem  ganzen  protestantischen  Deutsch- 
land in  ihre  Hände  zu  bringen.  Zur  Gründung  eines  solchen  Kir- 
chenbundes schien  ihr  in  den  damaligen  Verhältnissen  eine  ganz 
besondere  Veranlassung  zu  liegen.  Es  seien  die  staatlichen  und 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  durch  eine  verkehrte  Sinnesart  be- 
droht, die  in  Folge  des  Abfalls  vom  Glauben  in  die  Gemüther  ge- 
drungen sei,  und  wenn  es  gleich  der  Kirche  nicht  zukomme,  in 
politische  und  sociale  Fragen  sich  zu  mischen,  so  habe  sie  doch 
auch  in  dieser  Beziehung  die  ewigen  religiösen  und  sittlichen  Grund- 
wahrheiten zu  vertreten.  Ein  Kirchenbund  in  diesem  Sinne  war 
eine  von  Anfang  an  völlig  verfehlte  Idee,  deren  Realisirung  nichts 
anderes  zur  Folge  gehabt  hätte,  als  Glaubenszwang  und  die  viel- 
fachsten Eingriffe  in  die  allgemeine  und  individuelle  Freiheit.  Man 
kann  sich  daher  nicht  wundern,  dass  man  höheren  Orts,  wie  es 
scheint,  nirgends  sehr  geneigt  war,  darauf  einzugehen.  Als  auf 
dem  dritten  Kirchentag  in  Stuttgart  im  September  des  J.  1850  über 
den  Erfolg  der  Bemühungen  für  Herstellung  des  Kirchenbundes 
berichtet  wurde,  bestand  das  Resultat  nur  darin,  dass  sich  von  Er- 
folgen nicht  viel  rühmen  lasse  und  das  Ziel  selbst,  die  Verwirk- 
lichung des  Kirchenbunds,  derzeit  ferner  als  bisher  zu  liegen  scheine ; 
darum  bleibe  aber  doch  die  Idee  des  Kirchenbunds  eine  unveräus- 
serliche, auf  deren  Realisirung  diese  Versammlung  als  freier  Verein 
beharrlich  hinzuarbeiten  habe.  Die  Kirchentage  wurden  so  grosse 
Pastöralconferenzen,  welche  wie  die  Versammlungen  des  Gustav- 
Adolphvereins  hauptsächlich  durch  die  Aufsehen  erregende  Oeffent- 
lichkeit,  mit  welcher  sie  bald  an  diesem  bald  an  jenem  Ort  gehal- 
ten werden,  auf  das  kirchliche  Bewusstsein  einzuwirken  and  durch 
die  Kräftigung  desselben  gegen  alles  zu  reagiren  suchen,  was  in 
den  Zeitbestrebungen  demselben  nicht  gemäss  zu  sein  scheint.  Bei 
den  Fragen,  die  zur  Sprache  gebracht  werden,  geht  die  Tendenz, 
wie  von  Versammlungen  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  auf  welchen 
Hinnei:,  wie  Bethmann- Hollweg,  Stahl,  Hengstenberg  u.  A.,  die 
Hauptsprecher  sind,  immer  dahin,  das  kirchliche  Interesse  im  streng- 
sten: Sinne  £u  wahren.    Da  die  deutschen  Grundrechte 'sich  für  die 
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Trennung  der  Kirche  vom  Staat  aussprachen  und  den  Begriff  der 
Staatskirche  aufhoben,  indem  sie  es  jeder  Religionsgesellschaft  an- 
heimstellten, ihre  Angelegenheiten  selbstständig  zu  ordnen  und  zu 
verwalten,  machte  der  zweite  Kirchentag  zu  Wittenberg  im  J.1849  • 
zum  Gegenstand  der  Verhandlung  die  Frage:  Wie  hat  die  Kirche 
-  die  Lossagung  des  Staats  vom  Christenthum  zu  beurtheilen  und  wie 
sich  dazu  zu  verhalten?  Die  Frage  wurde  dahin  beantwortet:  Die 
christliche  Kirche  müsse  in  ihren  beiden  Hauptconfessionen  als  natio- 
nale Anstalt  anerkannt  bleiben  mit  allen  Folgen  dieser  Anerkennung. 
Besonderes  Gewicht  wurde  noch  darauf  gelegt,  dass  die  christliche 
Form  des  Eides  die  vom  Staat  vorge^eichnete  und  regelmässig  ein- 
tretende verbleibe,  und  dass  bei  Einführung  der  Civilehe  das  Aer- 
gerniss  vermieden  werde,  dass  die  kirchliche  Trauung  zu  der  be- 
reits vor  ihr  und  unabhängig  von  ihr  geschlossenen  und  vollkom- 
menen Ehe  erst  hinzutrete.  Man  sieht  eigentlich  nicht,  warum  die 
Trennung  der  Kirche  und  des  Staats  so  viel  sein  soll  als  Lossagang 
des  Staats  vom  Christenthum,  nur  die  Kirche  hat  ein  besonderes 
Interesse  dabei,  die  Sache  so  darzustellen.  Wenn  der  Staat  die 
Kirche  sich  selbst  überlässt,  so  erklärt  er  damit  nur,  dass  er  sich 
zu  dem  Unterschied  der  Confessionen  indifferent  verhalte,  sofern 
er  verschiedene  Formen  des  Christenthums  oder  auch  verschiedene 
Religionsgesellschaften  mit  gleichem  Recht  neben  einander  beste- 
hen lässt.  Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sein  religiöser 
Charakter  durch  diejenige  Form  der  Religion  oder  des  Christen- 
thums bestimmt  wird,  die  in  ihm  die  vorherrschende  und  weit  über- 
wiegende ist.  Er  ist  daher  christlich,  protestantisch,  lutherisch  oder 
reformirt,  je  nachdem  die  Mehrheit  seiner  Mitglieder  sich  zu  der 
einen  oder  der  andern  dieser  Religionsformen  bekennt.  Man  sollte 
denken,  diess  sei  die  Hauptsache,  weil  ja  doch  die  Religion  die  freie 
Sache  jedes  Einzelnen  ist.  Allein  hiemit  ist  die  Kirche  nicht  zu- 
frieden. Die  Kirche  im  eigentlichen  Sinn  geht  immer  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  es  kein  anderes  Christenthum  gibt,  als  eben 
nur  das,  welches  sie  dafür  erklärt,  und  um  diese  Form  des  Christen- 
thums als  die  ausschliessliche  geltend  zu  machen,  bedarf  sie  der 
Mitwirkung  des  Staats.  Sosehr  die  Kirche  darauf  besteht,  vom 
Staat  freigelassen  zu  werden,  so  getraut  sie  sich  doch  nicht  auf 
eigenen  Füssen  zu  stehen,  sie  verlangt  vom  Staat  auch,  dass  er  sie 
halte  und  stütze,  d.  h.  sie  will  als  Kirche  auch  Staatskirche  s^ 
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für  alles,  was.  sie  für  christlich  erklärt,  vom  Staat  unterstützt  und 
privilegirt  werden.  Wenn  daher  der  Staat  ihrem  Willen  nicht  ent- 
spricht, so  erscheint  er  ihr  selbst  als  unchristlich  und  sie  beschul- 
digt ihn  einer  Lossagung  vom  Christenthum.  Wie  weit  diess  gehen 
kann,  und  wie  sehr  auch  der  Kirchentag  die  Tendenz  hat,  nur  das, 
was  er  in  seinem  streng  kirchlichen  Sinn  für  christlich  erklärt,  als 
das  ausschliessliche  Christenthum  geltend  zu  machen,  sieht  man 
z.  B.  aus  dem  Vortrag,  welchen  Hengstenberg  auf  dem  Stuttgarter 
Kirchentag  über  die  Entchristlichung  des  Eides  hielt.  Die  von  der 
Frankfurter  Nationalversammlung  als  die  ausschliesslich  gesetzliche 
aufgestellte  Eidesformel:  So  wahr  mir  Gott  helfe I  wurde  als  eine 
Yerläugnung  des  specifisch-christlichen  Bekenntnisses  zum  leben- 
digen Gott  und  Vater  Jesu  Christi,  als  ein  Ausdruck  des  deistischen 
Bewusstseins  dargestellt,  und  es  sollte  feierlich  dagegen  protestirt 
werden,  dass  ein  glaubiger  Christ  sich  diese  Formel  gefallen  lassen 
könne.  Dieser  Antrag  wurde  in  Stuttgart  gestellt,  während  ge- 
rade in  Württemberg  jene  Formel  die  seit  vielen  Jahren  gebräuch- 
liche ist,  ohne  dass  bisher  jemand  daran  gedacht  hat,  sie  für  ein  Be- 
kenntniss  des  Deismus  zu  halten.  Wie  wenn  ein  Christ  dadurch 
verhindert  würde,  den  Gott,  bei  welchem  er  schwört,  auch  als  den 
lebendigen  Gott  und  den  Vater  Jesu  Christi  zu  betrachten,  wie  wenn 
man  diess  nicht  von  selbst  bei  jedem  Christen  voraussetzen  müsste, 
und  ihm  ebendesswegen  diese  Formel  ebenso  heilig  sein  müsste,  als 
eine  andere  specifisch  christlich  formulirte.  Während  man  durch 
solche  Anträge  die  Gewissensfreiheit  der  Christen  zu  wahren  be- 
hauptet, befördert  man  dadurch  nur  einen  leeren  Formalismus  durch 
die  Meinung,  dass  das  wahre  Christenthum  vor  allem  in  christlich 
lautenden  Formeln  bestehe,  und  macht  die  Gewissen  vielmehr  nur 
irre  durch  die  Verdächtigung  derer,  deren  unbefangenes  christli- 
ches Bewusstsein  an  solche  Consequenzen  nicht  denkt.  In  Gemäss- 
heit  des  auf  dem  Stuttgarter  Kirchentag  gefassten  Beschlusses  rich- 
tete der  engere  Ausschuss  an  die  betreffenden  Obrigkeiten  ein 
Schreiben  mit  dem  Antrag,  dass  der  Gebrauch  der  christlichen 
Eidesform  überall  wieder  zur  ordnungsmässigen  Vorschrift  ge- 
macht, denen  jedoch,  die  sich  dadurch  in  ihrem  Gewissen  belästigt 
finden,  die  Abweichung  von  der  regelmässigen  Ordnung  durch  die 
Beschränkung  auf  die  nur  das  allgemeine  Gottesbewusstsein  aus- 
drückende Formel  gestattet  würde.  In  derselben  streng  kirchlichen 
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Kichtungwurdeauf  den  bisherigen  Kirchentagen,  den  beiden  ersten 
zu  Wittenberg  und  den  folgenden  zu  Stuttgart,  Elberfeld,  Bremen, 
Berlin  über  verschiedene  Gegenstände  verhandelt,  die  Heilighaltung 
des  Sonntags,  die  Erhaltung  des  Kirchenguts,  die  Gesangbuchs- 
noth,  das  Recht  einer  jeden  evangelischen  Gemeinde  auf  Gebrauch 
ihres  ursprünglichen  Katechismus,  das  Verhalten  der  Geistlichen 
in  Beziehung  auf  die  politischen  Dinge,  die  Angelegenheit  der 
evangelischen  Kirche  der  Rheinpfalz,  die  Erhaltung  der  christlichen 
Volksschule,  die  christliche  Gymnasialbildung,  die  Stellung  der 
Candidaten  in  der  evangel.  Kirche,  die  katholische  Frage  u.  s.  w. 
In  besondern  Anträgen  und  Vorstellungen  wurden  mehrere  Regie- 
rungen angegangen,  die  oldenburgische,  dänische,  badische,  lippe'- 
sche,  nassauische,  ohne  dass  jedoch  darauf  besondere  Rücksicht 
genommen  wurde;  aber  auch  in  einem  solchen  Fall  findet  der  Kir- 
chentag seine  Beruhigung  in  dem  Bewusstsein,  sein  evangelisches 
Bekenntniss  abgelegt  zu  haben.  Ihre  grösste  Bedeutung  haben 
solche  Versanunlungen  doch  immer  darin,  dass  die  Gleichgesinnten 
sich  brüderlich  vereinigen,  um  durch  ihr  gegenseitiges  Zusammen- 
sein, besonders  mit  solchen,  die  in  der  kirchlichen  Meinung  so  hoch 
stehen,  nicht  nur  ihr  eigenes  kirchliches  Bewusstsein  zu  starken, 
sondern  auch  in  dem  Kreise  derer  zu  erscheinen,  welchen  die  In- 
teressen der  Kirche  ganz  besonders  am  Herzen  liegen.  Dabei  geben 
sie  durch  die  Besprechung  und  Berathung  von  Zeitfragen,  durch 
die  Beschlüsse,  die  darüber  gefasst  werden,  und  die  Reden,  die  man 
vor  einem  grösseren  Publikum  an  einem  bedeutenderen  Orte  halten 
kann,  eine  sehr  erwünschte  Gelegenheit,  um  auf  eine  mehr  oder 
minder  imponirende  Weise  auf  die  öffentliche  Meinung  einzuwir- 
ken. Nur  wird  es  auch  hier,  wie  bei  dem  Gustav- Adolph- Verein, 
gehen,  dass  je  öfter  dieselbe  Scene  aufgeführt  wird,  das  Interesse 
dafür  allmählig  sich  abschwächt,  und  bei  aller  Innigkeit  der  Glau- 
bensgemeinschaft doch  auch  Fragen  auftauchen,  die  für  die  Zwecke 
des  Vereins  nicht  sehr  förderlich  sind.  Dahin  gehört  der  auf  dem 
Berliner  Kirchentag  im  J.  1853  gefasste  Beschluss,  durch  welchen 
die  Mitglieder  des  deutschen  evangelischen  Kirchentags  erklärten, 
dass  sie  sich  zu  der  augsburgischen  Confession  vom  J.  1530  be- 
kennen, als  der  ältesten,  einfachsten,  gemeinsamen  Urkunde  öffent- 
lich anerkannter  evangelischer  Lehre  in  Deutschland.  Mit  diesem 
Zeugniss  verbanden  sie  die  Erklärung,  dass  sie  jeder  insonderheit 
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an  den  besondern  Bekenntnisschriften  ihrer  Kirchen,  und  die  Unirten 
an  dem  Consensus  derselben  festhalten,  und  dass  der  verschiede- 
nen Stellung  der  Lutheraner,  Reformirten  und  Unirten  zu  Art.  10 
dieser  Confession  und  den  eigenthümlichen  Verhältnisseh  derjeni- 
gen reformirten  Gemeinden,  welche  die  Augustana  niemals  als  Sym- 
bol gehabt  haben,  nicht  Eintrag  geschehen  solle.  Dagegen  wurde 
als  gegen  ein^e  der  lutherischen  Kirche  zugefügte  Verletzung  von 
Erlanger,  Leipziger  und  Rostocker  Theologen  Verwahrting  einge- 
legt. Wenn  der  Reformirte  an  den  Bekenntnisschriften  der  reformir- 
ten Kirche,  der  ünirte  an  dem  Consensus  festhalten  solle,  so  werde 
dadurch  das  vorangegangene  angeblich  einmüthige  Bekenntniss 
wieder  aufgehoben.  Die  Reformirten  behalten  sich  vor,  das,  was 
in  den  Bekenntnisschriften  ihrer  Kirche  anders  und  widersprechend 
gelehrt  sei,  anders  und  widersprechend,  die  Unirten  aber  das,  worin 
sich  lutherische  und  reformirte  Lehre  widerstreite,  abweichend  von 
beiden  zu  glauben  und  zu  lehren,  so  dass  also  beide  zum  Theil  ver- 
werfen, was  die  augsburgische  Confession  bekenne,  und  bekennen, 
¥ras  sie  verwerfe.  Die  lutherische  Kirche  sei  nicht  eine  Abtheilung 
innerhalb  der  auf  die  augsburgische  Confession  gegründeten  Kirche, 
sondern  eben  diese  Kirche  selbst,  welche  sich  so  weit,  aber  auch 
nur  so  weit  erstrecke,  als  die  Lehre  ihres  Bekenntnisses  gelte,  und 
ihre  übrigen  Bekenntnisse  seien  nicht  lutherische  Sonderbekennt- 
nisse, welche  zur  augsburgischen  Confession  nur  in  demselben  Ver- 
hältniss  stehen,  wie  die  Bekenntnisschriften  der  reformirten  Kirchen 
auch,  sondern  sie  wiederholen  und  befestigen  die  von  den  Refor- 
mirten theilweise  bestrittene  Lehre  der  augsburgischen  Confession. 
Somit  habe  sich  der  Berliner  Kirchentag  an  beiden,  sowohl  an  der 
lutherische  Kirche  als  an  der  augsburgischen  Confession  versündigt. 
Es  ist  ganz  natürlich,  dass  die  entschiedenen  Lutheraner  diese  An- 
sicht von  der  Sache  haben,  und  es  lässt  sich  dagegen  nichts  ein- 
wenden. Es  ist  daher  auch  völlig  nichtssagend  und  die  Hauptsache 
umgehend,  was  J.  Müller  in  dem  Vorwort  zu  der  deutschen  Zeit- 
schrift 1854  auf  jene  Verwahrung  erwiedert  hat.  Es  ist  mit  Einem 
Worte  dieselbe  Streitfrage,  um  welche  sich  die  Union  bewegt,  ob  es 
ein  gemeinsames  Bekenntniss  für  Lutheraner  und  Reformirte  gebe, 
jetzt  auch  auf  den  Boden  des  Kirchentags  verpflanzt  0- 

1)   [Das  Obige   mass  mit  Aasnahme  des  Schlusses  im  J.  18^3|   dieser 
1854    oder   1855   niedergeschrieben  sein.     Bei    der   letzten  Revision   seines 
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auf  die  Verschiedenheit  der  Landeskirchen  das  Bewusstsein  der  Einen 
evangelischen  Kirche  erwecken  und  das  Interesse  für  sie  auf  ver* 
schiedene  Weise  bethätigen  sollten. 

von  den  Diöcesansynoden  des  Jahres  1859  stimmte  die  Mehrzahl,  so  stvk 
hier  auch  der  Einfltiss  der  Oherkirchenbehörde  wirken  mnsste,  theils  fiir 
Beibehaltung  der  bisherigen  Gottesdienstordnung ,  theils  nur  unter  Vorbehalt 
einer  Revision  für  das  Minimum  der  Jienen.  Der  Oberkirchenrath  eikliite 
zwar  (Jan.  1859),  dass  es  bei  der  letztem  in  ihrer  einfacheren  Form  seiii 
Bewenden  habe ;  allein  der  Grossherzog  gestattete  allen  Gemeinden ,  die  «• 
verlangten,  die  alte  Gottesdienstordnung  beizubehalten;  nur  die  neuen  Ge- 
bete und  Formulare  sollten  gebraucht  werden,  so  weit  sie  mit  der  alten 
Ordnung  vereinbar  seien. 

Inzwischen  waren  aber  auf  einer  anderen  Seite  Ereignisse  eingetreten, 
durch  welche  die  Lage  der  Dinge  vollständig  verändert  wurde.  Die  Be* 
wegung,  welche  durch  das  Concordat  vom  28.  Juni  1859  hervorgeroftn 
wurde,  lenkte  die  Aufmerksamkeit  zunächst  zwar  von  dem  protestantisebea 
Agendenstreit  ab,  in  ihren  Folgen  jedoch  hatte  sie  auch  auf  die  protestea- 
tiscbe  Kirche  Badens  die  bedeutendste  Rückwirkung.  Schon  während  des 
Agendenstreits  war  in  dieser  der  Wunsch  nach  einer  freieren  Kirchen?e^ 
fassung  und  einer  änderen  Besetzung  der  obersten  Kirchenbehörde  om  w 
allgemeiner  laut  geworden,  je  mehr  man  sich  sagen  musste,  dass  diese  An- 
gelegenheit von  Anfang  an  einen  andern  Verlauf  genommen  haben  würde, 
wenn  sich  neben  der  vom  Oberkirchenrath  so  vielfach  abhängigen  GkistUch' 
keit  auch  die  Gemeinden  über  dieselbe  durch  verfassungsmässige  Orgme 
hätten  äussern  können ,  und  wenn  im  Oberkirchenrath  selbst  nicht  blos  eine 
einseitige  kirchlich-dogmatische  Richtung  vertreten  gewesen  wäre.  Als  nno 
der  Grossherzog  in  Folge  der  Concordatsbewegung  sich  zu  einer  Minister 
und  Systemsänderung  entschloss ,  fanden  auch  jene  beiden  Wünsche  Um 
Befriedigung.  Der  Ho^rediger  Beyschlag  ging  im  Herbst  1860  als  Pro- 
fessor nach  Halle;  eines  von  den  geistlichen  Mitgliedern  des  Oberkirchen- 
raths  wurde  versetzt,  der  Direktor  dieser  Behörde,  Prälat  UUmann,  nnd 
Oberkirchenrath  Bahr  schieden  freiwillig  aus,  und  fast  der  ganze  Ober- 
kirchenrath wurde  mit  Männern ,  welchen  das  Vertrauen  des  Volks  entgegen- 
kam, neu  besetzt  (um  den  Anfang  des  Jahrs  1861).  In  Ausführung  des 
Gesetzes  über  die  Stellung  der  Kirchen  zum  Staate  (s.  o.  S.  339)  wurde 
durch  die  Verordnung  vom  28.  Dezbr.  1860  dem  evangelischen  Oberkirchen- 
rath eine  unabhängigere  Stellung  gewährt;  zur  Umgestaltung  der  Kirchen- 
Verfassung  wurde  eine  Generalsynode  berufen,  welche  nach  der  Art  ihrer 
Zusammensetzung  nicht  blos  dem  geistlichen  und  theologischen,  sondern 
auch  dem  Gemeindeelement  eine  genügende  Vertretung  und  freie  Meinungs- 
äusserung verbürgte.  Der  Verfassungsentwurf,  welcher  dieser  Synode  tot- 
gelegt  ward,  wurde  von  derselben  in  allen  seinen  wesentlichen  Bestimmnn- 
gen,  unter  vergeblichem  Widerstreben  einer  conservativ-orthodoxen  Minderheit, 
mit   grosser  Majorität   angenommen.     Die  badische  evangelische  Kirche  bat 
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Der  erste  unter  diesen  Gesichtspunkt  gehörende  Verein  ist 
der  der  Gustav-Adolph-Stiftung.     Dieser  Verein  hatte  eigentlich 


dadurch  eine  Verfassung  erhalten,  welche  sich  zunächst  an  die  in  den 
preussischen  Rheinlanden  und  Westphalen  schon  länger,  in  Oldenhurg  seit 
1853  bestehenden  Einrichtungen  anschliesst.  Das  landesherrliche  oberste 
Kirchenregiment  ist  beibehalten,  aber  neben  demselben  ist  der  kirchlichen 
Selbstregierung  ein  bedeutender  Spielraum  gelassen.  Die  Angelegenheiten 
der  Einzelgemeinde  yerwaltet  der  Kirchengemeinderath ,  welcher  aus  den 
Ortsgeistlichen  und  4—16  gewählten  Kirchenältesten  besteht ;  bei  wichtigern 
Angelegenheiten  unter  Mitwirkung  einer  gleichfalls  gewählten  »Kirchen^ 
gemeindeversammlung  tt  von  20 — 80  Vertretern  der  Gemeinde.  Aus  den 
Kirchengemeinderäthen  gehen  die  Diöcesansynoden  hervor,  welche  aus  den 
sllmmtlichen  Pfarrern  der  DiÖcese  und  ebensovielen  durch  Wahl  bestinnnten 
weltlichen  Kirchenältesten  bestehen.  Die  Diöcesansynoden  versammeln  sich 
jährlich ,  zunächst  um  über  die  Angelegenheiten  der  Diöcese  zu  berathen. 
Von  ihnen  werden  die  Dekane  auf  6  Jahre  gewählt ,  vom  Oberkirchenrath 
bestätigt.  Der  Prälat  der  Landeskirche,  7  von  dem  Landesbischof  ernannte 
Mitglieder  (darunter  ein  Mitglied  der  Heidelberger  Facultät  und  ein  Lehrer 
des  Predigerseminars),  24  geistliche  und  24  weltliche  Abgeordnete,  von 
denen  jene  durch  Wahl  der  Diöoesangeistlichen,  diese  durch  mittelbare  Wahl 
der  Kirchenältesten  bezeichnet  werden,  bilden  die  Generalsynode,  an  deren 
Mitwirkung  und  Zustimmung  die  kirchliche  Gesetzgebung  geknüpft  ist  Die 
G^neralsynode  versammelt  sich  alle  fünf  Jahre;  ein  permanenter  Synodal- 
snsschuss  nimmt  an  den  Arbeiten  des  Oberkirch enraths  Theil.  Bei  der 
Besetzung  der  Pfarrstellen  hat  die  Kirchengemeindeversammlung  zwischen 
drei  vom  Oberkirchenrath  vorgeschlagenen  Bewerbern  zu  wählen.  —  Die 
endgültige  Ordnung  der  Gottesdienstordnung  und  der  verwandten  Fragen 
warde  der  Zukunft  vorbehalten. 

Gleichzeitig  mit  Baden  regte  sich  auch  in  anderen  Theilen  des  südwest- 
lichen Deutschlands,  in  Württemberg,  Nassau,  Hessen  -  Darmstadt ,  der 
Wonsch,  dasis  nach  den  bedeutenden  Einräumungen  an  die  katholische  Kirche 
sneb  der  evangelischen  durch  eine  freiere  Verfassung  und  eine  unabhängigere 
Stellang  die  Möglichkeit  einer  selbstständigen  Entwicklung  gegeben  werde, 
und  in  den  beiden  letztgenannten  Ländern  geschahen  in  dieser  Richtung  von 
Einzelnen  und  ganzen  Versammlungen  Schritte  bei  den  Regierungen,  welche 
aber  bis  jetzt  keine  günstige  Aufnahme  gefunden  haben.  —  In  Sachsen 
legte  die  Regierung  den  Entwurf  einer  neuen  Kirchenordnung  vor,  welcher 
aber  mit  den  Anforderungen  der  Zeit  in  so  grellem  Widerspruch  stand ,  dass 
ihn  nicht  allein  die  öffentliche  Meinung  fast  einstimmig  vemrtheilte,  sondern 
selbst  die  sächsische  erste  Kammer  ihn  ablehnte.  Dieselbe  Kammer  verwarf 
aber  freilich  (Juni  1861)  auch  den  Antrag,  bei  solchen  Lehrern  an  Volks-, 
Beal-  und  Gelehrtenschulen,  welche  keinen  Religionsunterricht  zu  ertheilen 
haben ,  von  der  eidlichen  Verpflichtung  auf  die  lutherischen  Glaubensbekennt- 
nisse abzusehen.    Zus.  d.  H.] 
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«inen  doppelten  Ursprung.  Aus  Veranlassung  der  Säcularfeier 
der  Schlacht  bei  Lätzen,  auf  dem  Schlachtfeld  im  J.  i832,  erwachte 
neben  dem  Wunsch,  dem  Heldenkönig  ein  Denkmal  zu  setzen,  auch 
der  Gedanke,  einen  seinen  Namen  tragenden  Verein  zu  stiften,  for 
den  Zweck,  evangelische  Gemeinden,  welche  in  katholischer  Um- 
gebung der  Mittel  zum  kirchlichen  Leben  entbehren,  und  in  der 
Gefahr  der  allmaligen  Verkümmerung  sind,  aufrecht  zu  erhalten. 
Die  von  Anfang  an  dabei  thatige  Hauptperson  war  der  Superinten- 
dent in  Leipzig,  Grossmann.  Einen  höhern  Aufschwung  nahm  die 
Sache  erst,  als  der  Hofprediger  Zinmiermann,  ohne  noch  von  der 
schon  mehrere  Jahre  bestehenden  Leipziger  Stiftung  etwas  zn 
wissen,  von  Darmstadt  aus  im  Oct.  1841.  in  der  AUg.  K.Z.  einen 
Aufruf  für  denselben  Zweck  an  die  ganze  evangelische  Kirche  er- 
liess.  Haff  verstandigte  sich  nun  gegenseitig,  und  auf  der  Ver- 
sammlung in  Frankfurt  a.  M.  im  J.  1843  organisirte  sich  der  evan- 
gelische Verein  der  Gustav-Adolph-Stiftung.  Unter  der  Leitung 
des  Centralvorstandes  in  Leipzig  bildeten  sich  fast  überall  kleinere 
Localvereine,  deren  Abgeordnete  jährlich  an  einem  zuvor  be- 
stimmten Orte  eine  Hauptversammlung  hielten.  Diese  Versanun- 
lungen  hauptsächlich  erweckten  dem  Verein  ein  volksthümliches 
Interesse,  auch  die  Regierungen  konnten  sich  der  Theilnahme 
nicht  entziehen ,  nur  in  Baiern  wurde  der  Verein  wegen  seines 
der  katholischen  Kirche  feindseligen  Namens  (Gustav  Adolph  hatte 
ja  den  baier'schen  Tilly  geschlagen)  verboten,  und  in  Preussen 
wollte  man  nur  einen  preussischen  Verein  unter  dem  Protectorat 
des  Königs  haben.  Doch  stand  in  Preussen  die  Regierung,  der 
Stimme  des  Volkes  nachgebend,  von  ihrem  Sonderinteresse  ab, 
und  als  auf  dem  Tage  in  Göttingen  im  J.  1844  auch  preussische 
Abgeordnete  erschienen,  erregte  der  Ruf:  die  Preussen  sind  da, 
eine  so  freudige  Begeisterung,  dass  D.  Lücke  in  dem  Tage  von 
Göttingen  einen  zweiten  Tag  von  Waterloo  sah.  Der  Verein  sollte 
seine  geistige  Bedeutung  darin  haben,  dass  er  ein  heiliges  neutrales 
Gebiet  für  alle  Parteien  in  der  evangelischen  Kirche  sei,  die  sich 
hier  wieder  zum  erstenmal  als  eine  einige  Macht  darstelle,  wess- 
wegen  auch  in  Göttingen  bei  der  Berathung  der  Statuten  die  For- 
derung zurückgewiesen  wurde,  dass  die  Unterstützungsfahigkeil 
genauer  zu  bedingen  sei,  als  im  Allgemeinen  durch  die  üeberein- 
stimmung  mit  der  evangelischen  Kirche.    Im  folgenden  Jahre  1845 
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vevBaminelte  sieh  der  Verein  in  Stuttgart.  E$  war  diess  unstreitig 
der  Glanzpunkt  des  Vereins.  Als  im  J.  1846  die  Hauptversanun- 
long  in  Berlin  war^  hatte  sich  über  den  Verein  schon  ein  Unge- 
witier  zusammengezogen,  das  sich  nun  in  schweren  Schlägen  zu 
entladen  anfieng.  Der  Königsberger  Hauptverein  hatte  den  aus< 
der  Consistorialkirche  ausgetretenen  D.  Kupp  geschickt.  Es  ent- 
stand die  schwierige  Frage,  ob  er  zuzulassen  oder  auszuschliessen 
sei.  Nach  sehr  lebhaften  Verhandlungen  entschied  eine  geringe 
Stimmenmehrheit  für  das  letztere.  Dieser  Berliner  Beschluss  er- 
regte eine  beinahe  durch  das  ganze  protestantische  Deutschland 
hindurchgehende  Protestation,  man  erklärte  ihn  für  ein  dem  Zweck 
des  Vereins  völlig  widerstreitendes  Glaubensgericht,  und  die  meisten 
Localvereine  legten  auf  verschiedene  Weise  Protestationen  gegen 
ihn  ein.  Es  kam  jedoch  dadurch  nur  zu  einem  um  so  entschiede- 
nem Bruch  in  dem  Verein,  da  es  in  vielen  Localvereinen  wieder 
eine  protestirende  Minorität  gab,  welche  mit  dem  Austritt  und 
einem  Sonderverein  drohte,  wenn  der  Verein  durch  die  Zurück- 
nahme seines  Beschlusses  seine  kirchliche  Basis  verlassen  würde. 
Es  hätte  diess  auf  der  Versammlung  in  Darmstadt  im  J.  1847,  in 
Folge  der  neuen  Wahlen,  leicht  geschehen  können.  Da  jedoch 
Rupp  indess  zurückgetreten  war,  so  wurde  die  Sache  in  Darmstadt, 
ohne  dass  man  auf  den  Berliner  Beschluss  zurückging,  dadurch 
erledigt,  dass  man  beschloss,  das  Urtheil  über  die  Ausschliessung 
eines  Abgeordneten  wegen  fehlender  Mitgliedschaft  in  der  evan- 
gelischen Kirche  solle  zwar,  wo  es  nöthig  werden  sollte,  der  Haupt- 
versammlung anheimgestellt  werden ,  aber  unter  rechtlichen  For- 
men, welche  die  Leidenschaftlichkeit  des  Augenblicks  ausschlies- 
sen  und  der  wahren  Majorität  Zeit  geben,  sich  geltend  zu  machen. 
Seitdem  hat  der  Verein  ungestört  seine  Versammlungen  und  seine 
Wirksamkeit  fortgesetzt  0« 

Die  bestimmtere  Tendenz,  eine  engere  Vereinigung  der  ver- 
schiedenen evangelischen  Landeskirchen  Deutschlands  zu  begrün- 


1)  Durch  die  Ereignisse  des  Jahrs  1848  erlitt  sie  eine  bedeutende  Störung. 
Die  Einnahmen  des  Vereins,  welche  1847  73500  Thlr.  betragen  hatten,  waren 
1849  auf  21500  gesunken.  Von  da  an  waren  sie  aber  wieder  in  stetiger 
Zunahme:  im  J.  1860  hatte  der  Verein  eine  Einnahme  yon  mehr  als  160000 
Thlm.  und  unterstützte.  557  Gemeinden,  wovon  fast  ^/s  ausserdeutschen,  zum 
Theil  weit  entlegenen,  Ländern  angehört.        ^  (Zus.  d.  H.) 
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Gegend  zu  gemeinsamen  Besprechungen  zu  versammeln  pflegten, 
diese  Angelegenheit  zur  Sprache.  Auf  einer  neuen  Sandhofs- 
Conferenz  am  21.  Juni  1848,  auf  welcher  auch  Bethmann-Hollweg, 
Dorner  u.  A.  sich  einfanden,  wurde  beschlossen,  eine  allgemeine 
freie  Versammlung  von  Gliedern  der  evangelischen  Kirche  Deutsch- 
lands geistlichen  und  weltlichen  Standes  zu  veranstalten,  um  die 
Feststellung  der  Angelegenheiten  der  evangelischen  Kirche  Deutsch- 
lands unter  den  gegenwärtigen  Zeitverhältnissen  zu  berathen.  An 
demselben  Tage  fand  auch  in  Berlin  eine  Pastoralconferenz  statt, 
die  sich  mit  der  Frage  beschäftigte,  was  zu  thun  sei,  damit  die  Kirche 
in  diesem  Augenblick  der  Entscheidung  sich  über  ihre  Zersplitte- 
rung erheben  könne.  Der  geh.  Justiz-  und  Oberconsistorialratk 
Stahl  schlug  eine  Conföderation  vor,  die  nicht  blos  die  Lutheraner 
und  Reformirten,  sondern  auch  die  Unirten  in  sich  begreifen  sollte. 
So  kam,  nachdem  die  Sache  auf  diese  Weise  eingeleitet  und  ein- 
ladende Schreiben  nach  allen  Seiten  hin  erlassen  worden  waren, 
der  erste  deutsche  evangelische  Kirchentag  im  September  1848  in 
der  Lutherstadt  Wittenberg  zusammen,  die'  auf  der  zweiten  Sand- 
hofconferenz  einstimmig  als  Ort  der  Zusammenkunft  gewählt  wor- 
den war.  Der  Hauptbeschluss  war  die  Errichtung  eines  evangeli- 
schen Kirchenbundes  zur  Pflege  und  Förderung  aller  gemeinsamen 
Interessen  der  zu  ihm  gehörigen  Kirchengemeinschaften.  Der 
evangelische  Kirchenbund  sollte  nicht  eine  die  confessioneilen  Kir- 
chen aufliebende  Union,  sondern  eine  kirchliche  Conföderation  sein, 
und  alle  Kirchengemeinschaften  umfassen,  weiche  auf  dem  Grunde 
der  reformatorischen  Bekenntnisse  stehen,  namentlich  die  lutheri- 
sche, reformirte,  unirte  und  die  Brüdergemeinde.  Ueber  die  Fähig- 
keit, dem  Bunde  beizutreten,  sollte  bei  entstehendem  Zweifel  nicht 
die  eigene  Versicherung  der  betreflenden  Gemeinschaft,  sondern 
der  Bund  entscheiden.  Zur  weitern  Förderung  ihrer  Zwecke  wählte 
die  Versammlung  zwei  Ausschüsse,  einen  engern  und  einen  weitern. 
Die  Verwirklichung  des  Kirchenbundes  sollte  nur  auf  ordnungs- 
mässigem  Wege  geschehen,  d.  h.  dadurch,  dass  die  gesetzlichen 
Vertreter  der.  betreflenden  Kirchengemeinschaften  um  Errichtung 
desselben  angegangen  würden.  Falls  diess  jedoch  ohne  Erfolg 
bleibe,  werde  die  Witlenberger  Versammlung  zwar  nicht  selbst  den 
Kirchenbund  gründen,  aber  sie  werde  sich  regelmässig  jährlich 
erneuern,  um  die  rechtgeartete  Einheit  der  evangelischen  Confes- 
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sionen,  die  dann  äusserlich  herzustellen  nicht  möglich  sei,  wenig- 
stens innerlich  im  Bewusstsein  der  Kirche  und  in  der  Sphäre  der 
Freiwilligkeit  zu  pflegen.  Die  Versammlung  beabsichtigte  demnach, 
sich  zu  einem  Kirchenbund  mit  amtlichem  Ansehen  zu  constituiren, 
und  das  Kirchenregiment  in  dem  ganzen  protestantischen  Deutsch- 
land in  ihre  Hände  zu  bringen.  Zur  Gründung  eines  solchen  Kir- 
chenbundes schien  ihr  in  den  damaligen  Verhältnissen  eine  ganz 
besondere  Veranlassung  zu  liegen.  Es  seien  die  staatlichen  und 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  durch  eine  verkehrte  Sinnesart  be- 
droht, die  in  Folge  des  Abfalls  vom  Glauben  in  die  Gemüther  ge- 
drangen sei,  und  wenn  es  gleich  der  Kirche  nicht  zukomme,  in 
politische  und  sociale  Fragen  sich  zu  mischen,  so  habe  sie  doch 
auch  in  dieser  Beziehung  die  ewigen  religiösen  und  sittlichen  Grund- 
wahrheiten zu  vertreten.  Ein  Kirchenbund  in  diesem  Sinne  war 
eine  von  Anfang  an  völlig  verfehlte  Idee,  deren  Realisirung  nichts 
anderes  zur  Folge  gehabt  hätte,  als  Glaubenszwang  und  die  viel- 
fiftchsten  Eingrifle  in  die  allgemeine  und  individuelle  Freiheit.  Man 
kann  sich  daher  nicht  wundern,  dass  man  höheren  Orts,  wie  es 
scheint,  nirgends  sehr  geneigt  war,  darauf  einzugehen.  Als  auf 
dem  dritten  Kirchentag  in  Stuttgart  im  September  des  J.  1850  über 
den  Erfolg  der  Bemühungen  für  Herstellung  des  Kirchenbundes 
berichtet  wurde,  bestand  das  Resultat  nur  darin,  dass  sich  von  Er- 
folgen nicht  viel  rühmen  lasse  und  das  Ziel  selbst,  die  Verwirk- 
lichung des  Kirchenbunds,  derzeit  ferner  als  bisher  zu  liegen  scheine; 
darum  bleibe  aber  doch  die  Idee  des  Kirchenbunds  eine  unveräus- 
serliche, auf  deren  Realisirung  diese  Versammlung  als  freier  Verein 
beharrlich  hinzuarbeiten  habe.  Die  Kirchentage  wurden  so  grosse 
Pastöralconferenzen,  welche  wie  die  Versammlungen  des  Gustav- 
Adolphvereins  hauptsächlich  durch  die  Aufsehen  erregende  Oeffent- 
lichkeit,  mit  welcher  sie  bald  an  diesem  bald  an  jenem  Ort  gehal- 
ten werden,  auf  das  kirchliche  Bewusstsein  einzuwirken  and  durch 
die  Kräftigung  desselben  gegen  alles  zu  reagiren  suchen,  was  in 
den  Zeitbestrebungen  demselben  nicht  gemäss  zu  sein  scheint.  Bei 
den  Fragen,  die  zur  Sprache  gebracht  werden,  geht  die  Tendenz, 
wie  von  Versammlungen  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  auf  welchen 
Manner,  wie  Bethmann- Hollweg,  Stahl,  Hengstenberg  u.  A.,  die 
Hauptsprecher  sind,  immer  dahin,  das  kirchliche  Interesse  im  streng«^ 
sten^  Sinne  z^u  wahren.    Da  die  deutschen  Grundrechte 'sich  für  die 
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Trennung  der  Kirche  vom  Staat  aussprachen  und  den  Begriff  der 
Staatskirche  aufhoben,  indem  sie  es  jeder  Religionsgesellschaft  an- 
heimstellten, ihre  Angelegenheiten  selbstständig  zu  ordnen  und  zu 
verwalten,  machte  der  zweite  Kirchentag  zu  Wittenberg  im  J.  1849  • 
zum  Gegenstand  der  Verhandlung  die  Frage:  Wie  hat  die  Kirche 
-  die  Lossagung  des  Staats  vom  Christenthum  zu  beurtheilen  und  wie 
sich  dazu  zu  verhalten?  Die  Frage  wurde  dahin  beantwortet:  Die 
christliche  Kirche  müsse  in  ihren  beiden  Hauptconfessionen  als  natio- 
nale Anstalt  anerkannt  bleiben  mit  allen  Folgen  dieser  Anerkennung. 
Besonderes  Gewicht  wurde  noch  darauf  gelegt,  dass  die  christliche 
Form  des  Eides  die  vom  Staat  vorge^eichnete  und  regelmässig  ein- 
tretende verbleibe,  und  dass  bei  Einführung  der  Civilehe  das  Aer- 
gerniss  vermieden  werde,  dass  die  kirchliche  Trauung  zu  der  be- 
reits vor  ihr  und  unabhängig  von  ihr  geschlossenen  und  vollkom- 
menen Ehe  erst  hinzutrete.  Man  sieht  eigentlich  nicht,  warum  die 
Trennung  der  Kirche  und  des  Staats  so  viel  sein  soll  als  Lossagnng 
des  Staats  vom  Christenthum,  nur  die  Kirche  hat  ein  besonderes 
Interesse  dabei,  die  Sache  so  darzustellen.  Wenn  der  Staat  die 
Kirche  sich  selbst  überlässt,  so  erklärt  er  damit  nur,  dass  er  sich 
zu  dem  Unterschied  der  Confessionen  indifferent  verhalte,  sofern 
er  verschiedene  Formen  des  Christenthums  oder  auch  verschiedene 
Religionsgesellschaften  mit  gleichem  Recht  neben  einander  beste- 
hen lässt.  Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sein  religiöser 
Charakter  durch  diejenige  Form  der  Religion  oder  des  Christen- 
thums bestimmt  wird,  die  in  ihm  die  vorherrschende  und  weit  über- 
wiegende ist.  Er  ist  daher  christlich,  protestantisch,  lutherisch  oder 
reformirt,  je  nachdem  die  Mehrheit  seiner  Mitglieder  sich  zu  der 
einen  oder  der  andern  dieser  Religionsformen  bekennt.  Man  sollte 
denken,  diess  sei  die  Hauptsache,  weil  ja  doch  die  Religion  die  freie 
Sache  jedes  Einzelnen  ist.  Allein  hiemit  ist  die  Kirche  nicht  zu- 
frieden. Die  Kirche  im  eigentlichen  Sinn  geht  immer  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  es  kein  anderes  Christenthum  gibt,  als  eben 
nur  das,  welches  sie  dafür  erklärt,  und  um  diese  Form  des  Christen- 
thums als  die  ausschliessliche  geltend  zu  machen,  bedarf  sie  der 
Mitwirkung  des  Staats.  Sosehr  die  Kirche  darauf  besteht,  vod 
Staat  freigelassen  zu  werden,  so  getraut  sie  sich  doch  nicht  aof 
eigenen  Füssen  zu  stehen,  sie  verlangt  vom  Staat  auch,  dass  er  »e 
halte  und  stütze,  d.  h.  sie  will  als  Kirche  auch  Staatskirche  ^ein, 
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für  alles,  was.  sie  für  christlich  erklärt,  vom  Staat  unterstützt  und 
privilegirt  werden.  Wenn  daher  der  Staat  ihrem  Willen  nicht  ent- 
spricht, so  erscheint  er  ihr  selbst  als  unchristlich  und  sie  beschul- 
digt ihn  einer  Lossagung  vom  Christenthum.  Wie  weit  diess  gehen 
kann,  und  wie  sehr  auch  der  Kirchentag  die  Tendenz  hat,  nur  das, 
was  er  in  seinem  streng  kirchlichen  Sinn  für  christlich  erklärt,  als 
das  ausschliessliche  Christenthum  geltend  zu  machen,  sieht  man 
z.  B.  aus  dem  Vortrag,  welchen  Hengstenberg  auf  dem  Stuttgarter 
Kirchentag  über  die  Entchristlichung  des  Eides  hielt.  Die  von  der 
Frankfurter  Nationalversammlung  als  die  ausschliesslich  gesetzliche 
aufgestellte  Eidesformel:  So  wahr  mir  Gott  helfe!  wurde  als  eine 
Yerläugnung  des  specifisch-christlichen  Bekenntnisses  zum  leben- 
digen Gott  und  Vater  Jesu  Christi,  als  ein  Ausdruck  des  deistischen 
Bewusstseins  dargestellt,  und  es  sollte  feierlich  dagegen  protestirt 
werden,  dass  ein  glaubiger  Christ  sich  diese  Formel  gefallen  lassen 
könne.  Dieser  Antrag  wurde  in  Stuttgart  gestellt,  wahrend  ge- 
rade in  Württemberg  jene  Formel  die  seit  vielen  Jahren  gebräuch- 
liche ist,  ohne  dass  bisher  jemand  daran  gedacht  hat,  sie  für  ein  Be- 
kenntniss  des  Deismus  zu  halten.  Wie  wenn  ein  Christ  dadurch 
verhindert  würde,  den  Gott,  bei  welchem  er  schwört,  auch  als  den 
lebendigen  Gott  und  den  Vater  Jesu  Christi  zu  betrachten,  wie  wenn 
man  diess  nicht  von  selbst  bei  jedem  Christen  voraussetzen  müsste, 
und  ihm  ebendesswegen  diese  Formel  ebenso  heilig  sein  müsste,  als 
eine  andere  specifisch  christlich  formulirte.  Während  man  durch 
solche  Anträge  die  Gewissensfreiheit  der  Christen  zu  wahren  be- 
hauptet, befördert  man  dadurch  nur  einen  leeren  Formalismus  durch 
die  Meinung,  dass  das  wahre  Christenthum  vor  allem  in  christlich 
lautenden  Formeln  bestehe,  und  macht  die  Gewissen  vielmehr  nur 
irre  durch  die  Verdächtigung  derer,  deren  unbefangenes  christli- 
ches Bewusstsein  an  solche  Consequenzen  nicht  denkt.  In  Gemäss- 
heit  des  auf  dem  Stuttgarter  Kirchentag  gefassten  Beschlusses  rich- 
tete der  engere  Ausschuss  an  die  betreffenden  Obrigkeiten  ein 
Schreiben  mit  dem  Antrag,  dass  der  Gebrauch  der  christlichen 
Eidesform  überall  wieder  zur  ordnungsmässigen  Vorschrift  ge- 
macht, denen  jedoch,  die  sich  dadurch  in  ihrem  Gewissen  belästigt 
finden,  die  Abweichung  von  der  regelmässigen  Ordnung  durch  die 
Beschränkung  auf  die  nur  das  allgemeine  Gottcsbewusstsein  aus- 
drückende Formel  gestattet  würde.  In  derselben  streng  kirchlichen 
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Richtung  wurde  auf  den  bisherigen  Kirchentagen,  den  beiden  ersten 
zu  Wittenberg  und  den  folgenden  zu  Stuttgart,  Elberfeld,  Bremen, 
Berlin  über  verschiedene  Gegenstände  verhandelt,  die  Heilighaltung 
des  Sonntags,  die  Erhaltung  des  Kirchenguts,  die  Gesangbuchs- 
noth,  das  Recht  einer  jeden  evangelischen  Gemeinde  auf  Gebrauch 
ihres  ursprünglichen  Katechismus,  das  Verhalten  der  Geistlichen 
in  Beziehung  auf  die  politischen  Dinge,  die  Angelegenheit  der 
evangelischen  Kirche  der  Rheinpfalz,  die  Erhaltung  der  christlichen 
Volksschule,  die  christliche  Gymnasialbildung,  die  Stellung  der 
Candidaten  in  der  evangel.  Kirche,  die  katholische  Frage  u.  s.  w. 
In  besondern  Anträgen  und  Vorstellungen  wurden  mehrere  Regie- 
rungen angegangen,  die  oldenburgische,  dänische,  badische,  lippe - 
sehe,  nassauische,  ohne  dass  jedoch  darauf  besondere  Rücksicht 
genommen  wurde;  aber  auch  in  einem  solchen  Fall  findet  der  Kir- 
chentag seine  Beruhigung  in  dem  Bewusstsein,  sein  evangelisches 
Bekenntniss  abgelegt  zu  haben.  Ihre  grösste  Bedeutung  haben 
solche  Versammlungen  doch  immer  darin,  dass  die  Gleichgesinnten 
sich  brüderlich  vereinigen,  um  durch  ihr  gegenseitiges  Zusammen- 
sein, besonders  mit  solchen,  die  in  der  kirchlichen  Meinung  so  hoch 
stehen,  nicht  nur  ihr  eigenes  kirchliches  Bewusstsein  zu  starken, 
sondern  auch  in  dem  Kreise  derer  zu  erscheinen,  welchen  die  In- 
teressen der  Kirche  ganz  besonders  am  Herzen  liegen.  Dabei  geben 
sie  durch  die  Besprechung  und  Berathung  von  Zeitfragen,  durch 
die  Beschlüsse,  die  darüber  gefasst  werden,  und  die  Reden,  die  man 
vor  einem  grösseren  Publikum  an  einem  bedeutenderen  Orte  halten 
kann,  eine  sehr  erwünschte  Gelegenheit,  um  auf  eine  mehr  oder 
minder  imponirende  Weise  auf  die  öffentliche  Meinung  einzuwir- 
ken. Nur  wird  es  auch  hier,  wie  bei  dem  Gustav- Adolph- Verein, 
gehen,  dass  je  öfter  dieselbe  Scene  aufgeführt  wird,  das  Interesse 
dafür  allmähiig  sich  abschwächt,  und  bei  aller  Innigkeit  der  Glau- 
bensgemeinschaft doch  auch  Fragen  auftauchen,  die  für  die  Zwecke 
des  Vereins  nicht  sehr  förderlich  sind.  Dahin  gehört  der  auf  dew 
Berliner  Kirchentag  im  J.  1853  gefasste  Beschluss,  durch  welchen 
die  Mitglieder  des  deutschen  evangelischen  Kirchentags  erklärten, 
dass  sie  sich  zu  der  augsburgischen  Confession  vom  J.  1530  be- 
kennen, als  der  ältesten,  einfachsten,  gemeinsamen  Urkunde  öffent- 
lich anerkannter  evangelischer  Lehre  in  Deutschland.  Mit  diesem 
Zeugniss  verbanden  sie  die  Erklärung,  dass  sie  jeder  insonderheit 
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an  den  besondern  Bekenntnisschriften  ihrer  Kirchen,  und  die  Unirten 
an  dem  Consensus  derselben  festhalten,  und  dass  der  verschiede- 
nen  Stellung  der  Lutheraner,  Reformirten  und  ünirten  zu  Art.  10 
dieser  Confession  und  den  eigenthämlichen  Verhältnisseh  derjeni- 
gen reformirten  Gemeinden,  welche  die  Augustana  niemals  als  Sym- 
bol gehabt  haben,  nicht  Eintrag  geschehen  solle.  Dagegen  wurde 
als  gegen  ein^e  der  lutherischen  Kirche  zugefügte  Verletzung  von 
Erlanger,  Leipziger  und  Rostocker  Theologen  Verwahrting  einge- 
legt. Wenn  der  Reformirte  an  den  Bekenntnisschriften  der  reformir- 
ten Kirche,  der  Unirte  an  dem  Consensus  festhalten  solle,  so  werde 
dadurch  das  vorangegangene  angeblich  einmüthige  Bekenntniss 
wieder  aufgehoben.  Die  Reformirten  behalten  sich  vor,  das,  was 
in  den  Bekenntnisschriften  ihrer  Kirche  anders  und  widersprechend 
gelehrt  sei,  anders  und  widersprechend,  die  ünirten  aber  das,  worin 
sich  lutherische  und  reformirte  Lehre  widerstreite,  abweichend  von 
beiden  zu  glauben  und  zu  lehren,  so  dass  also  beide  zum  Theil  ver- 
werfen, was  die  augsburgische  Confession  bekenne,  und  bekennen, 
was  sie  verwerfe.  Die  lutherische  Kirche  sei  nicht  eine  Abtheilung 
innerhalb  der  auf  die  augsburgische  Confession  gegründeten  Kirche, 
sondern  eben  diese  Kirche  selbst,  welche  sich  so  weit,  aber  auch 
nur  so  weit  erstrecke,  als  die  Lehre  ihres  Bekenntnisses  gelte,  und 
ihre  übrigen  Bekenntnisse  seien  nicht  lutherische  Sonderbekennt- 
nisse, welche  zur  augsburgischen  Confession  nur  in  demselben  Ver- 
hSltniss  stehen,  wie  die  Bekenntnisschriften  der  reformirten  Kirchen 
auch,  sondern  sie  wiederholen  und  befestigen  die  von  den  Refor- 
mirten theilweise  bestrittene  Lehre  der  augsburgischen  Confession. 
Somit  habe  sich  der  Berliner  Kirchentag  an  beiden,  sowohl  an  der 
lutherische  Kirche  als  an  der  augsburgischen  Confession  versündigt. 
Es  ist  ganz  natürlich,  dass  die  entschiedenen  Lutheraner  diese  An- 
sicht von  der  Sache  haben,  und  es  lässt  sich  dagegen  nichts  ein- 
wenden. Es  ist  daher  auch  völlig  nichtssagend  und  die  Hauptsache 
umgehend,  was  J.  Müller  in  dwn  Vorwort  zu  der  deutschen  Zeit- 
schrift 1854  auf  jene  Verwahrung  erwiedert  hat.  Es  ist  mit  Einem 
Worte  dieselbe  Streitfrage,  um  welche  sich  die  Union  bewegt,  ob  es 
ein  gemeinsames  Bekenntniss  für  Lutheraner  und  Reformirte  gebe, 
jetzt  auch  auf  den  Boden  des  Kirchentags  verpflanzt  0* 

1)    [Das  Obige   muss  mit  Ausnahme  des  Schlusses  im  J.  1853,   dieser 
1854   oder   1855   niedergeschrieben  sein.     Bei    der    letzten  Revision   seines 
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,  In  enger  Beziehung  zum  Kirchentag  steht  die  sogenannte  in- 
nere Mission.  Unter  den  Mitgliedern  des  ersten  Wittenberger 
Kirchentags  befand  sich  auch  der  damalige  Candidat  Wichern,  Vor- 
steher des  Rauhen  Hauses  zu  Hörn  bei  Hamburg,  einer  Anstalt  zur 
Rettung  verwahrloster  Kinder  (seit  1833).  Nicht  ohne  Schwierig- 
keit setzte  er  es  durch,  dass  unter  die  Gegenstände  der  Verhand- 
lung auch  die  innere  Mission  aufgenommen  wurde.  Mit  grossem 
Pathos  schilderte  er  das  gottentfremdete  Elend  des  Volks  und  die 
versäumte  Hülfe  der  Kirche.  Es  sei  endlich  Zeit,  Bahn  zu  brechen, 
damit  die  evangelische  Kirche  ihren  Beruf  erfülle,  ein  Glaubens- 
bund der  rettenden  Liebe  zu  sein.  Auf  seinen  Antrag  wurde  die 
Förderung  christlich  socialer  Zwecke,  Vereine  upd  Anstalten,  ins- 
besondere die  innere  Mission,  ausdrücklich  als  eine  Aufgabe  des 
Kirchenbundes  anerkannt,  und  beschlossen,  in  organischer  Verbin- 
dung mit  der  fei'neren  Leitung  des  Kirchentags  einen  besondem 
Centralausschuss  für  die  innere  Mission  der  deutschen  evangelischen 
Kirche  zu  bilden.  Die  Verhandlungen  auf  den  Kirchentagen  theil- 
ten  sich  daher  in  die  evangelische  Conferenz  an  dem  ersten,  und 
in  den  Congress  für  die  innere  Mission  an  den  folgenden  Tagen. 
Es  sind  neun  Sectionen,  innerhalb  welcher  über  die  auf  die  innere 
Mission  sich  beziehenden  Gegenstände  verhandelt  wird,  für  Ret- 
tungshäuser, Gefängnisswesen,  Reisepredigf  und  Colportage,  frei- 
willige Armen-  und  Krankenpflege,  Theilnahme  der  Volksschulleh- 

Mauuscripts  fugte  der  Verfasser  bei:]  Schon  seit  2  Jahren  wurde  kein  Kir- 
chentag mehr  gehalten ,  im  J.  1 859  wegen  Innern  Differenzen  im  Schoosse 
des  Ausschusses,  indem  die  eine  Seite  die  Ehe  und  die  Dissidentenfrage  zar 
Verhandlung  gebracht  haben  wollte,  die  andere  dagegen  diess  bedenklich 
fand.  Der  Hauptgrund  liegt  wohl  darin ,  dass  der  bisherige  Kirchentags- 
präsident Bethmann -Hollweg  indess  preussischer  Cultminister  geworden  ist, 
und  es  doch  nicht  sehr  passend  findet,  in  dieser  Eigenschaft  noch  femer  den 
Vorsitz  auf  dem-Kirchentag  zu  führen.  Nach  den  neuesten  Nachrichten  soll 
auch  im  Jahr  1860  kein  Kirchentag  gehalten  werden.  Die  beiden  intimen 
Freunde  Hengstenberg  und  Stahl,  die  noch  immer  das  grosse  Wort  fuhren, 
haben  sich  schon  bei  einer  Besprechung  dieser  Sache  dagegen  ausgesprochen 
und  den  Generalsuperintendent  Hoffmann  überstimmt.  [Der  Kirchentag  kam 
indessen  1860  doch  noch  zu  Stande,  und  wurde  zu  Barmen  gehalten,  nach- 
dem Stahl  und  Hengstenberg  aus  dem  Ausschuss  desselben  ausgetreten  waren. 
Die  lutherisch  confessionelle  Parthei  enthielt  sich  der  Theilnahme  an  der 
Versammlung  fast  gänzlich.  Der  nächste  soll  1862  gehalten  werden.  (Zn.s. 
d.  H.)] 
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rer  an  der  innern  Mission,  Sladtmission,  Volksschriftenwesen,  Sonn- 
tagsheiligung und  Auswanderung.  Man  sieht  hieraus,  wie  Vieles 
die  innere  Mission  in  den  Kreis  ihrer  Thätigkeit  zieht,  welche  ver- 
schiedene Punkte  der  socialen  Verhältnisse  sie  in's  Auge  fasst,  um 
auf  sie  einzuwirken.  Demungeachtet  sind  auch  über  sie  die  Auf- 
sichten noch  sehr  getheilt.  Da  sie  mit  dem  Kirchentag  Hand  in 
Hand  geht,  so  wird  schon  dadurch  das  Urtheil  bestimmt,  das  die 
öffentliche  Meinung  über  sie  fällt.  Man  stösst  sich  schon  an  dem 
Namen,  der  den  Heiden  ausserhalb  der  Christenheit  die  Heiden  unter 
den  Christen  zur  Seite  stellt,  und  einen  Standpunkt  bezeichnet,  von 
welchem  aus  die  in  so  verschiedenen  Ursachen  begründeten  Ge- 
brechen und  Uebel  des  socialen  Lebens  vor  allem  als  ein  Werk 
heidnischen  Unglaubens  und  als  ein  Getriebe  des  Satanismus  be- 
trachtet werden.  Selbst  unter  den  kirchlich  Gesinnten  hat  die 
innere  Mission  manche  Gegner,  es  gibt  solche,  welche  in  einer 
freien  Vereinsthätigkeit,  wie  sie  die  innere  Mission  übt,  eine  Beein- 
trächtigung der  geordneten  Aemter  der  evangelischen  Kirche  sehen 
wollen.  In  jedem  Fall  lässt  sich  wohl,  wenn  man  auch  die  Sache 
ganz  unparteiisch  betrachtet,  nicht  verkennen,  dass  die  innere  Mis- 
sion durch  die  Art,  wie  man  bisher  für  sie  zu  wirken  und  das  öffent- 
liche Interesse  für  sie  in  Anspruch  zu  nehmen  suchte,  zu  einer  from- 
men Modesache  geworden  ist.  Man  gefällt  sich  schon  mit  dem 
Namen,  glaubt  mit  diesem  schon  etwas  so  Grosses  zu  leisten,  und 
gibt  sich  das  Ansehen,  wie  wenn  mit  diesem  Namen  ein  ganz  neuer 
bisher  noch  gar  nicht  beachteter  Kreis  der  christlich-sittlichen  Thä- 
tigkeit eröffnet  würde.  Man  spricht  von  dem  gottentfremdeten  Elend 
des  Volkes,  von  der  versäumten  Hülfe  der  Kirche,  die  jetzt  endlich, 
wie  Wichern  auf  dem  ersten  Kirchentage  sich  ausdrückte,  in  alle 
Lande  hinausrufen  und  es  bezeugen  müsse :  Die  Liebe  ist  mein,  die 
Liebe  gehört  mir  wie  der  Glaube.  Wie  wenn  dieselbe  Liebe  nicht 
auch  schon  bisher  als  christliche  Pflicht  erkannt  und  geübt  worden 
wäre,  nur  nicht  mit  demselben  Geräusch  und  Gepränge!  Der  einzig 
richtige  Maasstab  der  Beurtheilung  bleibt  daher  auch  hier  der  ein- 

■4 

fache  Spruch:  an  ihren  Früchten  werdet  ihr  sie  erkennen. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  endlich  auch  noch  der  evange- 
lischen Allianz  zu  erwähnen.  Sie  ging  hervor  aus  dem  da  und 
dort  geäusserten  Verlangen  nach  einer  brüderlichen  Vereinigung 
von  Christen  verschiedener  Bekenntnisse.    Der  Anfang  wurde  da- 
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durch  gemacht,  dass  Abgeordnete  von  7  grossem  Gemeinschaften 
in  Schottland  ein  Circularschreiben  an  die  Kirchen  von  England, 
Wales  und  Irland  richteten,  worin  sie  zu  einer  Versammlung  fiach 
Liverpool  einluden,  auf  welcher  dils  Berufung  einer  zweiten  gros- 
sen Versammlung  beantragt  werden  sollte.  Diese  vorbereitende 
Versammlung  fand  zu  Liverpool  am  1.  October  1845  statt.  Sie  war 
sehr  zahlreich  besucht,  und  man  vereinigte  sich  über  ein  summari- 
sches Glaubensbekenntniss,  als  Grundlage  der  Vereinigung.  Es 
begriff  alle  für  biblisch  kirchlich  gehaltenen  Lehren.  Der  Name  evan- 
gelische Alliance  wurde  auf  der  Versammlung  angenonunen,  die 
zu  London  am  19.  August  1846  gehalten  wurde.  Es  fanden  sich 
auf  derselben  800  Glaubige  verschiedener  Richtungen  ein,  Episco- 
palisten,  Methodisten,  Presbyterianer,  Independenten,  Baptisten, 
mährische  Brüder.  Für  die  Haupttendenz  wurde  erklärt,  die  Union 
unter  den  glaubigen  Christen  Angesichts  der  Spaltungen  in  der 
Kirche  zu  fördern,  und  alles  abzuwehren,  was  im  Papstthum  und 
andern  Erscheinungen  des  Irrthums  und  der  Gottlosigkeit  dem  evan- 
gelischen Protestantismus  entgegenwirke.  Auch  für  Glaubensbrüder, 
die  ihrer  Religion  wegen  verfolgt  werden,  sollte  sie  sich  verwen- 
den, ohne  ängstlich  nach  ihrem  Glaubensbekenntniss  zu  fragen. 
Sie  soll  überhaupt  überall  Hülfe  leisten,  wo  Jesus  Christus  in  den 
Gliedern  seiner  Kirche  leide.  Für  diese  Zwecke  zieht  sie  von  allen 
Seiten  Berichte  über  die  religiösen  und  kirchlichen  Zustände  ein. 
Ihren  Aufschwung  nahm  die  Allianz  erst  auf  der  Versammlung  in 
London  im  J.  1851  zur  Zeit  der  grossen  Ausstellung.  Fast  2000  Per- 
sonen wohnten  den  Sitzungen  bei.  Vorträge  wurden  über  Grossbri- 
tannien, Irland,  Frankreich,  Belgien,  Holland,  Deutschland,  Schweiz, 
Piemont,  Algier,  Nordamerika  gehalten,  und  nachher  auch  durch  den 
Druck  bekannt  gemacht.  Eine  gleiche  Versammlung  war,  gleich- 
falls zur  Zeit  der  Industrie-Ausstellung,  zu  Paris  im  August  1855. 
Solche  Versammlungen  werden  bald  da  bald  dort  gehalten,  um  in 
den  verschiedenen  Hauptländern  des  evangelischen  Bekenntnisses 
festen  Fuss  zu  fassen  und  durch  die  Bildung  von  Zweigvereinen  der 
Wirksamkeit  des  Hauptvereins  eine  grössere  Ausdehnung  zu  ver- 
schaffen. Im  September  1857  war  die  Generalversammlung  des 
Bundes  in  Berlin.  Aus  dieser  Veranlassung  kam  auch  die  Stellung 
des  Bundes  zu  den  kirchlichen  Richtungen  in  Deutschland  zur 
Sprache.     Dass  Gegner  der  Union,  wie  Hengstenberg,  Stahl,  auch 
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▼on  einem  Verein  nichts  wissen  wollen,  welcher  die  Einigung 
Evangelischer  in  viel  weiterem  Umfang  bezweckt,  liess  sich  voraus 
erwarten,  befremden  aber  kann  es,  dass  es  auch  Unionsfreunde 
gibi,  die  sich  gegen  den  Bund  erklären.  Eine-  solche  Erklärung 
erliess  das  Comite  der  Unionsvereine  in  Berlin  in  der  protestanti- 
schen Kirchenzeitung  1857,  Nr.  29.  18.  Juli.  Diese  Partei  nimmt 
an  den  Grundsätzen  Anstoss,  welche  der  Bund  in  den  9  Sätzen 
seines  Glaubensbekenntnisses  aufstellt.  Sie  sollen  offenbar  die 
Quintessenz  der  alten  orthodoxen  Kirchenlehre  aussprechen.  Die 
Männer  des  Bundes  wollen  daher,  wenn  gleich  sie  sich  nicht  an- 
maassen,  mit  diesem  B^enntniss  die  Grenzen  der  Christlichkeit 
und  der  christlichen  Bruderschaft  zu  bestimmen,  zu  Mitgliedern 
ihres  Bundes  doch  immer  nur  solche,  die  in  diesen  altorthodoxen 
Anschauungen  ihr  Glaubensbekenntniss  haben.  Sie  beschränken 
damit  den  Kreis  ihrer  Gemeinschaft  auf  einen  kleinen  Theil  der 
evangelischen  Christenheit,  und  zwar  denjenigen,  dessen  An- 
schauungen den  Stempel  der  Vergangenheit  und  Ueberwundenheit 
an  .sich  tragen,  während  sie  bei  weitem  den  grössern  Theil  der 
Evangelischen  von  sich  ausschliessen ,  gerade  die,  in  welchen 
gegenwärtig  die  Macht  und  der  Schwerpunkt  der  Weltgeschichte 
zu  liegen  scheine.  Der  Bund  stecke  zu  sehr  im  Princip  der  Con- 
fession,  alle  Confession  spalte,  alle  Union  beruhe  auf  UeberWin- 
dung  der  Confession.  Darin  haben  diese  Gegner  ganz  recht.  So 
weitherzig  der  Bund  auf  der  einen  Seite  ist,  so  engherzig  ist  er 
auf  der  andern.  Wie  er  nicht  in  Deutschland  entstanden  ist,  so 
ging  er  aus  einer  Anschauungsweise  hervor,  die  wenigstens  in 
Deutschland  eine  veraltete  ist. 

Unstreitig  sind  die  zuletzt  geschilderten  Erscheinungen  fär 
die  neueste  Zeit  besonders  charakteristisch.  Die  Kirche  erscheint 
in  ihnen  in  einer  sehn  regen  Bewegung,  sie  hat  den  lebhaften 
Drang  in  sich,  in  die  Oeffentlichkeit  herauszutreten^  thatkräftig  in 
das  Leben  der  Gegenwart  einzugreifen ,  und  durch  ihre  Wirksam- 
keit für  die  verschiedenen  Zwecke,  die  sie  in  einer  sehr  bestimmten 
Richtung  verfolgt,  ein  Zeugniss  ihres  Daseins  und  ihrer  Bedeutung 
zu  geben.  So  schroff  die  Gegensätze  sind,  so  werden  doch  immer 
wieder  bald  da  bald  dort  Anknüpfungspunkte  aufgesucht,  um  von 
ihnen  aus  eine  allgemeinere  Einigung  zu  Stande  zu  bringen.  Es 
werden  Vereine  gestiftet,  Versammlungen  gehalten,   Programme 
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erlassen,  und  nach  allen  Seiten  hin  die  Netze  ausgeworfen,  um 
die  Gleichgesinnten  zu  einer  gemeinsamen,  in's  Grosse  gehenden 
Thatigkeit  heranzuziehen.  Aus  allem  zusammen  aber  geht  klar 
hervor,  wie  sehr  sich  die  Kirche  ihrer  Macht  in  der  Zeit  bewns^ 
ist,  und  wie  sehr  es  ihr  um  die  Erhöhung  und  Erweiterung  der- 
selben zu  thun  ist.  Immer  entschiedener  und  feindlicher  trat  sie 
gegen  alles  auf,  was  ihr  ihren  Zwecken  entgegenzustehen  schien. 
Seitdem  man  durch  das  Strauss'sche  Leben  Jesu  zur  klareren  Ein- 
sicht darüber  gekommen  war,  zu  welchem  Bruch  mit  der  Kircbe 
es  durch  die  Wissenschaft  kommen  könne,  hatte  zunächst  die  wissen- 
schaftliche Theologie  durch  den  verschärften  Eifer  für  die  kircb- 
liche  Orthodoxie  und  den  Argwohn  der  Kirche  gegen  alles,  was 
sich  ihr  nicht  als  glaubige  Theologie  empfahl,  zu  leiden.  Eine 
vom  Glauben  entfesselte  Wissenschaft  war  das  Schreckenswort,  mit 
welchem  man  die  äusserste  Gefahr  für  die  Kirche  bezeichnete.  In 
einer  Zeit,  in  welcher  der  Gang  der  wissenschaftlichen  Entwick- 
lung von  selbst  zu  der  Aufgabe  führte,  sich  über  die  allgemeinen 
Principien  zu  verständigen  und  auf  die  letzten  Gründe  des  Glaubens 
und  Wissens  Zurückzugehen,  konnte  es  freilich  nicht  an  Yerirrun- 
gen  und  Extravaganzen  verschiedener  Art  fehlen,  aber  statt  den 
in  der  Natur  der  Sache  selbst  liegenden  Unterschied  zu  beachten, 
hielt  man  sich  absichtlich  nur  an  das  Extreme  als  den  Maasstab 
auch  für  alles  Andere,  was  irgend  eine  Verwandtschaft  damit  hatte, 
um  die  Wissenschaft  überhaupt  zu  verdächtigen,  um  über  das  Eine 
wie  das  Andere,  Wissenschaftliches  und  Unwissenschaftliches,  das 
gleiche  schlechthin  verdammende  Urtheil  aussprechen  zu  können. 
Es  gibt  wenige  Zeiten,  in  welchen  über  jedes  freiere  wissenschaft- 
liche Streben  so  hart  und  ungünstig,  so  einseitig  und  parteiisch 
geurtheilt  worden  ist,  wie  seit  einer  Reihe  von  Jahren.  Wenn  es 
auch  nur  Wenige  sind,  von  wTjIchen  der  eigentlich  verketzerungs- 
süchtige,  aller  Wissenschaft  Hohn  sprechende  Ton  ausgegangen, 
so  zeigte  sich  dagegen  der  unwissenschaftliche  Geist  der  Zeit  lun 
so  mehr  in  der  grossen  Zahl  derer,  die  durch  solche  Zeloten  sich 
entweder  zum  völligen  Schweigen  einschüchtern  oder  wenigstens 
dahin  bringen  Hessen ,  dieselbe  Sprache  nur  etwas  anständiger  zu 
führen  und  auf  eine  nicht  minder  gehässige  Weise  alles  zu  kritisi- 
ren ,  was  nicht  im  Sinne  der  herrschenden  Richtung  war.  Jüngere 
Theologen   insbesondere   glaubten  das  Ziel   ihres  Strebens  nicht 
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sicherer  erreichen  zu  können ,  als  durch  eine  solche  möglichst  in 
die  Augen  fallende  Beurkundung  ihres  orthodoxen  Eifers. 

Diese  feindliche  Stimmung  und  Stellung  der  Kirche  zur  Wis- 
senschaft ist  auch  seitdem  dieselbe  geblieben,  nur  dadurch  hat  sich 
der  Stand  der  Sache  et\Vas  geändert,  dass  die  Bestrebungen  der 
Kirche  überhaupt  jetzt  auf  ein  noch  höheres  Ziel  gerichtet  sind. 
Nachdem  man  durch  die  Erfahrungen  des  J.  1848  inne  geworden 
ist,  welche  Gefahren  der  bestehenden  Ordnung  der  Dinge  über- 
haupt drohen,  wie  nothwendig  es  ist,  die  positive  Grundlage,  auf 
welcher  sie  beruht,  durch  alle  zu  Gebot  stehende  Mittel  zu  ver- 
starken, hat  sich  die  Kirche  hierin  ganz  dem  Staat  zur  Seite  ge- 
stellt, um  in  demselben  Interesse  sich  zu  einer  mit  göttlicher 
Auetoritat  herrschenden  Macht  zu  constituiren.  Dieselben  Männer, 
welche  auf  dem  politischen  Gebiet  die  Grundsätze  einer  durch- 
greifenden Reaction  mit  dem  grössten  Eifer  vertheidigten,  haben 
sich  dabei  hauptsächlich  auch  auf  die  Kirche  gestützt,  und  die  Kirche 
als  ein  wesentliches  Glied  des  Systems  ihrer  conservativen  göttlichen 
Ordnungen  betrachtet.  Je  mehr  aber  die  Kirche  dasselbe  Interesse 
mit  der  Politik  theilt,  sich  gleichsam  selbst  als  politische  Macht 
aufstellt,  um  so  mehr  wird  sich  in  ihr  eine  hierarchische  Tendenz 
entwickeln.  Diess  ist  hauptsächlich  das  Charakteristische  der 
neuesten  kirchlichen  Erscheinungen.  Die  Kirche  ist  sich  nicht  nur 
ihrer  Macht  in  der  Zeit  bewusst,  sondern  es  zeigt  sich  auch  schon 
sehr  klar,  dass  sie  die  Macht,  die  sie  für  sich  in  Anspruch  nimmt, 
nicht  I)ehaupten  kann,  ohne  auch  hierarchische  Interessen  zu  ver- 
folgen. In  keiner  andern  Zeit  ist  über  die  Kirche,  ihren  Begriff 
und  ihr  Wesen,  ihre  Rechte  und  Befugnisse,  ihre  Aemter  und 
Ordnungen,  so  viel  geschrieben  worden,  wie  in  der  neuesten. 
Eine  Reihe  von  Schriften  ist  dieser  wichtigsten  Zeitfrage  mit  sicht- 
bar steigendem  Interesse  gewidmet,  wie,  um  aus  so  vielen  nur 
einige  der  namhaftesten  zu  nennen,  Lohe,  Drei  Bücher  von  der 
Kirche  vom  J.  1845;  Delitzsch,  Vier  Bücher  von  der  Kirche  vom 
J.  1847;  Kliefoth,  Acht  Bücher  von  der  Kirche  vom  J.  1854.  Die 
meisten  theologischen  Zeitschriften  der  neuesten  Zeit  haben  theils 
ausschliesslich,  theils  vorzugsweise  eine  kirchliche  Tendenz.  Da 
die  jetzt  vorherrschende  kirchliche  Richtung  hauptsächlich  aus  dem 
Gegensatz  zur  Union  hervorgegangen  ist,  so  ist  die  eigentliche 
Vertreterin  derselben  die  lutherische  Kirche;  wie  weit  aber  die  aus 
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jenem  Gegensatz  sich  entwickelnde  Richtung  in  der  neuesten  Zeit 
fortgeschritten  ist,  kann  man  schon  daraus  sehen,  dass  man  sie  in 
ihrer  neuesten  Gestalt  als  Neulutherthum  von  dem  Altlutherthum 
unterscheidet.  War  es  dem  letztern  nur  darum  zu  thun,  zum  Schutz 
gegen  die  übergreifende  Macht  der  Union  sich  von  der  herrschen- 
den Staatskirche  zu  separiren  und  als  eigene  kirchliche  Gemeinschaft 
existiren  zu  dürfen ,  so  hat  es  dagegen  das  Neulutherthum  darauf 
abgesehen,  selbst  mit  der  vollen  Macht  einer  herrschenden  Kirche 
aufzutreten.  Es  handelt  sich  jetzt  nicht  mehr  darum,  von  der 
Neologie  und  dem  Unglauben  des  vorigen  Jahrhunderts  zum  from- 
men Glauben  der  altern  Zeit  zurückzukehren  oder  einer  verflachen- 
den Union  gegenüber  das  Recht  des  confessionellen  Lehrbegriffi 
geltend  zu  machen ,  man  greift  jetzt  immer  entschiedener  in  eine 
Vergangenheit  zurück,  in  welcher  die  lutherische  Kirche  den 
hierarchischen  Charakter,  zu  welchem  auch  sie  die  Anlage  in  sich 
hatte,  in  seiner  vollen  Entwicklung  in  sich  darstellt.  Die  lutheri- 
sche Kirche  des  16ten  und  17ten  Jahrhunderts  ist  das  Ideal,  zu 
welchem  man  zurückblickt,  ihre  Erneuerung  ist  das  Ziel,  nach 
welchem  man  strebt,  die  Grundlage,  auf  welcher  man  weiter  fort- 
bauen will.  Wie  die  lutherischen  Theologen  des  16ten  und  17ten 
Jahrhunderts  ihre  Herrschaft  dadurch  ausübten,  dass  sie  sich  als 
die  authentischen  Interpreten  der  orthodoxen  Kirchenlehre  be- 
trachteten, so  wird  auch  jetzt  wieder  das  Hauptgewicht  auf  die 
Reinheit  der  Lehre  gelegt,  wie  sie  nach  dem  strengen  Buchslaben 
der  Symbole  zu  normiren  ist.  So  kühn  tritt  jetzt  die  Kirche,  auf 
ihr  symbolisches  Bekenntniss  gestützt,  der  Wissenschaft  entgegen, 
dass  symboltreue  Pastoren  es  offen  wagen,  den  theologischen  Uni- 
versitätslehrern vorzuschreiben,  was  und  wie  sie  lehren  sollen. 
Das  merkwürdigste  Beispiel  dieser  Art. gab  die  Stader  Kirchencon- 
ferenz  im  Herbst  1853.  Pastoren  aus  den  Herzogthümern  Bremen 
und  Verden  zogen  in  ihrer  Conferenz  zu  Stade  auch  die  theologi- 
sche Facultät  zu  Göttingen  in  den  Kreis  ihrer  Deliberationen,  und 
fassten  den  Beschluss,  deren  kirchliche  Stellung  als  ein  schreien- 
des Missverhältniss  zu  bezeichnen,  und  sich  darüber  klagend  an 
das  hohe  Ministerium  zu  wenden ,  nachdem  die  Eingabe  zuvor  an 
alle  Pastoren  der  genannten  Herzogthümer  zur  Unterschrift  uraher- 
gesandt  war.  So  weit  die  lutherische  Kirche  Hannovers  reiche, 
müsse  auch,  die  Universität  eingeschlossen,  Bekenntniss  und  Lehre 
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rein  lutherisch  sein.  Sehr  bezeichnend  erinnerte  man  an  Vorgange, 
wie  die  im  16ten  Jahrhundert,  als  die  kryptocalvinistischen  Pro- 
fessoren in  Wittenberg  mit  unerbittlicher  Strenge  verfolgt  und 
vertrieben  wurden.  Diess  veranlasste  die  Facultat  zu  der  Denk- 
Schrift  C1854):  „Ueber  die  gegenwärtige  Krisis  des  kirchlichen 
Lebens,  insbesondere  das  Verhältniss  der  evangelischen  theologi- 
schen Facultäten  zur  Wissenschaft  und  Kirche.  Zur  Wahrung  der 
evangelischen  Lehrfreiheit  wider  neuerlichst  erhobene  AngriflTe^. 
Die  Facultat  berief  sich  auf  die  Würde  und  Bedeutung  der  theologi- 
schen Wissenschaft  im  Protestantismus,  auf  die  Aufgabe  der  theo- 
logischen Facultäten,  nicht  blos  Ueberlieferungsanstalten  der  kirch- 
lichen Lehre  zu  sein,  sondern  auch  als  reinigendes  und  treibendes 
Ferment  das  gesunde  Wachsthum  der  Kirche  im  Gange  zu  erhalten, 
ferner  auf  die  freie  Form  der  Facultätsverpflichtung,  auf  die  Statu- 
ten der  Universität  Göttingen,  endlich  auf  die  Bedeutung  der  Sym- 
bole fär  die  protestantische  Kirche  überhaupt,  und  sodann  machte 
sie  noch  auf  die  Geistesträgheit,  die  Streitsucht  und  Herrschsucht, 
so  wie  die  traditionelle  Gesetzlichkeit  dieser  neuesten  Orthodoxie 
aufmerksam,  durch  welche  die  protestantische  Kirche,  wie  einst 
im  17ten  Jahrhundert,  zu  einer  neuen  Gesetzeskirche  zu  erstarren 
drohe,  indem  ein  neuer  Heilsweg,  nicht  der  durch  den  Glauben^ 
sondern  durch  das  Bekenntniss  der  reinen  Lehre,  aufgestellt  werde. 
Alles  diess  war  ganz  zeitgemäss  und  wurde  daher  auch  von  allen, 
die  nicht  zur  strengkirchlichen  Partei  selbst  genof  ten ,  mit  Beifall 
aufgenommen,  der  Eindruck  wurde  nur  dadurch  geschwächt,  dass 
dieselben  Männer,  die  sich  jetzt  zu  dieser  Abwehr  genöthigt  sahen, 
bisher  immer  dem  kirchlichen  Interesse  weit  mehr  Vorschub  ge- 
leistet hatten,  als  im  Interesse  der  Wissenschaft  liegen  konnte,  wie 
diess  namentlich  bei  Lücke  und  Dorner  der  Fall  war.  Sie  ernteten 
jetzt  zum  Theil  nur  die  Früchte  ihrer  eigenen  Aussaat.  Die  Gegner 
Hessen  sich  duich  die  Erwiederung  der  Denkschrift  so  wenig  zu- 
rückschrecken, dass  sie  vielmehr  jetzt  erst  die  volle  Bedeutung 
ihres  Angriffs  in's  Licht  zu  setzen  suchten.  Der  Wortführer  der 
Stade'schen  Pastoren,  D.  Petri,  Hess  alsbald  eine  Beleuchtung  der 
Göttinger  Denkschrift  zur  Wahrung  der  evangeUschen  Lehrfreiheit 
erscheinen,  in  welcher  er  das  Recht  der  Landeskirche  selbst  auf 
die  Gefahr  eines  offenen  Bruchs  hin  geltend  machte.  Nicht  die, 
die  ihr  unleugbar  gutes  Recht  vertheidigen,  seien  die  Störenfriede, 
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sondern  jene,  welche  uns  nach  unserem  Erbe  oder  Hause  stehen, 
es  mit  einem  Schein  des  Rechts  an  sich  zu  bringen.  Noch  an- 
maassender  und  übermüthiger  war  der  Ton  des  Sendschreibens  an 
die  theologische  Facnltät  in  Göttingen ,  mit  welchem  'Kliefoth  die 
von  ihm  und  0.  Mejer  herausgegebene  kirchliche  Zeitschrift  er- 
öffnete. Mit  schadenfrohem  Hohn  wurde  der  Facultat  vorgehalten, 
wie  sehr  sie  gegen  das  geschichtliche  Leben  der  Kirche  zurückge- 
blieben sei,  sich  nicht  mehr  im  Stande  sehe,  eine  Schule  zu  bilden, 
die  Richtung  der  jungen  Generation  der  Geistlichkeit  zu  bestinunen 
und  dauernd  zu  beherrschen,  wie  diese  vielmehr,  sowie  sie  ans 
den  Hörsälen  in's  praktische  Leben  trete,  der  grossen  Zahl  nach 
in  das  Lager  des  Lutherthums  übergehe.  Auf  die  Wirklichkeiten 
des  Lebens  und  auf  die  Mächte,  welche  sich  hier  geltend  machen, 
komme  alles  an.  In  demselben  Ton  äusserte  sich  Kliefoth  nodi 
einmal  in  derselben  Zeitschrift  2ter  Jahrg.  1855,  S.  95  f.  auf  die 
Erklärung,  welche  die  theologische  Facultat  in  Göttingen  auf  ihre 
Denkschrift  noch  im  J.  1854  folgen  liess,  um  auf  das  zu  erwiedem, 
was  Petri,  Kliefoth  u.  A.  ihrer  Denkschrift  entgegengestellt  hatten. 
Die  Facultat  bekam  auch  hier  sehr  Vieles  zu  hören,  worin  sich  das 
ganze  Selbstbewusstsein  dieser  kirchlichen  Partei  aussprach,  das 
aber,  so  hart  es  lautete,  gleichwohl  auch  Wahrheiten  enthielt, 
welche  wenigstens  der  Facultat  gegenüber  nicht  bestritten  werden 
konnten.  Indess  hat  doch  das  Hannoverische  Ministerium  dem 
Ansinnen  der  Pastoren  und  der  Klage  gegen  die  Facultat  keine 
weitere  Folge  gegeben. 

Die  Sprache,  welche  in  dieser  Controverse  die  Pastoren  gegen 
die  Professoren  führten ,  erinnert  ganz  an  die  der  Theologen  des 
16ten  und  17ten  Jahrhunderts,  nur  das  macht  einen  Unterschied, 
dass  damals,  besonders  im  17ten  Jahrhundert,  die  Universitäts- 
lehrer vor  allen  andern  es  waren,  die  sich  als  die  authentischen 
Interpreten  der  lutherischen  Orthodoxie  und  als  die  gebietenden 
Machthaber  der  Kirche  betrachteten.  Jetzt  aber  stehen  die  Männer 
der  Kirche  den  Männern  der  Wissenschaft  gegenüber.  Glaubte 
man  also  früher  wenigstens  den  ganzen  Apparat  der  theologischen 
Gelehrsamkeit  dazu  nöthig  zu  haben,  um  die  höchste  entscheidende 
Auctorität  in  Sachen  des  Glaubens  und  der  Orthodoxie  sein  zu 
können,  so  ist  auch  diess  jetzt  anders,  die  Wissenscliaft  steht  der 
Kirche  schon  so  fern,   dass  man  zum  Regiment  der  Kirche  auch 
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schon  dann  befähigt  ist,  wenn  man  nur  mit  aller  Festigkeit  auf 
dem  Boden  der  Symbole  steht,  und  was  diese  als  geschriebenen 
Buchstaben  und  urkundlich  sanctionirten  LehrbegrifT  enthalten,  mit 
aller  Consequenz  als  die  reine  allein  berechtigte  Lehre  geltend  zu 
machen  weiss. 

Wie  sehr  man  jetzt  mit  diesem  Princip  sich  wieder  auf  den 
Standpunkt  der  altlutherischen  Theologie  zurückstellt,  davon  gibt 
auch  die  Stellung,  die  sich  jetzt  die  herrschende  kirchliche  Partei 
zum  Pietismus  gibt,  einen  neuen  Beleg.  Sah  man  noch  vor  Kurzem 
in  dem  Pietismus  den  Hauptgegner  der  freien  Wissenschaft,  glaubte 
man  noch  zur  Zeit  der  Strauss'schen  Bewegung  sich  mit  dem  Pie- 
tismus über  das  Wesen  des  Christenthums  auseinandersetzen  zu 
müssen,  wie  diess  in  Märklin's  Schrift:  „Darstellung  und  Kritik 
des  modernen  Pietismus^  C1839)  und  in  den  durch  diese  Schrift 
veranlassten  weitern  Verhandlungen  geschah,  so  theilt  jetzt  auch 
der  Pietismus  das  gleiche  Schicksal  mit  der  Wissenschaft,  die  Kirche 
stellt  sich  mit  derselben  absoluten  Auetoritat  über  beide  und  die 
lutherische  Orthodoxie  legt  auch  an  den  Pietismus  denselben  Maas- 
stab der  reinen  Lehre  an.  Zu  diesem  Bruch  zwischen  dem  Pietis- 
mus und  der  streng  kirchlichen  Richtung  kam  es  schon  durch 
das  Manifest,  das  Hengstenberg  in  dem  VorwQrt  zum  Jahrgang 
1840  seiner  evangelischen  Kirchenzeitung  gegen  den  Pietismus 
erliess,  in  welchem  er  demselben  seine  Schwächen,  die  verborgene 
Werkgerechtigkeit,  die  Geringschätzung  der  Lehre,  des  Predigtamts, 
der  grössern  kirchlichen  Gemeinschaft,  die  subjectivistischen  und 
sepJBiratistisclien  Neigungen,  mit  einem  Wort  das  Uebergewicht 
praktischer  Frömmigkeit  über  dogmatische  Kirchlichkeit,  in  einer 
sehr  einschneidenden  Kritik  vorhielt.  Ein  noch  ganz  anderes 
Gericht  lassen  aber  die  neuesten  Kirchenmänner  über  den  Pietis- 
mus ergehen.  In  dem  Sendschreiben  an  die  Gott.  theoK  Fac.  macht 
Kliefoth  CK.  Zeitschr.  I,  1.  S.  22)  der  Spener'schen  Richtung  den 
Vorwurf,  sie  habe  das  geschichtliche  Leben  der  lutherischen  Kirche 
zersetzt  und  zerrissen.  Spener  verhalte  sich  zur  lutherischen  Kirche 
wie  ein  exotisches  Gewächs.  Dass  er  in  der  Doctrin  sich  sehr 
sorglich  an  die  lutherischen  Lehrbestimmungen  halte,  wolle  wenig 
besagen ;  das  Lutherthum  sei  eben  nicht  eine  blosse  Doctrin  oder 
eine  dogmatische  Richtung,  sondern  eine  Kirchengestalt;  Spener's 
KirchenbegriiT  aber  und  alle  seine  Anschauungen  vom  kirchlichen 
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Leben,  kirchlichen  Institutionen,  kirchlichen  Mitteln  und  Maass- 
nahmen  seien  den  lutherischen  Anschauungen  fremd^und  entgegen- 
gesetzt, seien  wesentlich  reformirt.  Mit  Spener  beginne  jener 
grosse  Eroberungskrieg  der  reformirten  Kirche  gegen  die  luthe- 
rische, der  seitdem  verschiedene  Namen,  erst  Frömmigkeit,  dann 
Toleranz,  dann  Union,  dann  Conföderation  auf  sein  Panier  ge- 
schrieben, aber  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortgedauert  habe.  Das 
Zersetzungswerk  sei  dem  Spener'schen  Pietismus  glänzend  ge- 
lungen; aber  er  habe  nicht  für  die  Kirche  gesiegt,  auch  nicht  einmal 
für  sich  selber,  sondern  für  einen  Bundesgenossen,  den  er  fon 
Anfang  an  nicht  verschmäht  habe,  den  Rationalismus,  diese  den 
Protestantismus  gegenüberstehende  Phase  des  Antichristenthums. 
Mit  dem  Rationalismus  habe  der  Pietismus  seinen  Bund  gemacht, 
ihm  Bürgerrecht  in  Deutschland  verschafft,  als  der  Compromiss 
zwischen  beiden  die  Universität  Halle  gründete,  denn  zu  allen  Zei- 
ten  seien  subjectivistische  Christlichkeit  und  Unchristlichkeit  der 
Herodes  und  Pilatus  gewesen,  die  im  Namen  der  Toleranz  Freunde 
werden,  sobald  es  gegen  die  objective  Kirche  gehe.  Der  Rationa- 
lismus habe  dann  auch  der  Orthodoxie  ein  Ende  gemacht.  Dann 
erst  sei  die  Blüthezeit  der  Theologenkirche  gekommen,  wo  die 
Herrn  Professoren  der  Theologie  das  universell  Gültige  und  Wahre, 
natürlich  jeder  etwas  Anderes,  erforschen  und  mittheilen,  und  wo 
ihre  Schüler,  wenn  sie  Pasloren  geworden,  keine  Ahnung  davon 
haben,  dass  sie  ihr  Amt  vom  Herrn  Jesu  Christo  hintragen,  son- 
dern ihren  Beruf  darin  sehen,  sich  als  Schüler  des  und  des  grossen 
Theologen  zu  wissen,  und  was  dieser  ihnen  vom  Katheder  mitge- 
theilt  habe,  wiederum  von  ihren  Kanzeln  den  armen  Gemeinden 
mitzutheilen.  Und  da  komme  denn  auch  der  Riss ,  weil  der  Lehr- 
stand gebe,  was  dem  evangelischen  Volk  nicht  fromme,  so  dass 
schier  keine  Gemeinde  Gottes  geblieben  wäre,  wenn  nicht  die 
Kathederweisheit  ihre  natürliche  Eigenschaft,  über  die  Köpfe  weg- 
zugehen, auf  den  Kanzeln  vorzugsweise  offenbarte.  Ob  die  Theo- 
logenkirche von  Pastoren  oder  von  Professoren  gebildet  wird,  ist 
an  sich  einerlei,  die  Hauptsache  ist,  dass  die  Kirche  dieselbe  Stel- 
lung zum  Pietismus  hat,  wie  im  17ten  Jahrhundert,  aus  dem  na- 
türlichen Grunde,  weil  auch  jetzt  alles  Gewicht  in  das  Dogma,  die 
reine  Lehre,  gelegt  wird.  Sie  ist  die  Krone,  das  unveräusserliche 
Heiligthum,   das  himmlische  Pfund  der  lutherischen  Kirche,  und 
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nicht  blos  in  den  sogenannten  Pundamentalartikeln,  sondern  alles 
soll  im  wahren  System  gleich  fundamental  sein.  Sie  allein  macht 
das  Wesen  der  zu  Recht  bestehenden  Kirche  aus. 

Nachdem  man  einmal  angefangen  hatte,  auf  die  Kirche  und 
die  reine  Kirchenlehre,  das  Kirchenthum  als  solches  ein  so  grosses 
Gewicht  zu  legen,  war  es  natärlich,  dass  man  in  derselben  Rich- 
tung weiter  ging.  Der  Kirchenbegriff  führte  zum  Sacramentsbegriff. 
Man  tadelte  es  an  der  Lehre  der  Reformatoren  von  der  Kirche, 
dass  die  Lehre  von  den  Sacramenten  nicht  den  ihr  gebührenden 
Einfluss  auf  sie  erlangt  habe ,  dass  die  Sacramente  wohl  als  die 
notae  eccle$iae  gelten ,  nicht  aber  als  ihr  Lebensgrund,  man  habe 
nicht  die  Sacramente,  diese  sichtbaren  und  allen  erkennbaren 
Gnadentrager,  sondern  eine  Wirkung  des  Worts,  den  unsichtbaren, 
nur  dem  Herzenskündiger  offenbaren  Glauben  zum  Bande  der  Kirche 
gemacht.  Hyperlutheraner,  wie  Delitzsch  in  den  vier  Büchern  von 
de^  Kirche,  und  Münchmeyer  in  der  Schrift:  „Das  Dogma  von  der 
unsichtbaren  und  sichtbaren  Kirche^  C1854),  dringen  auf  einen 
sacramentalen  Begriff  der  Kirche.  Die  dem  Glauben  gebührende 
Stelle  soll  das  Sacramcnt  einnehmen.  Die  Unterscheidung  zwischen 
einer  unsichtbaren  und  sichtbaren  Kirche  wird  verworfen,  es  gibt 
keine  doppelte  Kirche,  sondern  nur  Eine  heilige  allgemeine  Kirche, 
und  in  dieser  Einen  Kirche  hätigt  alles  an  demSacrament  der  Taufe. 
Die  Kirche  ist  nicht  die  Gemeinschaft  der  Glaubigen,  sondern  die 
der  Getauften,  oder  vielmehr  der  Gesammtheit  aller  derjenigen, 
welche  durch  das  Sacrament  der  Taufe  und  den  Genuss  des  Abend- 
mahls ,  also  überhaupt  durch  die  Sacramentsgemeinschaft  Glieder 
am  Leibe  Christi  geworden  sind.  Von  einer  unsichtbaren  Kirche 
will  also  dieses  sacramentale  Neulutherthum  nichts  mehr  wissen. 
Wie  schon  diess  katholisch  genug  lautet,  so  nähert  es  sich  noch 
auffallender  dem  Katholicismus  durch  seine  Lehre  vom  geistlichen 
Amt.  Es  ist  diess  ein  Hauptthema  dieser  neuen  Lutheraner,  von 
welchem  sie  schon  in  einer  Reihe  von  Schriften  gehandelt  haben. 
Vgl.  Lohe,  „Kirche  und  Amt,  neue  Aphorismen^,  Münchmeyer, 
„Das  Amt  des  Neuen  Testaments  nach  der  Lehre  der  Schrift  und 
nach  dem  lutherischen  Bekenntniss^ ,  Wucherer,  „Ausführlicher 
Nachweis  aus  Schrift  und  Symbol,  dass  das  evangelisch-lutherische 
Pfarramt  das  apostolische  Hirten  -  und  Lehramt  und  darum  göttli- 
cher Stiftung  sei^;  Klibfoth,  „Acht  Bücher  von  der  Kirche^.  Wie 
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sie  in  der  Lehre  von  der  Kirche  den  protestantischen  Begriff  des 
Glaubens  durch  ihren  Sacramentsbegriff  verdrängt  haben,  so  wird 
auch  der  protestantische  Begriff  der  Predigt  dem  Sacramentsbegriff 
aufgeopfert,  und  an  die  Stelle  der  freien  lebendigen  Subjectivitat, 
wie  sie  wesentlich  zum  Charakter  des  Protestantismus  gehört,  eine 
rein  äusserliche  Objectivität  gesetzt.  Um  die  Predigt  unter  das 
Sacrament  herabzusetzen  und  ihr  ihren  specifischen  Charakter  zu 
nehmen,  wird  das  Predigtamt  als  Gnadenmittelamt  aufgefasst,  und 
der  Prediger  zu  einem  blos  instrumentalen  Vehikel  der  göttlichen 
Gnadensubstanz  gemacht.  Der  Hauptgesichtspunkt  ist,  dem  götüi- 
chen  Thun  in  seinem  Durchgang  durch  das  menschliche  eine  Fonn 
zu  geben ,  durch  welche  es  vor  Trübung  durch  menschliche  Sünde 
und  Irrthum  gesichert  wird.  Alles  soll  sich  von  oben  herab,  nicht 
von  unten  auf  bilden.  Dem  von  unten  her,  vomSubject,  Ausgehen- 
den wird  eine  sich  von  oben  her  objectiv  gestaltende  Kirche  gegen- 
übergestellt. Die  Kirche  ist  ein  in  göttlich  gestifteten  Ständen  und 
Instituten  gegliederter  und  verfasster  Organismus,  sie  ist  ein  ob- 
jectives,  aus  der  heiligen  Dreieinigkeit  in  die  Menschheit  hinein- 
geborenes Institut.  Der  Grundirrthum  unserer  Zeit  soll  daher  nach 
dieser  neulutherischen  Lehre  darin  bestehen,  dass  man  den  Kirchen- 
begriff von  seiner  subjectiven  Seite  fasse,  vom  Glauben  ausgehe, 
die  Kirche  als  die  Gemeinschaft  der  Glaubigen  bestimme,  sie  zu 
einem  Product  der  Menschen  mache.  Daher  sollen  alle  Verkehrt- 
heiten der  Reformirten,  der  Spenerianer,  der  Collegialisten,  bis  zu 
dem  äussersten  Extrem  kirclilicher  Demokratie  herab,  stammen. 
Alles  zielt  hier  nur  darauf  hin ,  dem  Geistlichen  den  Nimbus  einer 
göttlichen  Glorie  zu  verschaffen.  Das  geistliche  Amt  soll  ein  gött- 
lich eingesetztes  sein,  und  was  zunächst  vom  Amt  behauptet  wird, 
wird  sodann,  da  das  Amt  an  sich  eine  blosse  Abstraction  ist  und 
von  seinen  persönlichen  Trägern  nicht  getrennt  werden  kann, 
auch  auf  die  Amtsträger  übergetragen.  Auch  sie  sind  also  von 
Gott  eingesetzt:  Gott  gibt  zuerst  den  innern  Beruf,  den  Trieb  zum 
Amt,  durch  seine  geistlichen  Gaben  und  Lebensführungen,  dann 
ist  er  es,  der  die  Bereitung  und  Zurichtung  der  so  Berufenen  be- 
wirkt, und  endlich  ist  er  es  wieder,  der  die  so  tüchtig  Gemachten 
in's  Amt  einsetzt.  Fragt  man  nun  aber,  welche  Garantie  man  dafür 
habe,  dass  nicht  auch  dabei  menschliche  Einflüsse  stattfinden,  da  ja 
doch  alles  durch  Menschen  und  menschliche  Thätigkeit  geschehen 
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muss,  SO  weiss  man  darauf  nichts  zu  antworten.  Den  katholischen 
Ordinationsbegriffmit  allem,  was  zu  ihm  gehört,  geradl^nwegs  anzu- 
nehmen, wagt  man  doch  nicht.  Das  Sinn-  und  Gedankenlose  dieser 
Theorie,  deren  eigentliche  Wurzel  nur  das  hierarchische  Interesse 
dieser  Kircheneiferer  ist,  besteht  daher  darin,  dass  sie,  sosehr  ihre 
Tendenz  eine  katholisirende  ist,  doch  nicht  katholisch  genug  ist, 
um  auch  die  Consequenz  des  Katholicismus  zu  haben.  Der  Katho- 
licismus  ist  consequent,  wenn  er  annimmt,  die  Einrichtungen  und 
Aemter  der  Kirche  beruhen  auf  einer  auf  Christus  und  die  Apostel 
zurückgehenden  Tradition,  und  wenn  er  die  Einsetzung  der  Ein- 
zelnen in  die  Kirchenämter  an  Acte  knüpft,  deren  göttlicher  Cha- 
rakter sich  an  bestimmten  äussern  Merkmalen  zu  erkennen  gibt. 
Bei  Protestanten  aber,  deren  kirchlicher  Verfassung  alle  diese  Vor- 
aussetzungen fehlen,  wäre  ein  solches  Gerede  von  objectiv  göttli- 
chen Ständen  und  Institutionen  der  Kirche  nur  lächerlich  zu  nen- 
nen, wenn  es  nicht  ein  so  ernstes  Zeichen  der  Zeit  wäre  0*  Dass 
es  aber  gerade  die  lutherische  Kirche  ist,  in  welcher  diese  katho- 
lisirende Tendenz  so  weit  um  sich  greift  und  so  grosse  Neigung 
zu  ihr  vorhanden  ist,  worin  hat  diess  seinen  Grund?  Ist  daraus 
nicht  zu  schliessen,  dass  in  ihr  von  Anfang  an  zu  viele  katholische 
Elemente  zurückgeblieben  sind,  an  welche  eine  solche  Tendenz 
immer  wieder  sich  anschliessen  kann,  Elemente,  von  welchen  sie 
demnach  erst  gereinigt  werden  muss,  um  nicht  immer  wieder  einer 
solchen  Gefahr  ausgesetzt  zu  sein  ? 

Darüber  aufzuklären  und  zu  verständigen,  sind  diese  neue- 
sten kirchlichen  Erscheinungen  ganz  geeignet;    scheint  es  doch 


1)  Noch  mehr  gilt  diese  von   praktischen  Versuchen  der  Verbrüderung 
mit   dem  Katholicismus ,   wie  ein   solcher  im  ßeptbr.  1860  zu  Erfurt   ange- 
stellt   wurde.     Professor  Leo    aus  Halle,    der  Ministerialrath  Bindewald  aus 
Berlin  (unter  Minister  v.  Raumer  Referent  über  die    evangelischen  Kirchen*: 
Sachen)  und  einige  ihrer  Gesinnungsgenossen  kamen  hier  mit  ultramontanen 
Kotabilitäten   zusammen  und  vereinigten   sich  mit  ihnen  in  der  Erklärung: 
»Protestanten  und  römische  Katholiken  haben  der  Revolution  und  dem  Anti- 
christenthum  gegenüber  sich  die  Hände  zu  reichen.«    Wiewohl  aber  in  dieser 
Erklärung  weiter  gesagt  war,    eine  nähere  Verständigung  sei  im  Wesentli- 
chen erreicht  worden,  so  hörte  doch  das  Einverständniss  sofort  auf,  als  katho-^ 
lische  Blätter  in  der  Erfurter  Versammlung   das  Vorzeichen  für   eine  Rück- 
kehr der  glaubigen  Protestanten  in  den  Scjiooss  der  katholischen  Kirche  be- 
grüssten,  und  die  beabsichtigten  weiteren  Schritte  unterblieben.     (Zus.  d.  H.) 
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wie  darauf  abg^ehen,  das  Aeusserste  zu  versuchen,  was  zurUnter- 
grabung  und^  Verhöhnung  des  Protestantismus  geschehen  kann. 
Bis  jetzt  hat  es  hierin  keiner  dem  D.  Vilmar  zuvorgethan  0-  Nach- 
dem er  in  seiner  Stellung  als  Consistorialrath  inCassel  als  thätigster 
Gehälfe  des  Hassenpflug'schen  Regiments  für  den  Zweck  der  kirch- 
lich-politischen Reaction  alles  gethan  hatte,  aus  der  reformirten 
Kirche  Kurhessens  eine  lutherische  zu  machen  und  dieser  Kirche 
auf  dem  Grunde  des  sacramentalen  Amtsbegriffs  eine  acht  katho- 
lisch hierarchische  Organisation  zu  geben,  ist  ihm  der  schöne  Plan, 
sich  selbst  als  geistliches  Haupt  an  die  Spitze  dieser  Kirche  zu 
stellen,  als  er  schon  ganz  nahe  der  Ausfuhrung  war,  an  der  Wei- 
gerung des  Kurfürsten  gescheitert.  Statt  den  päpstlichen  Stuhl 
seiner  hessischen  Kirche  zu  besteigen ,  sah  sich  Vilmar  mit  Einem. 
Male  in  die  theologische  Facultat  in  Marburg  versetzt.  Um  sich 
theils  für  den  misslungenen  Plan  schadlos  zu  halten,  theils  sich 
über  seine  Qualification  für  das  theologische  Lehramt  auszuweisen, 
erschien  nun:  „Die  Theologie  der  Thatsachen,  wider  die  Theologie 
der  Rhetorik,  als  Bekenntniss  und  Abwehr"  C1856).  Der  innerste 
Gedanke  dieser  Theologie  ist  die  Allgewalt  der  Kirche ,  d.  h.  der 
Geistlichkeit.  Der  Lehrer  der  Theologie  hat  seinen  Zuhörern  zu 
zeigen,  dass  die  Kirche  Jesu  Christi  die  Herrscherin  in  der  Well 
der  Geister  ist,  dass  diese  Herrschaft  von  den  Dienern  der  Kirche 
und  von  diesen  allein  ausgeübt  wird,  dass  in  unserer  Zeit,  in  wel- 
cher die  Stützen  weltlicher  Macht  morsch  geworden  sind  und  den 
sichern  Einsturz  drohen,  in  welcher  das  Erbe  unserer  Väter  an 
natürlicher  Zucht  und  Ordnung  augenscheinlich  auf  die  letzte  Neige 
geht,  und  in  wenig  Menschenaltern  völlig  ausgeschöpft  sein  wird,  in 
unserer  Zeit,  welche  auf  das  Ende  unsers  Volks  und  zwar  auf  ein 
Ende  mit  Schrecken  unzweifelhaft  hinweist  —  dass  in  dieser  Zeit, 
sie,  sie  allein  diesen  Verfall  aufhalten  können,  und  dass  sie,  wenn 
derselbe  dennoch  eintritt,  unversehrt  aus  dem  allgemeinen  Ruin 
hervorgehen  und  auf  den  Trümmern  der  gegenwärtigen  Ordnung 
als  Sammler  eines  neuen  Volkes  stehen  sollen.  Auch  hier  wird 
acht  katholisch  alles  auf  den  Sacramentsbegriff  gebaut,  auf  die 
magische  Vorstellung  vom  Sacrament  als  einer  geheimnissvollen 


1)  YgL  GiLDBMEisTEB,   das  Gutachten  der  theol.  Facultat   zu  Marboi:? 
über  die  hessische  Bekenntnissfrage  und  seine  Bestreiter.    1859. 
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leiblichen  That  Gottes,  worin  etwas  ganz  Einzi^ij^  in  der  Taufe 
die  Wiedergeburt,  im  Abendmahl  die  leibliche  Gegenwart  Christi, 
geg  eben  wird,  auf  die  Behauptung,  dass  der  Geistliche  die  Verge- 
bung der  Sünden  nicht  blos  zu  verkünden,  sondern  auch  zu  er- 
theilen  habe,  und  auf  die  Einführung  der  Kirchenzucht  und  des 
Banns,  dessen  Schrecken  um  so  höher  steigt,  je  ausschliesslicher 
die  Gnadengüter  an  das  Sacrament  gebunden  sind.  Theologie  der 
Thatsachen  nennt  sich  diese  Theologie,  um  die  wahre  wissenschaft- 
liche Theologie,  die  freilich  ein  solcher  Theologe  weder  braucht 
noch  versteht,  als  Theologie  der  Rhetorik  verächtlich  und  lächer- 
lich zu  machen.  Ihre  Thatsachen  sind  nichts  anderes,  als  die  dog- 
matischen Machtsprüche,  die  phantastischen  Einbildungen,  die  hier- 
archischen Anmaassungen  eines  Systems,  dessen  gefährlichster 
Feind  immer  die  freie  theologische,  historische  und  philosophische 
Forschung  war. 

So  ist  es  immer  wieder  die  Wissenschaft,  zu  welcher  sich  die 
Kirche  in  den  feindlichsten  Gegensatz  setzt,  und  es  ist  klar,  in 
welcher  schlimmen  Lage  die  wissenschaftliche  Theologie  sich  be- 
findet, wenn  sie  von  zwei  Seiten  her  von  Richtungen  befeindet  wird, 
die,  so  weit  sie  sonst  auseinanderstehen,  doch  dann  ganz  einver- 
standen miteinander  sind,  wenn  es  die  Opposition  gegen  die  Wis- 
senschaft gilt.  Es  gibt  eine  Richtung,  die  von  allem,  was  Kirche 
heisst,  nichts  wissen  will,  der  kirchlichen  Gemeinschaft,  aus  Wider- 
willen gegen  die  Massenkirche,  den  Rucken  kehrt,  sich  dafür 
lieber  in  die  Stellung  eines  sectirerischen,  separatistischen  Vereins 
begibt,  und  statt  die  in  den  Symbolen  enthaltene  reine  Lehre  zu 
ihrem  Aushängeschild  zu  machen ,  sich  nur  an  das  heilige  Schrift- 
wort halten  will,  in  diesem  aber  mit  derselben  schroflTen  Einseitig- 
keit sich  abschliesst,  wie  die  streng  kirchliche  Partei  in  ihrer  Kir- 
chenlehre. Was  hilft  das  Schriftwort,  wenn  man  es  nicht  auch 
richtig  versteht,  sich  sogar  absichtlich  über  alles  hinwegsetzt,  was 
zum  richtigen  Verständniss  desselben  gehört,  wenn  man,  statt  nach 
Alter  und  Ursprung  der  kanonischen  Schriften  zu  fragen  und  sie 
aus  den  geschichtlichen  Verhältnissen  ihrer  Entstehung  zu  erklä- 
ren, vielmehr  der  Meinung  ist,  es  sei  genug,  dass  sie  im  Kanon 
stehen,  weil  sie  ja  doch,  wenn  sie  nicht  wirklich  zu  ihm  gehörten, 
auch  nicht  darin  stehen  würden.  Und  wie  man  solche  Fragen  für 
überflüssig  hält,   so  macht  man  auch  weder  zwischen  dem  Alten 

33» 


516       Untter  Abschnitt     Vom  Jahr  1830  bis  in  die  neueste  Zeit. 

und  Neuen  Tests^ient,  noch  zwischen  den  einzelnen  Büchern  des 
gesammten  Kanon  einen  wesentlichen  Unterschied,  der  ganze  Inhalt 
der  Bibel  ist  ein  schlechthin  identisches  Ganzes,  es  ist  daher  auch 
völlig  gleichgültig,  woher  man  seine  Beweise  nimmt,  es  hat  alles, 
wofür  man  sich  auf  irgend  eine  biblische  Stelle  berufen  kann,  die- 
selbe Beweiskraft  und  Bedeutung.  So  wenig  die  Anhänger  dieser 
Richtung  mit  der  historischen  Aufklärung  der  Vergangenheit,  in 
welcher  das  Christenthum  wurzelt,  sich  zu  schaffen  machen,  so 
sehr  vertiefen  sie  sich  in  die  eschatologischen  und  apokalyptischen 
Betrachtungen  der  als  Ende  der  Welt  vor  ihnen  stehenden  nächsten 
Zukunft.  In  der  ganzen  Bibel  gibt  es  für  sie  keine  wichtigern  Bücher, 
als  den  Propheten  Daniel  und  die  Apokalypse  des  Johannes,  diese 
allein  sollen  den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständniss  der  christ- 
lichen Wahrheit  geben.  Bedenkt  man  aber,  wie  sie  diese  Bücher 
erklären,  welche  Missverständnisse  und  handgreifliche  Irrthümer 
ihrer  Auffassung  zu  Grunde  liegen ,  so  kann  man  sich  nur  davon 
überzeugen,  auf  welchem  Grunde  überhaupt  ihre  ganze  Weltan- 
schauung beruht,  und  welchen  Werth  ein  System  der  Schrifter- 
klärung hat,  dessen  falsches  Princip  nur  dazu  dient,  einem  Gewebe 
der  willkürlichsten  und  seltsamsten  Vorstellungen  den  täuschenden 
Schein  der  christlichen  Wahrheit  zu  geben.  Eine  in  diese  Kategorie 
gehörende  Schrift  ist  die  von  Auberlen:  „Der  Prophet  Daniel  und 
die  Offenbarung  Johannis''CBaseH854.  2teAufl.  4857.)  Vgl.Theol. 
Jahrb.  1855.  S.  283  ff.:  „Die  reichsgeschichtliche  Auffassung  der 
Apokalypse"  und  Bleek  in  den  Jahrb.  für  deutsche  Theol.  1860, 
S.  45  ff 

Es  ist  im  Ganzen  ein  unerfreuliches  Bild,  das  die  neueste 
Geschichte  der  Kirche  in  solchen  Erscheinungen  darbietet.  Die 
Gege4isätze  haben  sich  in  der  Periode  seit  dem  J.  1830  immer  mehr 
geschärft,  aber  das  Uebcrgewicht  ist  noch  immer  auf  der  Seite, 
auf  welcher  es  in  letzter  Beziehung  nur  auf  hierarchische  Macht, 
unbedingte  Geltung  der  Auctorität  der  Kirchö,  des  Dogma's  und 
des  Buchstabens  abgesehen  ist,  während  es  auf  der  andern  Seile 
an  Energie  und  Entschiedenheit,  und  wenn  man  auch  im  Princip 
einverstanden  ist,  wenigstens  an  der  Consequenz  in  der  Festhal- 
tung desselben  fehlt.  Man  kann  sich  nur  damit  beruhigen,  dass 
der  gegenwärtige  theologische  und  kirchliche  Zustand,  wie  der 
politische,  einer  blossen  Uebergangsperiode  angehört  tind  mittelbar 
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wenigstens  auch  dazu  mitwirkt,  einer  freiem  und  vernünftigem 
Ansicht  mehr  und  mehr  Bahn  zu  brechen. 

C.    Anhang. 

Wir  sind  bisher  dem  Hauptgang  der  Bewegung  gefolgt,  wel- 
chen die  Entwicklungsgeschichte  des  Protestantismus  zunächst  in 
Deutschland  genommen  hat.  Es  liegen  aber  sowohl  ausserhalb  die- 
ser Sphäre  als  auch  innerhalb  derselben  einige  Erscheinungen, 
auf  welche  hier  noch  kurz  Rücksicht  zu  nehmen  ist.  Es  ist  erstens 
aufdie  Geschichte  des  Protestantismus  sowohl  in  den  deutsch-katho- 
lischen als  in  den  auswärtigen  Ländern  überhaupt,  den  katholischen 
und  protestantischen,  noch  ein  Blick  zu  werfen,  sodann  kommen  auch 
noch  die  in  der  neuesten  Zeit  entstandenen  Secten  in  Betracht. 

1.  Der  Protestantismus  in  den  deutschkatholischen  und  aus- 
serdeutschen  Ländern. 

Fragt  man  nach  dem  Verhältniss  des  Protestantismus  und  Ka- 
tholicismus  in  Hinsicht  des  Rechtszustandes  der  beiden  Confessio- 
nen,  so  darf  man  auch  in  der  neuesten  Zeit  selbst  in  Deutschland 
nicht  weit  gehen,  um  auf  Religionshßschwerden  der  Protestanten 
gegen  die  katholischen  Regierungen  zu  stossen.  In  Baiern  wurde 
im  J.  1838  durch  eine  Kriegsministerialordre  die  schon  seit  dem 
J.  1803  abgekommene  militärische  Kniebeugung  vor  der  Hostie  wie- 
der eingeführt.  Der  König  hatte  beschlossen,  dass  bei  katholischen 
Militärgottesdiensten  während  der  Wandlung  und  beim  Segen  wie- 
der niedergekniet  werden  solle.  Da  die  Ordre  ebensowohl  die  pro- 
testantischen als  die  katholischen  Soldaten  betraf,  so  wurde  von 
protestantischer  Seite  dagegen  protestirt,  nicht  blos  von  einzelnen 
Corporationen,  sondern  auch  vom  Oberconsistorium  in  München 
und  den  beiden  Provinzialconsistorien  in  Ansbach  und  Baireuth. 
Auch  die  protestantischen  Mitglieder  der  Kammer  der  Abgeordne- 
ten wandten  sich,  um  vorerst  den  Weg  der  förmlichen  Beschwerde 
bei  der  Ständeversammlung  zu  umgehen,  als  blosse  Privatpersonen  in 
einer  gemeinschaftlichen  Eingabe  unmittelbar  an  den  König  im  Jahr 
1840.  Als  im  J.  1843  in  der  Kammer  darübefr  verhandelt  wurde, 
wurde  die  Sache  durch  die  Erklärung  des  Kriegsministers  abgewie- 
sen, dass  es  zwischen  dem  Bestehenlassen  und  dem  Aufheben  der 
Ordre  keinen  Mittelweg  gebe.  Man  suchte  nun  zwar  durch  verschie- 
dene Modificationen  zuerst  bei  der  Landwehr,  und  sodann  auch  bei 
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dem  Linienmilitär  die  Protestanten  zu  beruhigen,  wie  man  aber 
auch  die  Ordre  modificiren  mochte,  sie  blieb  wesentlich  dieselbe, 
da  die  Frage  eine  Principienfrage  war,  ob  Protestanten  genöthigt 
werden  können  an  einer  katholischen  CuUushandlung  theilzuneh- 
men.  Es  konnte  doch  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Knie- 
beugung ein  katholischer  Act  ist,  bei  welchem  der  Protestant  ohne 
Beschwerung  seines  protestantischen  Gewissens  sich  nicht  betheili- 
gen kann.  Eben  diess  wollte  man  jedoch  bestreiten,  allein  nur  aus 
dem  Grunde,  weil  es  unmöglich  war,  die  Sache  kirchenrechtlich  zu 
rechtfertigen.  Man  sagte  Cvgl.  Döllinger:  der  Protestantismus  in 
Baiern  und  die  Kniebeugung.  Sendschreiben  an  Professor  Harless 
von  Döllinger  18433,  die  Kniebeugung  sei  für  den  Katholiken,  so- 
fern er  Katholik  sei,  Adoration,  das  sichtbare  Zeichen  innerer  An- 
betung, für  den  Protestanten  aber  bleibe  sie  eine  blosse  Salutations- 
form.  Freilich  wenn  die  Kniebeugung  ein  ganz  ausschliesslich 
religiöser  Act  wäre,  dann  würde  man  mit  Recht  begehren,  dass  sie 
einem  Protestanten  auch  in  seinen  militärischen  Verhältnissen  nicht 
zugemuthet  werde.  Aber  da  diese  Körperstellung  eine  bestimmte 
allgemein  gültige  religiöse  Bedeutung  nicht  habe,  vielmehr  in  hun- 
dert Fällen  eine  ganz  andere,  so  könne  in  der  als  Salutation  gebo- 
tenen Kniebeugung  für  den  Protestanten  nichts  Verfängliches  lie- 
gen. Ebendaraus  folgt  ja  aber  nur,  dass  bei  der  Kniebeugung  ihre 
jedesmalige  Bedeutung  von  dem  Gegenstand  abhängt,  vor  welchem 
sie  stattfindet.  Dieser  Gegenstand  aber  ist  in  dem  vorliegenden 
Fall  die  in  der  äussern  Gestalt  der  Hostie  gegenwärtig  geglaubte 
Gottheit.  Weil  also  die  Kniebeugung  diese  bestimmte  religiöse  Be- 
deutung hat,  so  kann  sie  der  Protestant  nicht  ebenso  vollziehen, 
wie  der  Katholik.  Mit  der  wesentlichen  Verschiedenheit  der  dog- 
matischen Bestimmungen  ist,  wie  diess  besonders  von  Thiersch  in 
seinen  drei  Sendschreiben  an  Döllinger  über  Protestantismus  und 
Kniebeugung  im  Königreich  Baiern  C1844)  mit  Recht  als  Haupt- 
punkt festgestellt  worden  ist,  auch  die  Unmöglichkeit  für  jede  die 
Wandlung  ablehnende  Kirche  gegeben,  sich  bei  der  auf  ihr  ruhenden 
Form  des  Cultus  in  irgend  einer  Weise  zu  betheiligen,  solange  das 
Bewusstsein  dieses  trennenden  Unterschieds  lebendig  erhalten  wird. 
Es  kann  daher  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  die  genannte  Ordre 
eine  principielle  Verletzung  des  Rechts  wie  des  Dogma's  der  pro- 
testantischen Kirche  in  sich  schliesst.     Die  baierische  Regierung 
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hat  sich  zwar  darauf  berufen,  dass  die  durch  die  Ordre  wiederher- 
gestellte Salutationsform  der  Kniebeugung  in  dem  pfalzbaierischen 
Heer,  so  wie  bei  allen  Truppen  der  katholischen  Regierungen 
Deutschlands  bis  zum  J.  1803  für  alle  Militarpersonen  ohne  Unter- 
schied des  Glaubens  unangefochten  bestanden  habe,  und  heute  noch 
bei  dem  österreichischen  Heer  bestehe.  Es  ist  diess  aber  desswe- 
gen  ganz  unstatthaft,  weil  Oesterreich  ein  ganz  anderer  katholischer 
Staat  ist,  als  das  jetzige  Baiern,  das  als  constitutioneller  Staat  mit 
dem  Baiern  vor  1803  nicht  identificirt  werden  darf.  Die  baieri- 
sehe  Verfassungsurkunde  sagt  ja  jedem  Einwohner  des  Reichs  voll- 
kommene Gewissensfreiheit  zu.  Die  baierische  Regierung  sah  sich 
endlich  doch  veranlasst,  im  Decemberl845  zu  verordnen,  dass  die 
Ehrenbezeugungen  vor  dem  Hochwürdigsten  künftig  wieder  nach  der 
vor  der  Ordre  vom  J.  1838  vorgeschriebenen  Form  vollzogen  wer- 
den sollen.     Hiemit  wurde  die  Ordre  wieder  zurückgenommen. 

Noch  weit  mehr  wird  man  durch  das,  was  im  Jahr  1837 
im  Zillerthal  in  Tirol  geschah,  an  bekannte  Scenen  des  vorigen 
Jahrhunderts  erinnert.  Im  Salzburgischen  gab  es  noch  immer 
evangelische  Elemente,  die  auch  auf  die  benachbarten  tirolischen 
Landschaften  einwirkten.  Besonders  war  der  evangelische  Send- 
brief Jos.  Schaitbergers  auch  in  Tirol  eine  sehr  beliebte  religiöse 
Volksschrift.  Sowohl  durch  solche  Schriften  und  den  sonstigen 
Verkehr,  als  auch  durch  die  Bekanntschaft,  welche  Tiroler  auf  ihren 
Wanderungen  auswärts  mit  Evangelischen  machten,  bildete  sich  im 
Zillerthal  eine  evangelische  Glaubensgemeinschaft.  Das  bei  Vielen 
innerlich  längst  locker  gewordene  kirchliche  Band  löste  sich  auch 
äusserlich  immer  mehr  auf.  Es  drang  sich  das  Bedürfniss  auf,  das 
evangelische  Bekenntniss  frei  äussern  zu  dürfen.  Mehrere  Fami- 
lienväter fassten  im  J.  1826  den  Entschluss,  ihren  Austritt  aus  der 
katholischen  Kirche  gesetzlich  einzuleiten.  Sie  meldeten  sich  bei 
ihren  Ortspfarrern  zu  dem  für  diesen  Zweck  vorgeschriebenen 
sechswöchentlichen  Unterricht.  Der  Einrichtung  eines  akatholi- 
schen Gottesdienstes  widersetzte  sich  die  Regierung  und  die  Geist- 
lichkeit. Man  berief  sich  darauf,  dass  das  Toleranzedict  in  Tirol 
nicht  publicirt  worden  sei.  Endlich  erhielten  die  Evangelischge- 
sinnten, deren  Zahl  sich  indess  sehr  vermehrt  hatte,  im  J.  1834  von 
Wien  aus  den  Bescheid,  man  könne  in  ihr  Gesuch  nicht  einwilligen, 
wenn  sie  aus  der  katholischen  Kirche  austreten  wollen,  so  möchten 
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sie  in  eine  andere  Provinz  des  Reichs  übersiedeln,  wo  vorher  schon 
akatholische  Gemeinden  seien.  Dazu  hatten  die  Meisten  keine  Lust; 
dagegen  entschlossen  sie  sich  im  Verlauf  des  J.  1836,  ihre  Thäler 
zu  verlassen  und  im  Auslande  ein  Unterkommen  zu  suchen.  Als 
sie  diess  den  Behörden  erklarten,  wurden  sie  angewiesen,  das  Land 
zu  verlassen.  Zur  Ordnung  ihrer  Angelegenheiten  wurde  ihnen 
nur  noch  eine  viermonatliche  Frist  bewilligt.  Sie  wählten  nun  einen 
Abgeordneten  aus  ihrer  Mitte,  welcher  in  ihrem  Namen  im  Ausland 
um  Hülfe  und  Aufnahme  sich  umsehen  sollte.  .Er  begab  sich  nach 
Berlin,  und  überreichte  im  M^i  des  J.  1837  dem  König  eine  Bitt- 
schrift, die  eine  sehr  günstige  Aufnahme  fand.  Der  Oberconsisto- 
rialrath  Dr.  Strauss  wurde  nach  Wien  geschickt,  um  das  Nähere 
daselbst  zu  verhandeln  und  einen  längern  Termin  zur  Auswande- 
rung zu  bewirken.  Noch  im  September  desselben  Jahrs  kamen  sie 
in  mehreren  Zügen  in  Schlesien  an,  wo  den  sämmtlichen  Einge- 
wanderten vorläufig  in  der  Sladt  Schmiedeberg  der  erste  Aufent- 
halt bestimmt  war.  Sie  fanden  daselbst  sowohl  bei  den  Einwoh- 
nern als  von  Seiten  der  Regierung  eine  sehr  wohlwollende  Auf- 
nahme, und  erhielten  in  Schlesien  bleibende  Wohnsitze. 

In  Frankreich  hatte  die  Gleichstellung  der  Protestanten  mit 
den  Katholiken  in  Folge  der  Julirevolution  dadurch  noch  einen 
weiteren  Schritt  gethan,  dass  in  der  revldirten  Charte  die  katholi- 
sche Religion  nicht  einmal  mehr  als  Staatsreligion  bezeichnet  wurde. 
Diess  machte  ihnen  Muth,  nun  auch  an  eine  freisinnigere  Gesetzge- 
bung und  an  eine  vollständigere  Organisation  ihrer  Kirche  zu  den- 
ken. Vor  allem  versuchte  man  eine  Reform  der  organischen  Ar- 
tikel vom  April  1802.  Diese  Artikel  setzten  zwar  die  alte  Reprä- 
sentatiwerfassung,  Consistorien  und  Synoden  wieder  ein,  aber  die 
Synoden  sollten  nur  je  aus  einem  Geistlichen  und  einem  Laien  jeder 
einzelnen  Consistorialkirche,  im  Ganzen  aus  zehen  Mitgliedern  Cfönf 
Consistorien  bildeten  eine  Synode)  bestehen,  und  sie  durften  sich 
nur  unter  vorangegangener  Genehmigung  der  Regierung  und  unter 
Aufsicht  derselben  versammeln,  es  waren  somit  nur  sehr  beschränkte 
Provinzialsynoden,  von  der  Generalsynode,  in  welcher  die  alte  Ver- 
fassung ihren  demokratischen  Mittelpunkt  hatte,  war  gar  nicht  die 
Rede.  Eine  Reform  dieser  Verfassung  wurde  von  verschiedenen 
Seiten  in  Anregung  gebracht,  und  die  Regierung  selbst  glaubte  im 
J.  1840  etwas  in  der  Sache  Ihun  zu  müssen.  Es  kam  jedoch,  da  die 
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von  der  Regierung  schon  getroffene  Einleitung  sogleich  weiter  zu 
fuhren  schien,  weder  für  die  Reformirten,  noch  für  die  Lutheraner 
im  Elsass,  welche  gleichfalls  einen  Constitutionsversuch  machten, 
etwas  zu  Stande.  Selbst  die  Religionsfreiheit  war  durch  das  Asso- 
ciationsgesetz  bedroht.  Der  Art.  291  des  Strafcodex  erklärt,  dass 
es  ohne  Genehmigung  der  Regierung  keiner  Gesellschaft  von  mehr 
als  20  Personen  erlaubt  sein  soll,  sich  regelmässig  zu  religiösem 
oder  politischem  oder  literarischem  Zweck  zu  verbinden,  und  der 
Art.  294  setzt  hinzu,  dass  es  verboten  sei,  ein  Local  für  solche, 
selbst  erlaubte,  Gesellschaften  zumiethen,  ohne  zuvor  von  der  Orts- 
behörde die  Erlaubniss  eingeholt  zu  haben.  Diese  beiden  Artikel 
des  Strafcodex  vom  J.  1810  gingen  unverändert  in  den  vom  J.  1832 
über,  und  dazu  kam  noch  als  Schärfung  das  Associationsgesetz  vom 
April  1834,  welches  erklärt,  dass  der  Art.  291  sich  auf  alle  Asso- 
ciationen anwenden  lasse,  selbst  wenn  sie  nicht  in  regelmässigen 
Zwischenräumen  sich  versammeln  und  sich  in  Sectionen  von  weni- 
ger als  20  Personen  spalten.  Da  manche  Gerichtshöfe  den  Artikel 
des  Strafcodex  auch  auf  die  religiösen  Versammlungen  anwandten, 
so  entstunden  hieraus  viele  Processe  und  eine  grosse  Zahl  von  Pe- 
titionen wurde  bei  der  Kammer  um  Abstellung  einer  Gesetzgebung 
eingereicht,  welche  im  Widerspruch  mit  der  Charte  die  Religions- 
freiheit der  Protestanten  von  der  Willkür  der  Provinzialbehörden 
und  der  Gerichtshöfe  abhängig  machte.  Die  Regierung  sah  sich  zu- 
letzt genöthigt,  das  Recht  der  Protestanten  anzuerkennen. 

Auch  zwischen  den  Katholiken  und  Protestanten  entstanden 
CoUisionen,  besonders  im  Elsass.  Im  J.  1842  Hessen  Katholiken 
unter  dem  Titel:  „Die  lodernde  Fakel  oder  Dr.  Martin  Luther  als 
Religions-  und  Sittenverbesserer",  in  Strassburg  eine  verfälschte 
Chrestomathie  aus  Luthers  Schriften  drucken  und  an  protestantische 
Laien  verschenken,  um  den  Reformator  als  einen  Ausbund  aller 
Lüderlichkeit  darzustellen.  Diess  bewog  die  Pfarrer  augsburgischen 
Glaubensbekenntnisses  in  Strassburg,  eine  Zuschrift  an  die  Mitglie- 
der ihrer  Kirchengemeinden  zu  erlassen,  in  welcher  sie  sich  sehr 
stark  über  die  gewaltsamen  Eingriffe  der  Katholiken  in  die  Rechte 
anderer  Kirchen  aussprachen.  In  Zeitschriften  und  Flugblättern, 
von  katholischen  Priestern  und  Laien  abgefasst,  werde  der  Prote- 
stantismus mit  Keckheit  und  Wuth  angegriffen,  was  ebensoviel  Er- 
staunen als  Betrübniss  erregen  müsse.     Unverholen  trete  die  Ab- 
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sieht  hervor,  die  katholische  Bevölkerung  gegen  die  Protestanten  auf- 
zubringen, und  dahin  zu  wirken,  dass  wohlerworbene  Rechte  ihnen 
entrissen  werden.  Entstellung  der  Wahrheit  und  Verlaumdungs- 
sucht,  die  gewohnten  jesuitischen  Waffen,  dienen  der  römischen 
Kirche  abermals  in  dem  neubegonnenen  Kampfe.  Sie  drohen  mit  Re- 
pressaHen  aus  der  Papstgeschichte  und  ermahnen  zur  Ruhe,  Wach- 
samkeit und  Glaubenstreue. 

Eine  besonders  charakteristische  Erscheinung  in  der  Geschichte 
der  protestantischen  Kirche  in  Frankreich  ist  die  Thatigkeit  der 
Methodisten-Partei,  welche  in  Frankreich  dieselbe  Bedeutung  hat, 
wie  die  Pietisten-Partei  in  Deutschland.  Ihr  Hauptinstitut  ist  die 
evangelische  Gesellschaft,  die  in  Paris  im  J.  1833  entstand.  Indem 
Circularschreiben,  in  welchem  sie  sich  ankündigte,  sagte  sie:  die 
Gesellschaft  habe  den  einzigen  Zweck,  die  evangelischen  Wahrhei- 
ten mit  allen  ihr  von  Gott  dargebotenen  Mitteln  in  Frankreich  zu 
verbreiten.  Es  sei  klar,  dass  einer  solchen  Gesellschaft  das  Ge- 
präge der  Katholicitat  im  wahren  Sinne  des  Worts  nicht  fehlen 
dürfe.  Sie  müsse  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  eine  christliche 
sein,  damit  bei  Abweichungen  in  Nebendingen  die  Christen  aller 
Bekenntnisse  darin  die  Einigkeit  des  Geistes  durch  das  Band  des 
Friedens  finden,  sie  müsse  allen,  die  den  Herrn  Jesus  als  ihren  Er- 
löser und  Gott  verehren,  die  Grundwahrheiten  der  Universalkirche 
anbieten  können,  nemlich  den  Fall  und  die  Verdammniss  des  Men- 
schen, die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  u.  s.  w.  Das  Charak- 
teristische ihrer  Wirksamkeit  ist,  dass  sie  ihre  Capellen  neben  die 
Nationalkirche  stellt,  und  darin  die  Sacramente  administriren  lässt, 
dass  sie  zu  Genf  ein  besonderes  Institut  zur  Bildung  ihrer  Geistli- 
chen und  zu  Paris  eine  besondere  Anstalt  zur  Bildung  ihrer  Evan- 
gelisten, Schullehrer  und  Bücherhausirer  unterhält,  dass  ihre  An- 
hänger neben  der  Pariser  Bibelgesellschaft  eine  zweite  errichtet 
haben,  um  die  heilige  Schrift  mehr  unter  die  Katholiken  zu  bringen, 
dass  sie  in  die  Angelegenheiten  der  katholischen  Kirche  ebenso,  wie 
in  die  der  protestantischen,  sich  mischt,  dass  sie  jeden,  der  nicht 
mit  ihr  hält,  als  Feind  betrachtet  und  nur  den  unbedingt  Ergebenen 
in  ihre  Mutterarme  schliesst.  Die  Gesellschaft  erregle  bald  durch 
die  ihr  eigene  Geschäftigkeit  und  ihre  Opposition  gegen  die  Natio- 
nalkirche Misstrauen. 

Von  der  liberalen  Partei,  welche  auch  durch  Berücksichtigung 


Protestantismus  in  Frankreich.  5S3 

der  Zeitbedurfhisse  sich  zu  heben  suchte,  wurde  die  Gesellschaft 
zurEvangelisirung  der  zerstreuten  Protestanten  gestiftet.  Die  erste 
Gesellschaft  dieser  Art  entstand  im  J.  1838  in  Nismes.  Da  es  im 
mittäglichen  Frankreich  eine  Menge  in  Städten  und  Dörfern  zer- 
streute Protestanten  gibt,  welche  nicht  zahlreich  genug  sind,  um 
von  der  Regierung  besoldete  Pfarrer  zu  erhalten,  so  wollte  die  Ge- 
sellschaft durch  regelmässig  ordinirte  und  von  Consistorien  abhän- 
gige Geistliche  Belehrung,  Erbauung  und  Genuss  der  Sacramente 
anbieten  lassen.  Seit  dem  J.  1841  besteht  in  Strasburg  eine  Ge- 
sellschaft zurEvangelisirung  der  im  östlichen  Frankreich  zerstreu- 
ten Protestanten.  Unter  den  Auspicien  des  Grafen  Agenor  von 
Gasparin,  welcher  mit  warmer  kirchlicher  Religiosität  sehr  excen- 
trische  Plane  verband,  wollte  sich  im  J.  1842  zu  Paris  eine  Gesell- 
schaft constituiren,  um  die  Interessen  der  protestantischen  Kirche 
Frankreichs  zu  besorgen,  die  Leitung  ihrer  Angelegenheiten  sollte 
aber  nur  Anhängern  der  gesetzlich  constituirten  Kirche  anvertraut 
werde:  Die  exclusive  Richtung  dieser  Gesellschaft,  die  sich  ganz 
auf  Orthodoxie  gründete,  und  Einigkeit  des  Glaubens  zur  ersten 
Bedingung  des  Zusammenwirkens  machte,  fand  jedoch  lebhaften 
Widerspruch.  So  gibt  es  auch  in  Frankreich  eine  exclusive  ortho- 
doxe, pietistische  Partei,  welche  alles  thut,  um  die  Herrschaft  in 
der  Kirche  zu  führen. 

Auf  der  Seite  der  Liberalen  scheint  am  meisten  Athanase 
Coquerel,  ein  stets  schlagfertiger  Polemiker,  welcher  im  J.  1841 
auch  gegen  das  Strauss'sche  Leben  Jesu  geschrieben  hat,  das  In- 
teresse des  Rationalismus  zu  vertreten,  er  nennt  jedoch  selbst  sei- 
nen Rationalismus  die  moderne  Orthodoxie,  es  ist  in  jedem  Fall  ein 
sehr  glaubiger  Rationalismus.  Vergl.  Pressel,  Zustände  des  Prote- 
stantismus in  Frankreich  C18483  S.78.  Mit  besonderem  Nachdruck 
trat  Coquerel  gegen  die  obligatorischen  Glaubensbekenntnisse  auf, 
weil  sie  durch  Verletzung  des  Gewissens  zum  Separatismus  führen, 
weil  sie  sich  anmaassen,  die  durch  den  Herrn  in  dem  Evangelium 
gegründete  nothwendige  Einheit  der  Kirche  durch  unerlaubte 
meni^chliche  Mittel  zu  verbessern,  und  weil  es  Christenpflicht  sei, 
mit  allen  zu  beten  und  zu  communiciren,  die  den  Herrn  anrufen 
von  reinem  Herzen.  Wie  es  schon  unter  der  Restauration  eine 
Partei  gab,  welche  Glaubensbekenntnisse  empfahl,  so  wurde  diess 
auch  nach  der  Julirevolution  nicht  aufgegeben.   Für  diesen  Zweck 
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wurde  im  J.  1839  in  die  ^Archive  des  Cliristenthums^  das  alte  Sym- 
bol der  reformirten  Kirche  Frankreichs  eingerückt,  um  auf  dieses 
Monument  des  Glaubens  und  der  Frömmigkeit  der  Vater  zeitgemäss 
hinzuweisen,  und  die  exclusiven  Journale  wiederholten  die  Be- 
hauptung Stapfers,  dass  die  rcformirte  Kirche  Frankreichs  ohne  das 
Glaubensbekenntniss  von  La  Rochelle  keine  legale  Existenz  habe. 
Einige  Consistorien,  namentlich  dievonBolbec  undCaen,  beschlos- 
sen geradezu,  die  Verpflichtung  auf  die  symbolischen  Bücher  wie- 
der einzuführen,  und  in  Zukunft  keinen  Pfarrer  zu  erwählen,  ehe 
er  das  Glaubensbekenntniss  von  La  Rochelle  mit  der  Kirchen- 
disciplin  unterzeichnet  habe.  Es  führte  jedoch  auch  diess  zu  kei- 
nem für  die  orthodoxe  Partei  günstigen  Resultat.  Nicht  nur  die 
Liberalen  traten  gegen  sie  auf,  auch  Orthodoxe,  welche  mit  der 
Religion  des  Herzens  noch  nicht  ganz  gebrochen  hatten  und  den 
Werth  einer  freien  Entwicklung  des  Glaubens  aus  eigener  Erfah- 
rung kannten,  erklärten  sich  unumwunden  für  die  ausschliessliche 
Auctorität  der  Bibel  ohne  beschränkende  Symbole,  ja  viele  Confes- 
sionsfreunde  versicherten,  dass  sie  das  unmodificirte  Bekenntniss 
von  La  Rochelle  nie  annehmen  würden. 

Eine  erfreuliche  Erscheinung  war  unter  solchen  Parleibestre- 
bungen  die  hauptsächlich  durch  die  Bemühungen  der  Rationalisten 
im  J.  1835  zu  Strasburg  und  Rappoltsweiler  veranstaltete  Säcular- 
feier  Spener's.  Unter  dem  Namen  „Spener  sehe  Stiftung"  wurde 
aus  den  disponibeln  Zinsen  eines  zusammengesteuerten  Capitals 
ein  Stipendium  gegründet,  das  alle  drei  Jahre  an  einen  Theologen 
vergeben  wird,  welcher  die  beste  Antwort  auf  eine  Preisfrage  ge- 
liefert und  durch  Fleiss  und  unbescholtenen  Wandel  sich  ausge- 
zeichnet hat.  Einen  weiteren  Beweis  davon,  dass  es  den  Protestan- 
ten Frankreichs  ungeachtet  ihrer  Getheiltheit  in  Parteien  nicht  an 
Sinn  für  das  practische  Christenthum  fehlt,  geben  mehrere  erst  in 
der  Jieuesten  Zeit  entstandene  Institute,  namentlich  die  rein  prote- 
stantischen Krankenhäuser  zu  Avignon,  Marseille,  Montpellier, 
Nismes,  Paris  und  an  andern  Orten.  Das  Muster  dazu  nahm  man 
aus  der  katholischen  Kirche,  da  man  an  den  barmherzigen  Schwe- 
stern in  den  öffentlichen  Hospitälern  eigentlich  nichts  auszusetzen 
hatte,  als  ihren  Bekehrungseifer.  Man  wünschte  ähnliche  Wärte- 
rinnen in  den  neuen  Krankenhäusern  und  bedauerte,  dass  die  Re- 
formation ohne  Unterschied  alle  religiösen  Congregalionen  abge- 
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schafft  habe.  So  entstand  die  Anstalt  der  Diakonissinnen,  bei  deren 
Amt  evangelisch  frommer  Geist  als  wesentliches  Erforderniss  an- 
gesehen wurde.  Ohne  Ablegung  eines  Gelübdes  widmen  sie  sich 
gemeinschaftlichen  Liebeswerken,  der  Krankenpflege,  demJugend- 
Unterricht,  der  Besserung  reuiger  Dirnen,  der  Beaufsichtigung 
weiblicher  Sträflinge.  Das  Institut  fand  bisher  bei  allen  Parteien 
volle  Anerkennung.  Eine  in  dieselbe  Kategorie  gehörende  Anstalt 
ist  die  von  der  Gesellschaft  der  allgemeinen  Interessen  des  fran- 
zösischen Protestantismus  mit  Hülfe  der  Regierung  gestiftete  Colonie 
von  St.  Foy,  in  welcher  zwanzig  bis  dreissig  protestantische  Sträf- 
linge und  einige  von  ihren  Eltern  wegen  ünverbesserlichkeit  in 
strenge  Zucht  gegebene  Söhne  kürzere  oder  längere  Zeit  aufge- 
hoben und  dem  Verderben  entrissen  werden  sollen.  Auch  für  die 
Protestanten  in  Algerien,  wo  die  Regierung  vier  protestantische 
Pfarreien  gegründet  hat,  drei  reformirte  zu  Algier,  Oran,. Philippe- 
ville,  und  eine  lutherische  zu  Dely-Ibrahim,  sind  die  Vereine 
thätig,  besonders  die  Strasburger  Bibelgesellschaft  und  die  Gesell- 
schaft zur  Evangelisation  der  im  östlichen  Frankreich  zerstreuten 
Protestanten. 

Was  den  wissenschaftlichen  Zustand  der  Protestanten  in 
Frankreich  betrifil,  so  ist  noch  zu  bemerken,  dass  in  den  Jahren 
1835—38  von  einer  in  Paris  zu  errichtenden  dritten  protestanti- 
schen Facultät  der  Theologie  auch  in  der  Deputirtenkammer  wie- 
derholt die  Rede  war;  der  Minister  Guizot  nahm  sich  der  Sache 
mit  Interesse  an,  das  Project  wurde  aber  wieder  aufgegeben,  da 
nicht  nur  die  Strasburger  Pastoralconferenz,  welche  für  die  Stras- 
burger Facultät  einen  zu  grossen  Nachtheil  befürchtete,  gutachtlich 
sich  dagegen  erklärte,  sondern  auch  die  Methodisten-Partei  an 
einer  der  Voraussetzung  nach  liberalen  Facultät  keine  Freude  hatte. 
Die  Strasburger  Facultät  ist  noch  immer  die  bedeutendste,  auf 
deutsche  Wissenschaft  sich  stützende  wissenschaftliche  Anstalt  der 
Protestanten  in  Frankreich.  In  einem  Lande,  in  welchem  die 
öffentliche  Stimme  so  viel  gilt,  geben  die  Journale  die  beste  Stati- 
stik über  den  Stand  der  Parteien.  Die  Journale  der  methodistischen 
Partei  sind  die  „Archive  des  Christen thums"  und  der  „Säemann'' seit 
1832.  Die  „Hoffnung"  ist  das  Organ  des  Grafen  Gasparin,  sie  ist 
neuestens  dogmatisch  tolerant  und  hält  sich  an  die  Nationalkirche. 
Die  Organe  der  Opposition  gegen  den  Methodismus  waren  bisher: 
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die  protestantische  Uebersicht,  der  Protestant,  die  freie  Prüfung, 
der  Evangelist  and  das  Band  0« 

Die  reformirte  Kirche  Frankreichs  steht  in  der  nächsten  Ver- 
wandtschaft mit  der  Genfer  Kirche.  Auch  in  Genf  hat  siel  die 
methodistische  Form  der  Frömmigkeit  schon  seit  dem  J.  1813  fest- 
gesetzt und  weiter  verbreitet.  Unter  ihrem  Einfluss  entstanden  im 
Gegensatz  gegen  die  des  Abfalls  vom  wahren  Christenthum  be- 
schuldigte Staatskirche  separatistische  Vereine,  welche  unter  dem 
Namen  der  Neuen  Kirche  sich  zu  einer  Gesellschaft  zusammen- 
schlössen, die  sich  zur  altorthodoxen  protestantischen  Lehre  be- 
kannte. Was  man  sonst  Methodisten  nannte,  nannte  in  Genf  das 
Volk  Homiers,  Vermummte,  d.  h.  Heuchler,  Scheinheilige.  Im 
J.  1831  bildete  sich  in  Genf  eine  evangelische  Gesellschaft,  aus 
welcher  im  J.  1832  auch  eine  theologische  Lehranstalt  hervorging, 
die  von  freiwilligen  Beitragen  unterhalten  wird,  und  die  Bestim- 
mung hat,  rechtgläubige  Theologen  zu  bilden.  Im  Waadtland 
drang  der  Hethodismns  in  die  Landeskirche  selbst  ein.  Geistliche 
hielten  neben  dem  öffentlichen  Gottesdienst  sogen.  Orafoires,  er- 
bauliche Abendversammlungen.  Nach  dem  Sturz  der  aristokrati- 
schen Regierung  im  Febr.  1845  verbot  die  Volksregierung  den 
Geistlichen  die  Theilnahme  an  den  vom  Pöbel  bedrohten  Oratoire$f 
und  suspendirte  einige  unfolgsame  Geistliche.  Als  dann  die  Re- 
gierung den  Geistlichen  eine  Proclamation  zur  Empfehlung  der 
neuen  demokratischen  Verfassung  mit  dem  Befehl  zuschickte,  sie 
von  den  Kanzeln  herab  zu  verlesen,  weigerten  sich  ungefähr  vierzig 


1)  [In  den  letzten  Jahren  ist  in  der  evangelischen  Kirche  Frankreichs 
eine  sehr  beachtenswerthe  Bewegung  für  freiere  Theologie  und  ihre  Ein- 
führung in  die  Kirche  hervorgetreten,  welche  zunächst  von  Schülern  der 
freisinnigen  Strasburger  Facultät  ausging,  welche  aber  bald  über  sie  hin- 
ausgreifend sich  den  Ansichten  der  »Tübinger  Schnleu  anschloss.  Die  be- 
deutendsten Wortführer  dieser  Richtung  sind  der  auch  als  Kanzelredner  ge- 
feierte Colani  und  der  Genfer  Edm.  Scheerer,  ihre  Organe  Colani*s  Theo- 
logische Revue ,  der  Lien  u.a.  An  diese  französische  Schule  schliesst  sich 
eine  namhafte  Partei  unter  den  holländischen  Protestanten  an.  Mit  ihnen 
ist,  um  diess  hier  zu  bemerken,  auch  die  Fraktion  der  Schweizerischen 
Geistlichkeit  nahe  verwandt,  welche  an  den  von  Pfarrer  Lang  in  Wartan 
heransgegebenen  »Zeitstimmenu  ihr  Organ  und  an  der  Züricher  theologischen 
Facnltät,  wenn  auch  nicht  alle  Mitglieder  derselben  ihr  einfach  beizuzählen 
sind,  ihren  wissenschaftlichen  Mittelpunkt  hat.     Zus.  d.  H.] 
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Geistliche,  unter  Berufung  auf  ein  Gesetz,  nach  welchem  die  Re- 
gierung nur  für  solche  Erlasse,  die  sich  auf  die  Religion  beziehen, 
die  Kanzel  für  sich  in  Anspruch  nehmen  konnte.  Die  Regierung 
bestrafte  sie  mit  einmonatlicher  Suspension,  sie  selbst  aber  glaubten 
grösstentheils  unter  einer  solchen  Regierung  ihr  geistliches  Amt 
niederlegen  zu  müssen,  in  der  Meinung,  die  dadurch  entstehende 
Noth  der  Kirche  werde  der  neuen  Regierung  eine  grosse  Verlegen- 
heit bereiten.  Auswärts  Hessen  nun  zwar  an  manchen  Orten  solche, 
welche  sonst  den  unbedingten  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  pre- 
digen, ihren  Zuruf  zu  diesem  neuen  durch  die  Demokratie  ver- 
hängten Härtyrerthum  ergehen,  allein  die  Regierung  drang  mit 
ihren  Maassregeln  dennoch  durch,  ohne  dass  für  die  Staatskirche 
so  bedenkliche  Folgen  entstanden. 

Von  den  vielfachen  Collisionen,  welche  im  Waadtland  und  in 
andern  Cantonen  der  Schweiz  schon  langst  zwischen  Staat  und 
Kirche  stattfanden,  hatte  Vinet,  Professor  der  Theologie  in  Lau- 
sanne, Anlass  zur  Aufstellung  einer  Theorie  genommen,  welche 
die  vollkommene  Selbstständigkeit  der  Kirche  behauptete.  Aus  der 
Freiheit  des  Glaubens  leitete  Vinet  die  Freiheit  der  Kirche  ab.  Die 
Verbindung  von  Kirche  und  Staat  in  der  Einheit  der  Nationalkirche 
erklärte  er  für  eine  Lüge  an  sich,  eine  Häresie  in  der  Lehre,  einen 
Ehebruch  in  der  Moral,  einen  Tempelraub  von  Seiten  des  Staats, 
ein  namenloses  Ungeheuer.  Die  Hauptgründe  seiner  Theorie  sind: 
1.  Die  Nationalkirche  wirkt  auf  die  Bethätigung  religiöser  Ueber- 
zeugungen  nachtheilig;  2.  das  Individuum  hört  auf  eine  Ueber- 
zeugung  zu  haben,  sobald  es  dem  Staat  oder  der  Gesellschaft  das 
Recht  oder  die  Fähigkeit  zugesteht,  eine  zu  haben;  3.  der  Staat 
schadet  der  Kirche  mehr,  wenn  er  sie  beschützt,  als  wenn  er  sie 
verfolgt;  4.  weltliches  und  geistliches  Regiment  sind  in  ihrem 
Wesen  so  verschieden,  dass  sie  sich  nie  mit  einander  verbinden 
können.  In  Frankreich  predigte  dieselbe  Theorie  der  Trennung 
von  Kirche  und  Staat  der  katholische  Abbe  La  Mennais  in  seinem 
Journal  L*Avenir  *). 


1)  [In  Italien f  dessen  hier  noch  zu  erwähnen  ist»  erhielten  in  Folge 
der  neueren  politischen  Veränderungen  die  akatholiicben  Bekenntnisse  in 
allen  dem  neuen  Königreich  Italien  angehörigen  Ländern  freie  Religions- 
fibiing.  Diese  Freiheit  kam  nicht  blos  den  Waidensem  zu  tiute,  welche 
jetzt  erst  voUständig  von  dem  Drucke  befreit  wurden,  der  bis  auf  die  neuere 
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In  der  englischen  Kirche  ist  die  bedeutendste  Erscheinung  der 
neuesten  Zeit  der  sogenannte  Puseyismus,  um  so  merkwürdiger, 
da  er  ganz  aus  dem  eigenthümlichen  Charakter  des  Protestantismus 
in  England  hervorging.  Er  kann  nur  aus  dem  Gange,  welchen 
überhaupt  die  Reformation  in  England  nahm,  aus  der  Halbheit,  bei 
welcher  sie  stehen  blieb,  aus  dem  Interesse,  das  man  Ton  Anfang 
an  hatte,  widerstreitende  Elemente  so  viel  möglich  mit  einander 
zu  vereinigen,  erklärt  und  begrüFen  werden.  Als  nach  dem  all' 
gemeinen  politischen  Umschwung  auch  das  religiöse  Leben  über- 
haupt wieder  mehr  Tiefe  und  Innigkeit  gewann,  blieb  auch  die 
englische  Kirche  dieser  Bewegung  nicht  fremd,  sie  konnte  aber 
nicht  tiefer  in  sie  eindringen,  ohne  den  in  ihr  liegenden  Gegensatz 
aufzuregen  und  zum  klareren  Bewusstsein  zu  bringen.  Das  eigent- 
lich protestantische  Element  sprach  sich  im  Methodismus  aus;  unter 
dem  Einfluss  desselben  bildete  sich  eine  Partei,  welche  man  mit 
dem  Namen  der  evangelischen  zu  bezeichnen  pflegt.  Sie  hielt  streng 
an  den  protestantischen  Grundlehren  fest;  so  wenig  sie  aber  dem 
'  Episcopalsystem  etwas  vergeben  wollte,  so  sehr  drang  sie  auf 
Beschränkung  der  Uebermacht  der  bischöflichen  Aristokratie  durch 
die  Demokratie  des  niedern  Clerus;  durch  verschiedene  Abstufun- 
gen gingen  ihre  Forderungen  bis  zum  Radicalismus  der  protestanti- 
schen Dissenters  herab.  Als  die  Whigs  in  den  dreissiger  Jahren 
am  Staatsruder  sassen,  suchten  sie,  als  die  politischen  Verbündeten 
der  Evangelischen,  die  gemässigten  Principien  derselben  zu  reali- 
siren,  aber  der  heftige  Widerstand  der  Hochkirchlichen  Hess  nichts 
Bedeutenderes  zur  Ausführung  kommen,  da  die  ganze  Organisation 
der  Episcopalkirche  mit  dem  aristokratischen  Fundament  der  eng- 
lischen Verfassung  zu  eng  verwachsen  ist.  Das  protestantische 
Element  hatte  sich  jedoch  in  dem  Selbstbewusstsein  der  englischen 
Kirche  schon  zu  stark  geregt,  als  dass  es  nicht  auf  der  dem  Katho- 
licismus  zugewendeten  Seite  derselben  eine  Reaction  hätte  hervor- 
rufen sollen.  So  entstand  der  Puseyismus,  der  nach  Pusey,  Pro- 
fessor der  Theologie  in  Oxford,  so  genannt  ist,  obgleich  Pusey 


Zeit  auf  ihnen  gelastet  hatte,  sondern  in  Folge  derselben  entstanden  auch 
an  einigen  Orten  evangelische  Gemeinden.  Doch  bilden  überall  Fremde 
den  Kern  derselben ;  bei  den  Italienern  selbst  hat  die  protestantische  Bewe- 
gung, von  der  sich  Anfangs  Manche  viel  versprachen,  bis  jetzt  keinen 
durchgreifenderen  Erfolg  gehabt.     Zus.  d.  H.] 


Puseyismns.  5S9 

gegen  diese  Benennung  mit  Recht  aus  dem  Grunde  protestirte,  weil 
das  so  Bezeichnete  gar  nichts  Persönliches  und  Neues  sei.  Eher 
hätte  man  wenigstens  diesem  Anglokatholicismus,  was  er  eigentlich 
ist,  den  Namen  des  D.  Newman  beilegen  dürfen,  der  ein  bedeu- 
tenderer Stimmführer  der  Partei  war,  welche  zuerst  im  J.  1833 
in  den  Versammlungen  von  Lehrern  der  Universität  Oxford  über 
den  Zustand  der  Kirche  und  die  Mittel  zur  Abhülfe  ihrer  Mängel 
sich  besprach,  ganz  einverstanden  darüber,  dass  der  englischen 
Kirche  ihr  eigentlich  kirchliches  Bewusstsein,  oder  das  sie  von  den 
Dissenters  unterscheidende  Bewusstsein  ihrer  Katholicität  abhanden 
gekommen  sei.  Die  Mitglieder  jener  Versammlungen,  unter  denen 
nebst  Newman  besonders  die  DD.  Pusey,  Hook,  Keble,  Palmer  zu 
nennen  sind,  verbanden  sich,  den  ihnen  so  wichtig  erscheinenden 
Lehren  über  die  Communion,  die  apostolische  Succession,  und 
andere  mit  diesen  zusammenhängende  Punkte,  durch  Verbreitung  von 
Schriften  wieder  allgemeinere  und  entschiedenere  Anerkennung  zu 
verschaffen.  Ausserdem  gaben  sie  sich  das  Wort,  sich  allen  Aen- 
derungen  in  der  Liturgie  zu  widersetzen  und  den  Cultus  so  viel 
möglich  auf  den  der  alten  Kirche  zurückzuführen.  Die  nächste 
Ausführung  dieses  Plans  liegt  in  den  Tracts  for  the  times  oder 
den  zeitgemässen  Abhandlungen  vor,  deren  Herausgabe  mit  grossem 
Eifer  begonnen  und  fortgeführt,  aber  nach  Erscheinung  des  90sten 
Tractats,  der  eine  umdeutende  Erklärung  der  39  Artikel  von 
Newman  enthielt  0?  auf  den  Wunsch  des  Bischofs  von  Oxford  ab- 
gebrochen wurde.  Aus  diesen  Abhandlungen,  zu  welchen  noch 
einige  Predigten  Pusey's  und  dessen  Sendschreiben  an  den  Erzbischof 
von  Canterbury  beizuziehen  sind,  ergeben  sich  die  Hauptpunkte 
dieser  Lehre.  An  der  Lehre  von  der  Kirche  hängt  auch  bei  den 
Puseyiten  alles,  sie  halten  sich  daran,  dass  die  englische  Liturgie 
in  der  Uebersetzung  des  apostolischen  Symbols  die  katholische 
Kirche  stehen  Hess.  Katholisch  soll  vor  allem  die  Kirche  sein,  sie 
ist  es  nicht  blos  in  der  Idee,  sondern  thatsächlich  als  die  anglo- 


1)  Als  Newman  desshalb  heftig  angegriffen  wurde,  trat  D.  Fasey  als 
sein  Yertheidiger  auf  in  einer  kleinen  Schrift,  in  welcher  er  zu  zeigen 
sachte ,  dass  die  von  Newman  ausgesprochenen  Ansichten  keineswegs  römisch, 
sondern  altkatholisch,  und  darum  auch  durch  die  englische  Reformation 
nicht  ausgeschlossen  seien.  Diese  Schrift  Ton  Pusey  vom  J.  1841  ist  das 
Bedeutendste,  was  er  schrieb.     (Kandbem.  d.  Vf.) 

Baar^  K.G.  d.  19ten  Jahrb.  ^^ 
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katholische,  der  Begriff  der  Kirche  ist  keine  abstracte  Idee,  sondern 
aus  der  Wirklichkeit  der  existirenden  Kirche  abstrahirt.  Mit  der 
Kirche  ist  unmittelbar  der  Gegensatz  zwischen  Clerus  und  Laien 
gesetzt.  Die  Geistlichkeit  ist  die  eigentliche  Trägerin  des  heiligen 
Geistes,  welcher  bei  der  Ordination  auf  sie  übergeht,  und  in  der 
Geistlichkeit  bildet  wiederum  der  Episcopat  den  Brennpunkt,  von 
welchem  die  Strahlen  des  Geistes  ausgehen.  Die  Gabe  des  h.  Geistes 
ist  in  der  Welt  allein  durch  die  Episcopalnachfolge  bewahrt  wor- 
den, und  Gemeinschaft  mit  Christo  auf  einem  andern  Wege  er- 
streben, heisst  das  Unmögliche  versuchen.  Mit  der  Lehre  von  der 
apostolischen  Succession  hängt  auch  bei  den  Puseyiten  die  Lehre 
von  der  Tradition  zusammei^.  Erst  mit  der  Tradition  zusammen 
macht  die  Schrift  die  Glaubensnorm  aus,  und  die  Kirche  oder  der 
Clerus  hat  das  absolute  Recht  der  authentischen  Schriftinterpretation 
gegenüber  dem  Privaturtheil  des  Einzelnen.  Die  absolut  infallible 
Auctorität  ist  jedoch  nur  bei  den  aUgemeinen  Concilien.  Dieser 
Satz  kam  nun  aber,  in  eine  harte  Collision  mit  den  39  Artikeln. 
Im  21sten  Artikel  heisst  es  von  den  allgemeinen  Concilien,  dass 
sie  irren  können,  weil  sie  aus  Menschen  bestehen,  die  nicht  alle 
von  dem  Geiste  und  dem  Worte  Gottes  regiert  werden,  und  auch 
zuweilen  geirrt  haben,  selbst  in  Dingen,  welche  Gott  angehen. 
Man  hilft  sich  nun  einfach  dadurch,  dass  man  diesen  Artikel  so 
interpretirt:  sie  können  freilich  irren,  es  sei  denn,  dass  sie  unter 
einer  höhern  Leitung  stehen;  eine  solche  Verheissung  ist  aber 
wirklich  vorhanden:  in  allen  Fällen,  in  welchen  sie  im  Namen 
Jesu  Christi  versammelt  sind,  sie  sind  dann  himmlischer  Natur, 
katholische  Concilien.  Was  die  weiteren  Lehren  betrifft,  so  wird 
auf  die  Sacramente  dasselbe  Gewicht  gelegt,  wie  von  den  Katho- 
liken. Die  Taufe,  nrcht  der  Glaube,  sagt  Newman,  ist  das  Haupt- 
mittel der  Rechtfertigung.  Die  Puseyiten  haben  die  crasse  Vor- 
stellung, dass  der  Geist  magisch  mit  dem  Wasser  verbunden  sei. 
Bei  der  Lehre  vom  Abendmahl  entstand  wieder  ein  Conflict  mit 
den  39  Artikeln,  die  im  28sten  die  Transsubstantiation  läugnen. 
Die  Puseyiten  behaupten  nun  wenigstens  eine  reale  und  super- 
locale  Gegenwart  im  Sacrament;  auch  gegen  die  Messe  an  sich 
spreche  jener  Artikel  nicht,  sie  sei  ein  Opfer  der  Erinnerung.  Die 
übrigen  Sacramente  und  der  Cölibat  werden  gleichfalls  vom  Puseyis- 
mus  gebilligt,  er  tragt  daher  auch  auf  Restitution  der  Klöster  an. 
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In  Hinsicht  der  Verehrung  der  Heiligen,  ihrer  Bilder  und  Reliquien, 
des  Ablasses  und  Fegfeuers  erklärt  er  sich  nur  gegen  die  Miss- 
brauche.   Diess  ist  überhaupt  die  Stellung,  die  er  sich  zum  römi- 
schen Katholicismus  gibt,  der  Romanismus  soll  nur  von  seinen 
Entstellungen  gereinigt  werden,  abgesehen  von  diesem  Unwesent- 
lichen ist  er  die  wahre  Katholicität,  und  N^man  findet  sogar  die 
Lehre  der  39  Artikel  in  den  Decreten  des  Tridentiner  Concils 
wieder.    Nur  mit  dem  Supremat  des  Papstes  kommt  der  Anglo- 
katholicismus  nicht  zurecht,  er  rechnet  ihn  zu  den  Dingen,  welche, 
wie  sie  durch  die  Vorsehung  herbeigeführt  sind,  so  auch  durch  sie 
wieder  aufgehoben  werden.    Diess  ist  durch  die  englische  Refor- 
mation geschehen.    Welches  Recht  hatte  sie  aber  dazu ,  muss  man 
fragen,  wenn  man  in  allem  andern  auf  den  katholischen  Stand- 
punkt sich  stellt?   Entschieden  ist  der  Puseyismus  nur  in  seinem 
Gegensatz  gegen  den  Protestantismus.   Der  Protestantismus  ist  ihm 
wesentlich  nur  die  Religion  des  verdorbenen  menschlichen  Herzens, 
Luther,  das  Haupt  desselben,  der  Antichrist.    Daher  muss  es  nun 
sein  Bestreben  sein,  die  Nationalkirche  zu  entprotestantisiren.   Er 
selbst  ist  nur  soweit  protestantisch,  als  er  muss,  um  nicht  geradezu 
.in  den  römischen  Katholicismus  zurückzufallen.     Die  ganze  Er- 
scheinung erklärt  sich  von  selbst  aus  den  in  der  englischen  Kirche 
stehen  gebliebenen  katholischen  Elementen.  Ebendesswegen  konnte 
es  auch  diesem  Anglokatholicismus  nicht  an  Anhängern  fehlen. 
Besonders  aus  den  Jüngern  Mitgliedern  der  Universität  Oxford  und 
der  Geistlichkeit  sowohl  in  England  als  in  Schottland  traten  ihm 
viele  bei,  und  nicht  wenige  thaten  auch  den  weiteren  Schritt  des 
Uebertritts  zur  katholischen  Kirche,  wie  Newman  selbst  am  Schlüsse 
des  Jahrs  1845.    Auf  der  andern  Seite  sah  man  den  Fortschritten, 
welche  der  Puseyismus  machte,  auch  nicht  gleichgültig  zu.   Gleich 
anfangs  erscholl  durch  ganz  England  der  Ruf  über  einreissende 
PoperyCPapismus),  Flugschriften  erschienen  gegen  die  Tractarians, 
die  modernen  Papisten,  Jesuiten,  die  Bischöfe  erliessen  Rescripte 
gegen  die  neue  Bewegung,  und  eine  Menge  von  Petitionen,  mit 
Tausenden  von  Unterschriften  bedeckt,  wurden  eingereicht,  um 
die  weltliche  Macht  zur  Wachsamkeit  aufzufordern.    Ueber  Pusey 
selbst  wurde  wegen  einer  Aufsehen  erregenden  Abehdmahlspredigt 
ein  Suspensionsurtheil  verhängt. 

Im  Uebrigen  behielt  die  englische  Kirche   ihren   bekannten 
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Charakter  O9  und  es  lässt  sich  aus  ihrer  neuesten  Geschichte  nichts 
von  Bedeutung  anführen,  als  die  Maassregeln,  die  getroffen  wur- 
den, um  die  ungeheuren  Einkünfte  der  Bischöfe,  die  Sinecuren 
und  Pfründenanhäufungen  einigermassen  zu  beschranken,  und  da- 
gegen der  niedem  Geistlichkeit  durch  bessere  Dotirung  und  Ver- 
mehrung der  Pfarreien*aufzuhelfen.  Diess  bezweckte  Lord  RusseFs 
Kirchenreformbill  im  J.  1834.  In  Schottland  nahm  eine  puritanisck 
gesinnte  evangelische  Partei  besondem  Anstoss  an  dem  Patronats« 
recht,  durch  welches  den  Gemeinden  auch  missfällige  Geistliche 
aufgedrungen  werden  konnten.  Die  Generalversammlung  machte 
im  J.  1834  ein  Verwerfungsrecht  der  Gemeinden  geltend,  und  in 
der  Folge  trennten  sich  die  Vertheidiger  der  Freiheit  der  Kirche, 
die  Nonintrusionisten ,  von  der  herrschenden  Kirche  unter  feier- 
licher Protestation  gegen  den  durch  die  weltliche  Macht  ausgeübten 
Gcfwissenszwang.  Durch  freiwillige  Gaben  gründete  sich  eine  freie 
presbyterianische  Kirche  als  die  wahre  schottische  Nationalkirche, 
seit  dem  J.  1843. 


1)  [Doch  fehlt  es  in  der  neuesten  Zeit  auch  hier  nicht  ganz  an  Zeichen 
einer  freieren  Richtung,  welche  sich  saiaentlieh  anch  unter  dem  Einfluss 
der  deutschen  Theologie  Bahn   bricht     Schon   in   der  fr^er  besprochenes 

»evangelischen  AUianzu  spricht  sich  trotz  ihi^er  dogmatischen  Beschränktheit 
doch  immer  die  Neigung  aus,  wenigstens  einen  Theil  der  dogmatischen 
Gegensätze  als  minder  wesentlich  zu  betrachten.  Viel  weiter  gehen  aber 
die  7  Verfasser  der  Abhandlungen,  welche  vor  einigen  Jahren  unter  dem 
Titel  Essays  and  Reviews  in  Oxford  erschienen,  den  lebhaftesten  Wide^ 
Spruch  des  anglikanischen  Clerus  hervorriefen,  und  in  zahlreichen  Auflagen 
verbreitet  das  allgemeinste  Aufsehen  erregten.  Einzelne  dieser  Abhandlungen 
stellen  sich  dem  supranaturalistischen  Schriftglauben  mit  einer  Offenheit 
entgegen ,  wie  man  es  in  England  seit  den  Tagen  des  Deismus  selten  mehr 
gesehen  hat.  —  Einen  günstigeren  Boden  fand  eine  rationalistische  Auf- 
fassung des  Christenthums  bei  den  nordamerikanischen  Unitariem ;  ihr  be- 
deutendster Wortführer  war  William  Channing  in  Boston ,  dessen 
theologische  Schriften  sich  einer  sehr  bedeutenden  Verbreitung  erfreuen. 
Noch  kühner  und  mit  bedeutendem  Erfolg  trat  Theodor  Parker  (gest. 
1860),  gleichfalls  zu  Boston,  in  Predigten  und  Schriften  auf.  Auch  diese 
Erscheinungen  stehen  mit  der  deutschen  Kritik,  theils  der  älteren  rationali- 
stischen, theils  der  von  Schleicrmacher ,  Baur  und  Strauss  ausgegangenen, 
in  Zusammenhang.     Zus.  d.  H.] 
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2.    Die   Secten   der   neuesten   Zeit,    sowohl   in 
der  katholischen    als    in  /1er   protestantischen 

Kirche. 

1.  Die  neu-französische  Kirche.  Nach  den  JuHus- 
lagen  versuchten  mehrere  katholische  Priester  in  Frankreich,  den 
Abbe  Chatel  an  der  Spitze,  sich  von  der  Auctorität  des  römischen 
Stuhls  loszumachen,  und  eine  französisch  katholische  Kirche  zu 
stiften,  die  nicht  vom  Staate  besoldet,  sondern  von  ihren  An- 
hängern unterhalten  werden  sollte.  Die  Grundsätze  dieser  Kirche 
waren:  1.  Das.  Wort  Gottes  ist  unsere  einzige  GlaubensregeL 
2.  Wir  nehmen  die  drei  Symbole  an,  das  apostolische,  nicänische, 
athanasianische.  3.  Wir  erkennen  als  kanonisch  alle  Bücher  des 
Alten  und  Neuen  Testaments,  welche  die  reformirte  Kirche  als 
solche  erkennt,  und  halten  die  Lehren  derselben  für  unerlässlich 
nothwendig,  4.  Wir  glauben,  dass  zwei  Sacramente  nach  gött- 
licher Einsetzung  sind,  Taufe  und  Abendmahl,  die  übrigen  Sacra- 
mente lassen  wir  als  fromme  Gebräuche  zu,  welche  von  den 
frühesten  Zeiten  der  Kirche  her  bestanden  haben.  5.  Der  Gottes- 
dienst soll  nicht  mehr  in  der  lateinischen  Sprache,  sondern  in  der 
Muttersprache  nach  dem  Ritual  der  Kirche  gehalten  werden.  6.  Die 
Ohrenbeichte  ist  kein  göttliches  Gebot,  wir  verlangen  sie  von 
niemand,  aber  die  Glaubigen  sollen,  ehe  sie  dem  Tische  des  Herrn 
nahen,  sich  zum  Empfang  allgemeiner  Absolution  vorbereiten. 
7.  Wir  verwerfen  die  Fasttage,  und  überlassen  das  Fasten  der 
Frömniigkeit  der  Glaubigen.  8.  Wir  nehmen  eine  Hierarchie  in 
der  Kirche  an,  bestehend  aus  Bischöfen,  Priestern,  Diaconen. 
9.  Unsere  Heiligenverehrung  besteht  in  Dank  gegen  Gott  für  die 
ihnen  verliehene  Gnade.  10.  Da  Religionsunterricht  zu  den  ersten 
Bedürfnissen  des  Volks  gehört,  so  halten  wir  es  für  unsere  wich- 
tigste Pflicht,  den  Samen  des  Worts  Gottes  reichlich  auszustreuen. 
Diese  sog.  neufranzösische  Kirche  war  eigentlich  nur  ein  Erzeug- 
niss  des  französischen  Liberalismus,  welcher  sich  auch  hier  auf 
überspannte  Weise  äusserte,  sie  konnte  es  zu  keinem  gedeihlichen 
Leben  bringen,  und  wurde  nach  mehreren  Jahren  einer  kümmer- 
lichen Existenz  zuletzt  durch  die  Polizei  geschlossen,  im  J.  1842. 

2.  Die  St.  Simonisten.  Stifter  ist  der  im  J.  1825  gestor- 
bene Graf  St.  Simon,  dessen  lebhafte  Phantasie  sich  von  Jugend 
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an  mit  hohen  Ideen  beschäftigte.  Tiefen  Eindruck  machte  auf  ihn 
die  durch  die  französische  Revolution  entstandene  allgemeine 
Anarchie,  die  Verwirrung  und  Zerrissenheit  aller  öffentlichen  Ver- 
haltnisse. Dadurch  kam  er  auf  die  Idee  einer  allgemeinen  Ver- 
besserung des  gesellschaftlichen  Zustandes,  einer  Vervollkommnung 
der  Civilisation.  Es  sollte  ein  neues  auf  der  Erde  blühendes  Reich 
des  Friedens,  der  Liebe,  der  Freiheit  und  Gleichheit,  der  Glück- 
seligkeit aller  Menschen,  der  Verbrüderung  aller  zu  Einer  grossen 
heiligen  Familie  gestiftet  werden.  Eine  allgemeine  Verbrüderung 
hat  Moses  verheissen,  Christus  vorbereitet,  St.  Simon  realisirt  sie. 
Der  Hauptvorwurf,  welchen  die  St.  Simonisten  dem  Christenthum 
machten,  ist,  dass  es  zu  spiritualistisch  sei,  es  sehe  in  Gott  nur 
einen  reinen  Geist,  verwerfe  die  Materie  und  gebe  sie  dem  Satan 
preis.  Als  reiner  Geist  sei  Gott  vom  Christenthum  aus  der  Materie 
hinausgewiesen,  in  bestandiger  Opposition  gegen  die  Menschheit 
treibe  er  die  Menschen,  sich  immer  mehr  von  alleiw  materiellen 
Banden  loszureissen.  Nach  dieser  Ansicht  von  der  Materie  ver- 
achte es  die  materiellen  Arbeiten  und  verwerfe  die  materiellen 
Genüsse.  Am  Katholicismus  wird  gerühmt,  dass  er  alles  realisirt 
habe,  was  das  Evangelium  irgend  Realisirbares  enthalte.  Die 
katholische  Kirche  war  die  vollkommenste  gesellschaftliche  Ver- 
wirklichung des  Christenthums,  die  ausgedehnteste  Vereinigung 
der  Menschen  durch  die  Liebe,  sie  zügelte  durch  ihre  Hierarchie 
den  Despotismus  der  weltlichen  Mächte.  Durch  den  Gegensalz 
zwischen  Kirche  und  Staat  bewährte  sich  der  Katholicismus  als  die 
Religion  des  Geistes,  deren  Hauplgrundsatz,  dass  Gott  reiner  Geist 
ist,  und  Gott  und  Welt  auseinandergehalten  werden  müssen,  hier 
nur  wiederkehrt.  Der  Protestantismus  hat  seine  Wichtigkeit  nur 
darin,  dass  er  der  Welt  zeigt,  der  Katholicismus  liege  in  den 
letzten  Zügen.  Der  Protestantismus,  welcher  nur  den  Buchstaben 
des  Evangeliums  will,  bis  ihn  am  Ende  der  Buchstabe  tödtet,  der 
in  beständigem  Widerspruch  mit  sich  nichts  als  Secten-Slreit, 
metaphysische  Subtilitäten,  Unterdrückung  der  Kirche  durch  den 
Kaiser,  servile  niederträchtige  Gelehrsamkeit  und  den  verworren- 
sten Mysticismus  erzeugt,  muss  durch  den  Sturz  des  Katholicismus 
selbst  vernichtet  werden.  Auf  den  Trümmern  beider  muss  sich  eine 
neue  Ordnung  der  Dinge  erheben  durch  die  von  St.  Simon  an's  Licht 
gebrachte  Wahrheit,  dass  Gott  die  Einheit  von  Geist  und  Materie, 
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das  allgemeine  Leben  isL  Der  christliche  Dualismus,  der  Gott  als 
reinen  Geist  der  Materie  entgegensetzt,  muss  sich  auflösen  in  die 
absolute  lebendige  Einheit  eines  Gottes,  der  die  Liebe  ist,  und  in 
der  Liebe  Geist  und  Materie  vermittelt.  Die  höchste  Religion  ist 
die  vollkommenste  Liebe,  und  zwar  Liebe  zum  Universum.  Aber 
diese  Liebe  ist  nicht  möglich,  solange  noch  irgend  ein  Gegensatz 
existirt,  irgend  eine  Furcht,  ein  Schmerz  die  Menschheit  bewegt, 
irgend  eine  Disharmonie  zwischen  ihr  und  der  Welt  ist.  Die  wahre 
Religion  kann  nur  der  bringen,  der  in  sich  die  Redürfnisse  und 
Leiden  aller  Classen  von  Menschen  fühlt,  und  durch  ein  Wunder 
von  Sympathie  die  ganze  Menschheit  in  sich  incarnirt.  Diess  war 
die  religiöse  Inspiration  St.  Simons,  des  grössten  aller  Propheten, 
der  sich  zu  Christus  verhält,  wie  Christus  zu  Moses.  Da  er  sah, 
dass  die  zahlreichste  Classe  die  Materie  ebenso  liebt,  wie  den 
Geist,  so  ging  die  Haupttendenz  seiner  Lehre  dahin,  die  vom 
Christenthum  verworfene  und  verfluchte  Materie  zu  heiligen.  Den 
leiblich  Armen ,  die  am  meisten  in  einem  drückenden  Yerhaltniss 
zur  Materie  stehen,  wollte  er  helfen,  und  das  Mittel  dazu,  von 
welchem  hauptsächlich  das  Heil  der  Menschheit  abhängt,  ist  die 
Industrie.  Sie  nimmt  die  erste  Stelle  ein,  wenn  durch  alle  sociale 
Institutionen  überhaupt  der  physische,  moralische  und  intellectuelle 
Zustand  der  ärmsten  und  zahlreichsten  Menschenclasse  verbessert 
werden  soll.  Die  Realisirung  dieses  Ziels  erfordert  auf  der  einen 
Seite  eine  Ordnung  der  Dinge,  in  welcher  aller  Unterschied  der 
bisherigen  gesellschaftlichen  Verhältnisse  verschwindet,  und  es  ist 
daher  einer  der  ersten  Grundsätze  des  St.  Simonismus,  dass  alle 
Privilegien  der  Geburt  ohne  Ausnahme,  vor  allem  aber  alles  Erb- 
recht, abgeschafit  werden  müsse,  so  dass  nicht  mehr  die  Familie, 
sondern  der  Staat  alle  Reichthümer  erbt,  und  in  den  Resitz  des 
ganzen  Productionsfonds  kommt.  Auf  der  andern  Seite  wird  aber 
auch  wieder  anerkannt,  dass  die  Ordnung  des  gesellschaftlichen 
Lebens  nicht  ohne  einen  Unterschied  der  Verhältnisse  sein  kann, 
und  es  schliesst  sich  daher  sogleich  ein  anderer  Hauptgrundsatz 
der  St.  Simonisten  an:  jedem  nach  seiner  Fähigkeit,  jeder  Fähig- 
keit nach  ihren  Werken.  Alle  Menschen  ohne  Ausnahme  haben 
zwar  den  gleichen  Anspruch  auf  Lebensgenuss  und  Lebensthätig- 
keit,  aber  jeder  nach  Maassgabe  seiner  Fähigkeit  und  seiner  Werke. 
Dieser  letztere  Grundsatz  ist  es  hauptsächlich,  welcher  den  St.  Si- 
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monismus  zu  einem  die  ganze  gesellschaftliche  Ordnung  umge- 
staltenden System  macht.  Damit  jedem  die  ihm  nach  seiner  Fähigkeit 
gebührende  Stellufig  in  der  Gesellschaft  werde,  muss  es  eine  sociale 
Behörde  geben,  deren  Bevormundung  sich  auf  alle  und  alles  er- 
streckt, eine  Centralbank,  die  über  alle  materiellen  Mittel  verfügt 
und  alle  Arme  der  Arbeiter  lenkt,  eine  Staatserziehung,  die  die 
wesentlichste  Grundlage  des  neuen  Gebäudes  ist,  und  an  der  Spitze 
des  Ganzen  eine  allumfassende  Hierarchie.  Da  der  St.  Simonismus 
seinem  Princip  und  Charakter  nach  ein  religiöses  System  sein  soll, 
so  kann  auch  der  neue  Staat,  in  welchem  das  ganze  gesellschaft- 
liche Leben  durch  ihn  umgestaltet  werden  soll,  nur  eine  Hierarchie 
sein.  Die  Regenten  des  Ganzen  sind  Priester,  deren  Herrschaft 
sich  auf  alle  Verhältnisse  des  Lebens  erstreckt,  auf  das  Geistige 
und  das  Materielle.  Unter  ihnen  stehen  die  drei  Classen,  in  die 
sich  die  ganze  Gesellschaft  theilt,  die  Gelehrten,  die  Künstler,  die 
Industriellen,  entsprechend  den  drei  Hauptvermögen  der  mensch- 
lichen Natur,  Verstand,  Gefühl,  Thatkraft,  oder  der  intellectuellen, 
sympathetischen  und  materiellen  Thatigkeit,  deren  Wirkung  und 
Resultat  die  Trias  von  Wissenschaft,  Kunst  und  Industrie  ist.  Auch 
die  Hierarchie  der  Priester  selbst  hat  verschiedene  Grade,  nicht 
blos  einen  vorbereitenden  Grad,  sondern  auch  drei  Abstufungen, 
je  nach  dem  Maass  der  Einsicht,  Liebe  und  Kraft.  Zu  dem  ersten 
Grad,  der  obersten  Classe,  gehören  nur  Wenige,  die  das  eigent- 
liche Priestercoliegium  bilden.  Aus  diesem  werden  die  obersten 
Väter  und  aus  diesen  der  Oberpriester  gewählt,  als  Priesterkönig 
der  Menschheit,  als  Papst,  als  das  geistliche  und  weltliche  Ober- 
haupt der  ganzen  Gesellschaft,  der  Centralpunkt  aller  Kräfte  und 
Bestrebungen,  die  höchste  Gewalt,  höchste  Liebe  und  höchste 
Intelligenz  der  ganzen  Gesellschaft,  das  lebendige  Bild  Gottes  auf 
der  Erde. 

Diess  sind  die  wesentlichen  Grundzüge  eines  Systems,  wel- 
chem man  eine  gewisse  Originalität  nicht  absprechen  kann.  Es  ist 
eine  eigene  Combination  der  mittelalterlichen  Hierarchie  mit  den 
modernen  Ideen  von  Freiheit  und  Gleichheit,  Humanität  und  all- 
gemeiner Verbrüderung.  Seine  Construction  ist  ganz  analog  dem 
System  des  Katholicismus,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  es  auf 
einer  panlheistischen  Grundlage  beruhend,  auch  die  politischen 
und  materiellen   Interessen  in  sich  aufnimmt.     Der   eigentliche 
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Geist,  aus  welchem  es  hervorgegangen  ist,  spricht  sich  am  bestimm» 
testen  in  demjenigen  aus,  was  es  über  die* Aufhebung  des  Dualis- 
mus von  Geist  und  Materie  und  die  Heiligung  der  Materie  lehrt, 
oder  in  demjenigen,  was  unter  dem  Namen  der  Rehabilitation  des 
Fleisches,  die  nur  die  weitere  Consequenz  dieses  Materialismus  ist, 
und  als  Communismus  und  Socialismus  eine  ebenso  gefürchtete  als 
berüchtigte  Zeittheorie  geworden  ist.  Die  St.  Simonisten  machten 
sich  theils  durch  das  Phantastische  ihres  ganzen  Auftretens  lacher- 
lich ,  theils  zogen  sie  sich  durch  die  Verbreitung  sittengefahrlicher 
Grundsätze,  indem  sie  eine  sehr  freie  Ansicht  von  der  Ehe  auf- 
stellten und  die  Emancipation  der  Frauen  verkündigten,  eine  ge- 
richtliche Anklage  zu,  welche  die  Folge  hatte,  dass  ihre  Gesell- 
schaft als  eine  die  öffentliche  Moral  und  die  guten  Sitten  verletzende 
verboten  und  ihre  Versanunlungen  geschlossen  wurden.  In  beiden 
Beziehungen  spielte  namentlich  Enfantin  als  Haupt  der  Partei  und 
als  höchster  Vater  eine  Rolle.  Da  sie  überdiess  wegen  der  an- 
stössigen  Richtung,  die  der  St.  Simonismus  nahm,  unter  sich  zer- 
fallen waren,  so  war  bald  nach  ihrer  Verurtheilung  im  J.  1832 
nicht  viel  mehr  von  ihnen  die  Rede.  Sie  haben  jedoch  in  ihrem 
Theile  dazu  beigetragen,  die  Grundsätze  des  Communismus  und 
Socialismus ,  die  Ideen  von  allgemeinem  Eigenthumsrecht  und  Or- 
ganisirung  der  Arbeit,  in  allgemeineren  Umlauf  zu  bringen  und 
ihnen  die  Bedeutung  zu  geben,  welche  sie  seitdem  in  noch  höhe- 
rem Grade  erlangt  haben. 

3.  Der  Irvingismus.  Irving,  der  Sohn  eines  wohlhaben- 
den Gerbers,  geb.  im  J.  1792  zu  Annan  in  der  Grafschaft  Dumfries 
in  Schottland,  trat  im  J.  1822  als  Prediger  in  der  caledonischen 
Kirche  in  London  auf,  -und  erregte  bald  grosses  Aufsehen.  Seine 
imponirende  Gestalt,  die  Lebendigkeit  seines  Vortrags,  seine  ganze 
Predigtweise  zog  durch  den  Reiz  der  Neuheit  und  Eigenthümlich- 
keit  an.  Man  verglich  ihn  mit  einem  Knox,  einem  Luther.  Ein 
prophetischer  Feuereifer,  ein  keckes  Auftreten  gegen  alles  Be- 
stehende, namentlich  gegen  alle  weltliche  Grösse  und  Hohe'it,  die 
entschiedenste  politische  Freiheit,  gebunden  an  die  strengste  christ- 
liche Zucht  und  alttestamentliche  Gesetzlichkeit,  erinnerte  an  die 
Zeiten  der  alten  Puritaner.  Mit  vieler  Beredtsamkeit  deckte  er  das 
Elend  der  unteren  Volksklassen  in  England  auf.  Der  wachsende 
Beifall,  welchen  seine  Predigten  bei  Zuhörern  aus  allen  Ständen 
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fanden,  machte  ihn  immer  kühner  in  seinem  Auftreten,  und  der 
Zudrang  wurde  immer  grösser.  Abgesehen  von  dieser  Eigenthüm- 
lichkeit  seiner  Predigtweise  war  es  damals  nur  eine  dogmatische 
Behauptung,  durch  welche  er  auch  auswärts  bekannt  wurde,  die 
Lehre  von  dem  verdammten  Fleische  Christi.  Mensch  werdend 
habe  er  das  verdanmnte  Fleisch  aus  der  Maria  angenommen,  da 
kein  anderes  vorhanden  gewesen  und  Gott  seit  der  Weltschöpfung 
nichts  Neues  mehr  schaffe.  In  Folge  dieses  Fleisches  hatte  die 
Sünde  ihr  Wesen  in  Christi  Innerem  in  jeder  ihr  hier  möglichen 
Gestalt,  alle  nur  irgend  denkbaren  unreinen  Gedanken  und  Triebe 
haben  ihn  innerlich  bestürmt  und  zu  sündlichem  Thun  gereizt, 
aber  alle  hat  er  besiegt  in  Kraft  der  durch  den  heil.  Geist  in  ihm 
bewirkten  Einwohnung  Gottes.  Um  dieses  Fleisches  willen  musste 
er  sterben,  hat  aber  durch  seinen  Tod  die  Sünde  getilgt  und  Gott 
versöhnt,  indem  er  in  demselben  Gott  unsere  gefallene  Natur  völlig 
geheiligt,  trotz  aller  Last  des  Fluchs,  die  er  in  derselben  zu  tragen 
hatte  und  als  Gott  tragen  konnte,  zum  Opfer  darbrachte,  zugleich 
ist  er  auch  durch  seinen  Wandel,  während  dessen  er  sich  als 
Mensch  und  mit  einer  menschlichen  Seele  im  Glauben  üben  musste, 
uns  ein  Vorbild  geworden.  Als  er  durch  die  Allmacht  des  Vaters 
auferweckt  wurde ,  weil  er  in  den  Tagen  seines  Fleisches  als  ein 
Heiliger  gelebt  hatte,  bekam  er  statt  des  frühern  ein  anderes  Fleisch 
und  wurde  nun  erst  vollkommener  Menschensohn.  Als  solcher  in  den 
Himmel  eingegangen,  ist  er  jetzt  erst  der  Prophet  nach  dem  Bilde 
Mosis,  der  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  sah,  der  durch  seine 
Ordnungen  zu  der  Kirche  spricht  und  uns  alle  Rathschlüsse  Gottes 
durch  sie  kund  macht,  jetzt  erst  der  Priester  Gottes,  dessen  täglich 
im  Himmel  verrichtetes  Opfer  die  Ursache  ist,  dass  die  Gnade  Got- 
tes bei  der  Kirche  bleibt,  jetzt  Tax  dem  Besitz  der  Ehre  und  Macht 
gelangt,  die  er  durch  seine  Diener  offenbart,  und  die  der  Haupt- 
grund des  Trostes  ist,  womit  er  die  Kirche  unter  der  gegenwärti- 
gen Haushaltung  seiner  Abwesenheit  tröstet.  —  Was  Irving  als 
Sectenhaupt  zu  einer  eigenthümliclien  Erscheinung  macht,  sind  die 
sogenannten  Geistesgaben,  die  in  seiner  Gemeinde  auf  ähnliche 
Weise,  wie  zur  Zeit  des  Apostels  in  Korinth,  sich  kund  gethan 
haben  sollen.  Sie  traten  eigentlich  zuerst  nicht  in  der  unmittel- 
baren Umgebung  Irvings  hervor,  sondern  in  den  sogenannten  Ge- 
betsvereinen, die  es  sich  zur  Aufgabe  machten,  eine  neuereich- 
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liehe  Ausgiessung  des  hl.  Geistes  zu  erflehen.  In  einem  schottischen 
Verein  dieser  Art  zeigten  sich  ekstatische  Erscheinungen ,  welche 
von  den  zu  ihrer  Beobachtung  abgeschickten  Mitgliedern  einer 
Conferenz  für  die  Gabe  des  Zungenredens  und  der  Weissagung 
erklärt  wurden.  Ungefähr  drei  Jahre  nachher,  im  J.  1830,  fand 
dieselbe  Erscheinung  statt  im  Hause  Irving's  selbst,  in  einem  klei- 
nen Kreise.  Während  eines  von  Irving  gesprochenen  Gebets  ge- 
schah es,  dass  einer  der  Anwesenden  plötzlich  den  Betenden  unter- 
brach durch  einige  ganz  fremdartige  und  an  sich  unverständliche 
Laute,  die  aber  mit  einer  Gewalt  der  Stimme  und  einer  Schärfe  der 
•Betonung  ausgestossen  wurden,  die  Schauder  und  Entsetzen  er- 
regten. Unmittelbar  darauf  brach  ein  junges  Frauenzimmer  in  ähn- 
liche Laute  aus.  Ein  Augenzeuge,  welcher  dieses  Zungenreden 
öfters  beobachtet  hat  CHohl,  Bruchstücke  aus  dem  Leben  und  den 
Schriften  Irving's  1849,  vgl.  Stud.  u.Krit.  1849,  S.  197)  beschreibt 
es  so :  Vor  dem  Ausbruch  der  Rede  nahm  man  an  der  betreffenden 
Person  ein  gänzliches  Insichgekehrt-  und  Versunkensein  wahr, 
das  sich  durch  Verschliessen  der  Augen  und  Ueberschatten  der- 
selben mit  der  Hand  zu  erkennen  gab.  Auf  einmal,  wie  von  einem 
elektrischen  Schlag  getroffen,  verfiel  sie  in  eine  krampfhafte 
Zuckung,  wobei  der  ganze  Körper  erschüttert  wurde,  darauf 
strömte  ein  feuriger  Erguss  von  fremden  hebräisch  lautenden 
nachdrucksvollen  Worten  aus  dem  zuckenden  Munde,  welche  ge- 
wöhnlich dreimal  wiederholt  und  mit  unglaublicher  Heftigkeit  aind 
Schärfe  ausgestossen  wurden.  Auf  diesen  ersten  Strom  in  frem- 
den Lauten,  welche  hauptsächlich  als  ein  Beweis  von  der  Aecht- 
heit  der  Begeisterung  galten ,  folgte  allemal  und  in  nicht  minder 
heftigem  Tone,  eine  kürzere  oder  längere  Ansprache  auf  englisch, 
welche  ebenfalls  theils  wort-  theils  satzweise  wiederholt  wurde, 
und  bald  in  sehr  strengen  und  ernsten  Ermahnungen,  bald  in 
schrecklichen  Warnungen,  aber  auch  in  salbungsvollen  Trostwor- 
ten bestand.  Nach  dieser  Entäusserung  blieb  die  begeisterte  Person 
noch  eine  Zeit  lang  in  tiefes  Stillschweigen  versunken  und  erholte 
sich  nur  allmälig.  Ihren  innern  Zustand  beschrieben  solche  Per- 
sonen als  ein  plötzliches  unwiderstehliches  über  sie  Kommen  des 
Geistes,  wobei  sie  von  dem,  was  sie  zu  äussern  sich  gedrungen 
fühlten,  durchaus  kein  klares  Bewusstsein  hatten,  und  das  in  frem- 
der Zunge  Ausgesprochene  selbst  nicht  verstanden.  —  Der  weitere 
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Punkt,  von  welchem  aus  Irving  zum  Sectenhaupt  wurde,  war,  dass 
er  solche  ekstatische  Erscheinungen  förmlich  auctorisirte.  Als  im 
Oct.  1831  zum  erstenmal  öffentlich,  wahrend  des  von  Irving  ge- 
haltenen Yormittagsgottesdienstes,  ein  ekstatisches  Madchen  sich 
plötzlich  erhob,  und  in  die  gewöhnlichen  Aeusserungen  ausbrach, 
that  Irving  nicht  nur  nichts,  einer  solchen  Störung  zu  begegnen, 
sondern  sorgte  vielmehr  dafür,  dass  künftig  solche  Erweisungen  des 
heiligen  Geistes  in  dem  Gottesdienst  seiner  Gemeinde  ordentlicher 
Weise  ihre  Berücksichtigung  fänden.  ^Widerspruch  und  vielfache 
Angriffe  trieben  ihn  immer  tiefer  in  Hartnäckigkeit  und  Starrsinn, 
er  predigte  bald  nur  noch  von  den  Gaben  des  Geistes  und  ihren 
Aeusserungen.  Endlich  wurde  er  nach  langen  Verhandlungen  im  J. 
1832  durch  dieTrustees  seines  Dienstes  und  ein  Jahr  nachher  durch 
das  Presby terium  zu  Annan,  das  ihn  ordinirt  hatte,  des  geistlichen 
Amtes  entsetzt.  Der  Grund  der  Entsetzung  war  zu  London  Störung 
der  gottesdienstlichen  Ordnung,  zu  Annan  die  Irrlehre  von  der 
menschlichen  Natur  Christi.  Es  war  von  den  Trustees  durch  Zeu- 
gen bewiesen ,  dass  Irving  seit  fünf  Jahren  einen  eigenen  Verein 
zusammengebracht  hatte,  um  die  Gabe  des  Zungenredens  von  Gott 
zu  erflehen,  dass  er  einzelne  Gemeindeglieder  selbst  dazu  aufge- 
fordert und  angetrieben  hatte.  Er  trennte  nun  sich  und  seine 
Heerde  von  der  babylonischen  Verwirrung  der  Kirche  und  stellte 
sich  unter  die  Leitung  des  heiligen  Geistes  und  unter  das  grosse 
Haupt  der  Kirche,  harrend  auf  seine  Ankunft,  kein  Schisma  ver- 
anstaltend, sondern  nur  als  ein  Diener  handelnd,  der  dafür  hält, 
dass  sein  Herr  bald  erscheinen  werde.  So  starr  wurde  er  jetzt, 
dass  er  in  einem  Briefe  an  seine  Gemeinde  rühmt,  Gott  habe  ihm 
die  Gnade  verliehen,  den  Presbytern  zu  Annan  bei  dem  letzten 
Versuch  gütlicher  Beilegung  die  rechte  Hand  als  Zeichen  der  Brü- 
derschaft zu  verweigern,  ja  auch  nicht  einmal  Brod  und  Wein  mit 
ihnen  zu  gemessen.  Er  starb  nicht  lange  nachher  am  6.  Dec.  1834. 
Nachdem  die  mit  ihm  ausgeschiedenen  Anhänger  sich  zu  einer 
eigenen  Gemeinde  constituirt  hatten,  kam  zu  demjenigen,  was  der 
Irvingismus  ursprünglich  war,  noch  ein  anderes  Element  hinzu, 
das  ceremoniale,  liturgische,  hierarchische,  oder  das  hochkirch- 
liche, das  nicht  in  dem  Sinne  Irving's,  des  schottischen  Presby- 
terianers,  sein  konnte.  Die  Männer  der  bischöflichen  Kirche,  die 
sich  an  ihn  angeschlossen  hatten,    und  von  welchen  er,  da  sie 
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seine  Gemeinde  unterstützten,  abhängig  war,  nahmen  sein  Werk 
in  ihre  Hfinde.  Von  dieser  Seite  her  kam  ohne  Zweifel  die  Ver- 
anlassung, dem  Geistlichen  der  Gemeinde  den  Titel  eines  Engels 
beizulegen,  die  ganze  altkirchliche  Ordnung  von  Ael testen,  Hel- 
fern, Diaconen  wiederherzustellen,  und  zuletzt  die  leitende  Gewalt 
einem  Apostelcollegium  zu  übergeben.  Die  Apostel  stehen  an  der 
Spitze  der  Universalkirche,  ihnen  zur  Seite,  aber  untergeben,  sind 
die  Propheten,  die  inspirirten  Verkündiger  der  Geheimnisse  Gpt- 
tes,  die  sie  in  die  Hände  der  Apostel  niederlegen,  damit  sie  nach 
deren  Bestimmung  und  geistlichen  Entscheidung  an  die  Gemeinden 
gelangen.  Ein  weiteres  Amt  der  Universalkirche  ist  das  der  Evan- 
gelisten, welche  den  Beruf  haben,  das  Evangelium  des  Irvingismus 
zu  verkünden,  die  Missionäre  desselben,  und  ein  viertes  Amt  ist 
noch  das  der  Hirten  und  Lehrer,  deren  Stellung  unbestinunt  ist. 
Im  J.  1835  geschah  die  Ausscheidung  der  Apostel,  die  ganze  Chri- 
stenheit wurde  in  zwölf  Stämme  getheilt,  zum  erstenmal  wurden 
die  Apostel  im  J.  1836  ausgesandt.  Mit  seiner  Ansicht  von  der 
gänzlichen  Verdorbenheit  der  christlichen  Kirche  verbindet  der 
Irvingismus  die  Voraussetzung,  dass  die  Kirche  in  der  ihrem  Wesen 
entsprechenden  vollkommenen  Gestalt  nur  zur  Zeit  der  Apostel 
existirt  habe.  Darum  kann  die  Kirche  nur  durch  Apostel  wieder- 
hergestellt werden.  Diese  Wiederherstellung  hat  in  dieser  Zeit 
begonnen.  Es  besteht  in  der  Christenheit  wieder  ein  vollständiger 
Apostolat,  der  die  Aufgabe  des  ersten  Apostolats  zu  vollenden  hat 
und  dazu  vollständig  legitimirt  ist.  Die  jetzigen  Apostel  besitzen 
nämlich  alles,  was  nöthig  ist,  die  Kirche  zur  Vollendung  zu  fuhren, 
sobald  sie  die  Kirche  nur  annehmen  will.  Sosehr  der  Irvingismus 
die  tiefe  Verdorbenheit  der  Kirche  nicht  genug  beklagen  kann, 
eine  so  hohe  Vorstellung  hat  er  von  der  Möglichkeit  vollkommener 
Heiligkeit  der  Kinder  Gottes  auf  Erden.  Die  Getauften  sind  zur 
vollkommenen  Heiligkeit  berufen,  schon  im  sterblichen  Fleisch, 
denn  wir  können  Christo  nicht  blos  halb  gleich  sein,  sondern  sol- 
len im  Fleisch  das  Werk  der  Heiligung  thun,  das  er  auch  that. 
Das  ist  die  Wiedergeburt,  die  aber  noch  nicht  Eins  ist  mit  der 
Gabe  des  Geistes,  welche  erst  durch  die  apostolische  Handauflegung 
erlangt  wird,  wenn  nämlich  der  Glaube  dafür  vorhanden  ist.  Soll 
die  Irving'sche  Kirche  die  Erneuerung  der  apostolischen  sein,  so 
muss   ihren  Mitgliedern  auch  vollkommene   Heiligkeit  beigelegt 
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werden  können.  —  Identificirten  sich  doch  die  Irvingianer  sosehr 
mit  der  apostolischen  Kirche,  dass  sie  auch  den  Glauben  an  die 
Nähe  der  Parusie  mit  ihr  theilten.  Der  Irvingismus  erwartet  den 
Eintritt  der  letzten  Dinge  schon  in  der  nächsten  Zeit.  In  seiner 
sehr  ausführlichen  über  die  einzelnsten  Dinge  sich  verbreitenden 
Liturgie  fehlt  nur  eine  Rubrik,  die  des  Grabs.  Für  das  Grab  glaubt 
er  nicht  mehr  sorgen  zu  müssen.  Noch  in  dieser  Generation  tritt, 
wie  ausdrücklich  versichert  wird,  die  Zukunft  Christi  ein.  Es  wird 
dreierlei  unterschieden,  die  dcTroxdcXu^t;,  die  OiFenbarung  der  baldi- 
gen Nahe  Christi,  die  fortwährend  stattfindet,  die  eTutfaveioc,  das 
Kommen  Christi  zu  seiner  Kirche,  um  sie  zu  sich  zu  entrücken, 
und  die  TrapoudCa,  die  endliche  allen  sichtbare  Wiederkunft  Christi 
zum  Gericht  und  zur  Vollendung  der  Welt.  So  wäre  denn  nach 
dem  Irvingisriius  die  ganze  Entwicklung  der  christlichen  Kirche  Yon 
der  apostolischen  Zeit  an  bis  zum  Irvingismus  geradezu  aus  der 
Geschichte  zu  streichen.  In  dieser  Zeit  hat  die  Kirche  aufgehört, 
das  zu  sein ,  was  sie  sein  soll ,  die  ganze  Kirche  ist  ein  Babel  ge- 
worden, und  es  sind  draussen  nur  noch  Synagogen  des  Antichrists. 
Man  hätte  sich  demnach  einfach  auf  den  Standpunkt  des  apostoli- 
schen Bewusstseins  zurückzuversetzen,  und  zwar  gerade  in  dem- 
jenigen, was  sich  factisch  unwidersprechlich  als  eine  blosse  Illu- 
sion gezeigt  hat,  in  dem  Glauben  an  die  Parusie  Christi,  der,  wenn 
er  damals  eine  blosse  Täuschung  war,  ebendesswegen  auch  jetzt 
nichts  anderes  sein  wird.  Kann  es  eine  grössere  Verläugnung 
alles  geschichtlichen  Bewusstseins  geben? 

Das  Interesse  für  den  Irvingismus  hat  in  England  und  Schott- 
land bald  sehr  abgenommen.  Von  den  sieben  Gemeinden ,  die  er 
um  das  Jahr  1834  gehabt  haben  soll,  war  kurze  Zeit  nachher  wenig 
mehr  zu  finden.  Um  so  mehr  richtete  er  seine  Aufmerksamkeit 
auf  Deutschland,  doch  gelang  es  ihm -auch  hier  zunächst  nur  in 
Berlin  einen  für  seine  Zwecke  empfänglichen  Boden  zu  finden.  Es 
kamen  Apostel  und  Evangelisten  aus  England.  Selbst  Männer, 
wie  der  Hülfsgeistliche  an  der  Elisabethkirche  C.  Rothe,  der  Geh. 
Obertribunalralh  Rathmann,  der  durch  seine  Geschichte  der  schot- 
tischen Kirche  bekannte  General  von  Rudlofl^,  der  Redacteur  der 
Neuen  Preuss.  Zeitung  Assessor  Wagener  u.  A.  Hessen  sich  gewin- 
nen. Zu  Anfang  des  Jahrs  1848  war  die  Zahl  der  Glaubigen  auf 
30  —  40  gestiegen.     Nun  sollte  die  Gemeinde  organisirt  werden, 
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aber  es  fehlte  an  den  nöthigen  Personen,  namentlich  gab  es  in  Berlin 
keinen  Propheten,  denn  keiner  von  denen,  welcher  dort  die  Cheiro- 
thesie  empfangen  hatte,  fühlte  sich  zu  ufterances  getrieben,  man 
verschrieb  daher  einen  Propheten  aus  England.  Die  Repräsentan- 
ten der  vier  Aemter  waren  so  bei  einander:  der  Apostel  Carlyle, 
der  Prophet  Smith,  der  Evangelist  Böhm,  der  Engel  Claiton,  alle 
Engländer.  Als  Presbyter  hatten  sich  zur  Disposition  gestellt: 
Rothe,  Rathmann  und  der  Marburger  Professor  der  Theologie, 
Dr.  Thiersch.  Vgl.  Reuter  Report.  1849,  Juliheft  S.  36.  Daselbst 
finden  sich  auch  Mittheilungen  über  den  Cultus,  namentlich  die 
Liturgie  der  Irviugisten  S.  69  f. 

Die  beiden  Erscheinungen ,  der  St.  Simopismus  und  Irvingis- 
mus, sind  für  Frankreich  und  England  gleich  charakteristisch. 
Wie  in  Frankreich  die  im  St.  Simonismus  sich  aussprechende  Denk- 
weise in  einen  pantheistischen  Materialismus  mit  katholischer  Fär- 
bung überging,  so  hatte  in  England  der  presbyterianisch-prote- 
stan tische  Irvingismus  eine  geistige  sittlich  ernste  Tendenz,  abßr 
auch  er  hat  einen  äusserlichen  phantastischen  Charakter,  und 
hier  wie  dort  gefällt  man  sich  in  einem  hierarchischen  Forma- 
lismus 0- 

Eine  andere  englische  Secte,  die  hier  neben  den  Irvingianern 
noch  genannt  werden  kann^  ist  folgende:  Ein  Irländer,  Namens 
Darby,  früher  Geistlicher  der  englischen  Episcopalkirche,  Hess 
sich  durch  Zweifel  an  der  Lehre  von  der  apostolischen  Succession 
der  Bischöfe  auf  das  den  Irvingianern  gegenüberstehende  Extrem 

1)  Vgl,  Deutsche  Zeitschr.  für  christl.  Wissenschaft  und  christl.  Leben. 
1850,  S.  39  ff,  Heidenthum,  Judenthuro  und  Irvingianismus,  von  Prof.jACOBi. 
Aristokratische  Priesterlichkeit  in  den  kirchlichen  Aemtern  und  Aeusserlich- 
keit  in  der  Haltung  des  Cultus  werden  als  Hauptzüge  des  Irvingianismus 
hervorgehoben.  Der  üeberfluss  an  Formellem,  woran  der  englische  Gottes- 
dienst leidet,  ist  hier  noch  in  gesteigertem  Maasse  vorhanden,  und  erstreckt 
sich  bis  auf  die  kleinsten  Unterschiede  der  Gewänder,  welche  den  Aemtern 
zukommen.  Das  Liturgische  und  Symbolische  ist  so  ausschliessend  gegen 
das  lehrhafte  Element,  dass  behauptet  wird,  die  Predigt  gehöre  eigentlich 
nicht  zum  Cultus.  Der  ganze  Cultus  wird  auf  den  Begriff  des  Opfers  zu- 
rückgeführt, das  Abendmahl  daher  nicht  nur  als  Mittelpunkt  des  Cultus  be- 
zeichnet, sondern  auch  aller  Nachdruck  auf  seine  Bedeutung  als  Opfer  gelegt. 
Es  soll  eine  abbildliche  Wiederholung  der  hohenpriesterlichen  Wirksamkeit 
im  Himmel  sein ,  welche  dadurch  auf  Erden  fortgesetzt  werde ,  soweit  sie 
von  einer  kreatürlichen  Repräsentation  fortgesetzt  werden  könne.      B.  d.  V. 
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treiben,  er  iäugnete  endlich  jedes  geordnete  Amt  in  der  Kircbe, 
erklärte  alle  Kirchen  seit  dem  Hintritt  der  Apostel  fär  abgefallen, 
und  lehrte,  dass  nur  noch  Einzelne  aus  dem  allgemeinen  Schiff- 
bruch gerettet  werden  können,  was  dadurch  geschehe,  dass  sie  sich 
aus  der  KircI|J3  |nt%rnenJF  d^n  öffentlichen  (Erottesdi^nst  imd  die 
Communion  mit  aed^  grossen  Haufen  meiden,  wofür  er  dann  zum 
Ersatz  sich  selbst  als  den  vom  heiligen  Geist  unmittelbar  Berufenen 
und  Begabten  anbot.  Um's  Jahr  1840  kam  er  in  die  französische 
Schweiz,  richtetel  doti'in  Genf,  mehr  noch  aber  unter  den  aus  der 
Staatskirche  getretenen  Dissidenten-Gemeinden  des  Cantons  Waadt 
einige  Zeit  lang  grosse  Verwirrung  an,  bis  sie  sich  endlich  seiner 
Herrschaft  erwehrten  und  er  das  Feld  rdumen  musste.  Was  dort 
nicht  mehr  ging,  wurde  nun  durch  Emissäre  von  der  Schweiz  aus 
in  das  benachbarte  Württemberg  getragen,  wo,  wenn  auch  bis  jetzt 
mit  geringem  Erfolg,'  ein  kirchlicher  Hadicalismus  hauptsachlich  in 
den  untern  Schichten  Proselyten  zu  machen  suchte  während  die 
Irvingianer^im  nördlichen  Deutschland  mit  ihren  hierarchischen 
Formen  bei  der  Aristokratie  werben.  Auch  die  Secte  Darby's,  vom 
Ort  ihrer  Entstehung  Plymouthsbrüder  genannt,  setzt  ihre  Hebel  an 
dem  gleichen  Punkt  an,  wie  der  Irvingianismus;  Verzweiflung  an 
der  Gegenwart,  Verkündigung  nächstbevorstehender  ausserordent- 
licher Gerichte  sollen  die  Erschreckten  zum  Uebertritt  bringen, 
als  dem  einzigen  Mittel  vor  dem  Herrn  bei  seiner  Wiederkunft, 
welche  vor  der  Thüre  sei,  zu  bestehen.  Vergl.  Allg.  Ztg.  1850. 
8.  März,  Nr.  67.  Beil.  S.  1082. 

Was  Deutschland  betrifft,  so  wollen  wir  hier,  da  Anderes,  was 
in  die  Geschichte  des  deutschen  Sectenwesens  gehört,  zu  abenteuer- 
licher und  unsittlicher  Art  ist,  wie  die  Secte  der  sogenannten  Mu- 
cker in  Königsberg  im  J.  1835,  und  die  des  altlutherischen  Pastor 
Stephan  in  Dresden  im  J.  1830,  nur  noch  einen  Blick  auf  die  Sec- 
ten  unseres  Landes  werfen. 

In  Württemberg  hatte  die  tiefere  Religiosität  des  schwäbischen 
Volksstamms  auch  vielfache  Empfänglichkeit  für  separatistische, 
pietistische,  apokalyptische  Elemente,  welche  durch  die  erschüttern- 
den Zeitereignisse  seit  der  französischen  Revolution  noch  mehr  in 
Bewegung  gesetzt  wurden.  An  der  Spitze  der  Württembergischen 
Separatisten  stand  seit  dem  J.  1785  Georg  Rapp,  Bürger  und  We- 
ber aus  Iptingen.    Er  sammelte  einen  immer  mehr  sich  erweitern- 
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den  Kreis  um  sich,  vor  welchem  er  von  der  Nothwendigkeit  eines 
gründlichen  Busswerks,  eines  fühlbaren  Ergreifens  der  Gnade  und 
steten  Merkens  auf  das  innere  Zeugniss  des  Geistes  sprach,  dabei 
aber  auch  von  den  Verderbnissen  der  Kirche  und  dem  Verfall  der 
Kirchenzucht,  von  der  Verkehrtheit  der  Lehre  des  Predigtamts  und 
der  Verwaltung  der  Sacramente.  Dadurch  weckte  er  das  Verlangen 
nach  einer  religiösen  Gemeinschaft,  in  welcher  lauter  Erweckte, 
gleichsam  als  das  ausgezogene  Leibcorps  des  Heilands,  im  Hinblick 
auf  das  in  der  Apokalypse  verheissene  Kommen  des  Herrn  zusam- 
menhielten. Bei  seiner  Vernehmung  vor  dem  gemeinschaftlichen 
Oberamt  im  J.  1787  sprach  er  sich  so  aus:  er  bekenne  sich  zu  kei- 
ner Religion  in  der  Art,  wie  man  sie  heutzutage  treibe,  seine  Re- 
ligion sei:  Wer  Jesum  liebe,  den  liebe  er  auch.  Die  äussere  Kirche 
mache  es  nicht  aus.  Weil  aber  ein  Missbrauch  in  den  Gottesdienst 
gekommen,  und  die  Leute  sich  zwar  Christen  nennen,  aber  heid- 
nisch leben,  so  könne  er  nicht  mehr  in  die  Kirche  gehen.  Sein 
Pfarrer  predige  für  Andere  gut,  aber  für  ihn  nicht  tief  genug,  er 
mache  ihm  den  Weg  zur  Seligkeit  nicht  schmal  genug,  der  Geist 
Gottes  lasse  sich  in  keinen  Cirkel  einsperren,  sondern  die  Kirche 
Christi  müsse  sich  allein  treiben  und  bewegen  lassen  von  ihrem 
Bräutigam.  Unter  den  Anhängern  Rapps  gab  es  auch  schon  solche, 
welche  die  Kindertaufe  verwarfen :  man  müsse  mit  der  Taufe  war- 
ten, bis  Einer  sich  selbst  prüfen  und  urtheilen  könne,  ob  in  ihm  die 
Trennung  zwischen  dem  Reiche  des  Teufels  und  dem  Reiche  Gottes 
vorgegangen  sei.  Andere  stellten  den  Grundsatz  der  Ehelosigkeit 
auf,  Rapp  selbst  verweigerte  auch  den  Eid.  Mit  dem  Anfang  des 
19ten  Jahrhunderts  erhöhten  sich  die  chiliastischen  Hoffnungen,  de- 
ren Prediger  namentlich  der  Pfarrer  Friederich  in  Winzerhausen 
war.  Eine  Karavane  von  21  Personen  zog  im  Jahr  1801  aus,  um 
das  heil.  Land  zu  suchen.  Im  J.  1803  ging  Rapp  nach  Amerika,  und 
bald  darauf  folgten  ihm  Viele  nach,  die  als  Harmoniten  bei  Pittsburg 
eine  Niederlassung  gründeten,  in  welcher  Rapp  bis  zum  J.  1847  ein 
patriarchalisches  Regiment  führte.  Bei  den  Zurückgebliebenen  artete 
ihr  Separatismus  an  mehreren  Orten  in  fanatische  Oberspannung  und 
Widersetzlichkeit  aus.  Im  J.  1816  wanderte  eine  grosse  Zahl  auch 
von  besser  Gesinnten  aus  Unzufriedenheit  mit  den  kirchlichen  Ein- 
richtungen in  das  südliche  Russland  und  die  angrenzenden  asia- 
tischen Provinzen  aus.  Um  eine  weitere  Auswanderung  zu  verhüten, 
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gestattete  die  Regierung  die  Ansiedlung  der  Gemeinde  zuKomthal, 
welche  an  dem  kirchlichen  LehrbegrilT  festhaltend  die  alte  Liturgie 
beibehielt,  und  ihre  kirchlichen  Einrichtungen  unabhängig  von  der 
Landeskirchenbehördc  nach  Herrnhuth'schem  Vorbild  ordnete. 

Neben  Rapp  sind  die  beiden  Hauptsectenstifter  Hahn  und 
Pregizer.  Job.  Michael  Hahn,  aus  Altdorf  bei  Böblingen,  war  nur 
zwei  Jahre  jünger  als  Rapp.  Er  unterschied  sich  von  ihm  haupt- 
sachlich dadurch,  dass  er  nicht  so  separatisch  war,  und  sich  inruner 
auch  noch  an  die  Landeskirche  anschloss.  Die  Hauptsache  war 
ihm  die  Wiedergeburt  als  stufenweise  fortgehender  innerer  Process, 
wodurch  Christus  mittelst  der  Einwirkung  seines  Geistes  auf  das 
Gemüth  des  Glaubigen  alles  dasjenige,  was  er  historisch  einst  zu 
unserem  Heil  gekämpft,  gelitten  und  vollbracht  hat,  nun  auch  inner- 
lich und  persönlich  in  jedem  kämpfen,  leiden  und  in  Bezug  auf  das 
Gesetz  vollbringen  muss,  um  ihn  zur  lauteren  Kindschafl  und  seli- 
gen Vollendung  zu  bereiten.  Schon  hier  blickt  J.  Böhme  hindurch. 
Mit  Ideen  von  Böhme  und  Oetinger,  mit  deren  Schriften  er  wohl 
bekannt  war,  bildete  er  sich  eine  eigenthümliche  Schöpfungs-  und 
Erlösungstheorie.  Seine  Anhänger,  die  Michelianer,  sind  im  Lande 
sehr  weit  verbreitet.  Sie  halten  sich,  besonderi$  seit  dem  das  Jahr 
1836  ohne  die  erwarteten  chiliastischen  Ereignisse  vorübergegangen 
ist,,  mehr  an  das  Ethische  als  an  daS  Mystische  ihres  Meisters,  und 
zeichnen  sich  durch  ihren  sittlichen  Ernst  aus.  Sie  werden  dess- 
halbvon  ihren  Gegnern  bald  Gesetzler  bald  Seufzende  genannt,  weil 
sie  sich  um  des  Glaubens  willen  die  Gerechtigkeit  des  Lebens  zur 
strengen  Aufgabe  machen,  und  weil  ihnen  der  Ernst  in  Vollziehung 
dieser  Aufgabe  nicht  selten  einen  Anstrich  von  düsterer  Schwer- 
muth  gibt.  Im  Unterschied  davon  ist  bei  den  Pregizerianern  die 
Grundstimnmng  ihrer  Frömmigkeit  fröhliche  Heiterkeit.  IhrBekennt- 
niss  ist  eine  sogenannte  Gnaden-  und  Freudenbeichte,  in  welcher 
sie  sich  ihrer  Begnadigung  und  Beseligung  freuen.  Im  Bewusst- 
sein  ihres  vollkommenen  Zustandes  sehen  sie  gern  auf  den  gewöhn- 
lichen Pietismus  und  die  Michelianer  herab,  als  solche,  die  sich 
noch  mühsam  mit  demjenigen  abquälen,  worüber  sie  längst  hinweg- 
gekommen seien.  Sie  geriethen  sehr  leicht  in  den  Irrthum,  dass, 
wie  Süskind  in  einem  im  Jahr  1808  über  sie  gegebenen  Consisto- 
rialgutachten  sich  äusserte,  der  wiedergeborene  Christ  ohne  alle 
Sünde  und  Unvollkommenheit  sei,  dass  zwar  in  ihm,  als  Fleisch 
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betrachtet,  Sünde  sei,  dass  aber  diess  zu^inem  eigentlichen  Selbst 
nicht  gehöre,  ihm  nicht  imputirt  werden  könne,  und  also  auch 
seihst  grobe  Ausschweifungen  der  Frömmigkeit  nichts  zu  bedeuten 
haben.  Ihren  Namen  hat  diese  gleichfalls  viele  Mitglieder  zahlende 
Partei  von  dem  im  Jahre  1824  gestorbenen  Stadtpfarrer  Pregizer 
in  Haiterbach. 

Endlich  mögen  hier  noch  die  neuen  Taufgesinnten,  welche  vor 
einigen  Jahren  in  Stuttgart  hervorgetreten  sind,  kurz  erwähnt  wer- 
den. Es  bildete  sich  eine  kleine  Gesellschaft  von  Handwerkern 
aus  Stuttgart  und  einigen  benachbarten  Dörfern,  die  sich  Freunde 
der  christlichen  Wahrheit  nannten.  Das  Hauptmitglied  war  der 
Instrumentenmacher  Schaufler.  Im  J.  1837  weigerte  er  sich  ein 
ihm  geborenes  Kind  taufen  zu  lassen,  weil  er  durch  Forschen  in  der 
heiligen  Schrift  zu  der  unerschütterlichen  Ueberzeugung  gekom- 
men sei,  dass  die  Kindertaufe  allen  deutlichen  Aussprächen  Christi 
und  der  Apostel  zuwiderlaufe.  Die  Taufe  sei  ein  Bund  mit  Gott, 
welcher  von  Seiten  des  Menschen  mit  Glauben  gemacht  werden 
müsse,  er  könne  daher  nur  mit  dem  vollen  Selbstbewusstsein  des 
Menschen  geschlossen  werden.  Dieselbe  Weigerung  wiederholte 
sich  bei  andern  Mitgliedern  der  Gesellschaft.  Sie  beriefen  sich  auf 
Matth.  28.  Apostelg.  2,  38.  41.  Es  waren  stille,  zurückgezogene, 
rechtschaffene  und  fleissige  Bürger.  Nur  bei  Schaufler  zeigte  sich 
etwas  Excentrisches.  Er  machte  die  Forderung,  man  müsse  den 
Moment  der  Wiedergeburt  spüren,  es  müsse  einen  gleichsam  schüt- 
teln, sonst  habe  man  keine  Gewissheit  über  seine  Seligkeit.  Auch 
'  hatte  er  die  sonst  bei  schwäbischen  Pietisten  und  Separatisten  un- 
gewöhnliche Vorstellung  von  der  unbedingten  Erwählung.  Nach- 
dem die  Gesellschaft  ihre  Ansicht  von  der  Kindertaufe  practisch 
auf  diese  Weise  geltend  gemacht  hatte,  fasste  sie  nun  auch  den  Ent- 
»schluss,  die  rechte  Taufe  an  sich  vornehmen  zu  lassen.  Sie  wollte 
sich  an  die  Baptisten-Gemeinden  in  Norddeutschland,  England  und 
Amerika  anschliessen.  Der  Baptisten-Prediger  Onken  in  Hambu% 
traf  nach  einer  an  ihn  ergangenen  Einladung  in  Stuttgart  ein,  und 
hielt  daselbst  Vorträge  über  die  Grundsätze  des  Baptismus,  wel- 
chen zufolge  sodann  22  Personen  an  verschiedenen  Tagen  durch 
Onken  im  Neckar  die  Flusstaufe  empfingen,  imOctober  1838.  Eine 
zweite  Flusstaufe  nahm  Schaufler  im  December  desselben  Jahrs  an 
mehreren  Personen  vor.    In  Ansehung  des  Abendmahls  behaup- 

35  ♦ 


^8      Dritter  Abschnitt.     Vom  Jahr  1830  bis  in  die  neueste  Zeit. 

teien  sie,  dass  nur  Glanl^e  und  Wiedergeborene  zuzulassen  seien, 
und  dass  es  schriftgemass  in  der  Form  des  Brodbrechens  gehalten 
werden  müsse.  Sie  erfuhren  von  Seiten  der  Kirche  und  des 
Staats  eine  sehr  billige  Behandlung,  hatten  aber  keinen  bedeu- 
tenden Zuwachs. 
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337  ff.;  Baiem  117.  142;  Frank- 
reich 21  f.  116.  135;  der  italieni- 
schen Republik  22;  Neapel  115; 
Oesterreich  253.323;  Württemberg 
20.  253.  334  ff.  340  f.  vergl.  Con- 
vention. Oberrhein.  Kirchenprovinz. 

Conferenz,  theolog.,  in  Berlin  440  f. 

Congregationen  in  Frankreich  130. 

Conradi  358.  376. 

Consalvi  22.  115.  118. 

Consensnstheologie  410  f. 

Convention,  hessen-darmstädtische,  mit 
dem  Bischof  von  Mainz  342. 

Cousin  260. 

Coquerel  523. 

Creuzer  107. 

Cuvier  134. 

Czerski  295.  298.  299  vgl.  Deutsch- 
katholiken. 


Dalherg,  Karl  Theodor  v.,  18  f.    27. 

147. 
Darby  543  f. 
Daub  98.   107.  358.  402. 
Delitzsch  415.  505.  511. 
Denkglaubigc,  von  Paulus  227. 


Dessoles  82. 

Deutsohkatholicismas :  Entstehung  291; 
Kirchenversammlung  in  Leipdg 
(1845)  298 ;  dogmatische  Differenzen 
299;  Verfassung  und  Kultus  300; 
staatsrechUiche  Stellung  301;  Ge- 
schichte seit  1848,  302;  Würdi- 
gung 305  ff. 

Deutschland  in  der  napoleonischen 
Zeit  10  f.;  13  f.  seit  1815,  108  f. 

Döllinger  257.  518. 

Dogmatik,  katholische,  27. 280  ff.  317; 
protestantische  seit  1800:  97  f.;  seit 
1815:  174—221;  seit  1830:  399  t 

Domer  406.  471.  493  f. 

Drftseke  455. 

Dresdener  Co^nferenzen  492. 

Drey  313. 

Droste-Vischering,  Erzbischof  272  IL 
276.  284. 

Droste-Vischering,  Fräulein  von,  293. 

Dunin,  Erzbischof  274  ff. 

Duvoisin  31.  33. 


Ebrard  486. 

Eckermann  97. 

Ehen,  gemischte,  269  ff. 

Eichhorn,  Prof.  104. 

Eichhorn,  Minister  449. 

Eilers  451. 

Eisenacher  Kirchenconferenz  492. 

Elvenich  284. 

EmpfUngniss ,    unbefleckte    der  Maria 

252.  318  ff. 
Enfantin  537. 
Engel,  irvingianische  541. 
Englische  Kirche  501  ff.  528  ff.   532. 
Erfurter  Conferenz  513. 
Erlanger  Theologen  411  ff. 
Eschenmayer  366.  377. 
äspartero  344. 
Essays  and  Reviews  532. 
Evangelische  Allianz  501  f. 
Evangelische  Gesellschaft  in  Genf  526. 
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EvangeliBche  Kirchenzeitung  s.  Kir- 
cbenzeitung. 

Evangelische  Partei  in  England   528. 

ETangelisirang  der  französischen  Pro- 
testanten 523. 

Ewald  333.  424. 

Exegese  s.  Biblische  Theologie. 

Eylert  455. 

Februarrevolution  262. 

Ferdinand  I.  von  Neapel  115.  123. 

Ferdinand  II.  von  Neapel  123.  266. 

Ferdinand  VII.  von  Spanien  115.  124. 

Fesch,  Kardinal  33.  34. 

Feuerbach,  Ludw.  356.  390  ff. 

Fichte,  J.  Gottl.  66;  verlässtJena  67; 
seine  spätere  Lehre  68  ff.;  Reden 
an  die  deutsche  Nation,  Tod  74. 

Fichte,  I.  H.  356.  408  f. 

Fischer,  Phil.  356. 

Flatt  98.  107. 

Fock  373. 

Forberg  67. 

Fortis,  Luigi   123. 

Frankfurt  s.   oberrhein.  Kirchenprov. 

Frankreich,  napoleonische  Zeit  9  ff.; 
bourbonische  Restauration  12.  108; 
katholische  Kirche  nach  der  Re- 
stauration 116.  128  ff.;  seit  1830: 
345  t;  protestantische  Kirche  22  ff. 
132  ff.  520  ff. 

Franz  I.  von  Neapel  123. 

Französische  Kirche,  neue  533. 

Freie  Gemeinden  304.  458—464.  481. 

Freie  Kirche  in  Schottland  582;  im 
Waadtland  526  f. 

Freie  Theologie  in  Frankreich,  Hol- 
•  land,  Schweiz  526. 

Friedrich  Ferd.  von  Anhalt   128. 

Friedrich  Wilhelm,  der  grosse  Kur- 
fürst von  Preussen  168. 

Friedrich  I.  von  Preussen  169. 

Friedrich  Wilhelm  I.  von  Preussen  1 69. 

Friedrich  II.   von  Preussen  169.  270. 


Friedrich  Wilhelm  II.  v.  Preussen  169. 
Friedrich  Wilhelm  III.   von  Preussen' 

158  f.  167  f.  170. 
Friedrich  Wilhelm  IV.    von  Preussen 

276.  437.  449.  458.  468  ff. 
Friedrich  August  von  Sachsen  127. 
Friedrich  I.  von  Württemberg  26. 

Gabler  107. 

Garibaldi  251. 

Gasparin,  Agenor  523. 

Gass  415. 

Gavazzi  256. 

Geisse],  V.,  Erzbischof  276. 

Genf,  Momiers  526. 

Gervinus  306. 

Gesangbuchsstreit  in  der  Pfalz  485. 

Gesenius  228. 

Gieseler  3  f.  8.  221.  224. 

Giessen,  kathol.  Facultät  das.  330. 

Gildemeister  293.  514. 

Gizzi,  Kard.  243. 

Görres  274.  292. 

Göschel  356.  858.  876.  406. 

Göthe  46  ff. 

Göttinger  theol.  Facultät:    GuUohten 

fär  Baumgarten  415;  Streit  mit  den 

Lutheranern  507  f. 
Greg<Hr  XVL  238.  241  f.  344.  347. 
Greifswalder  Gutachten  fär  Baumgar- 

teu  415. 
GroiMmann  490. 
Grüneisen  440. 

Grundrechte  der  deutschen  Nation  822.  • 
Günther  und  seine  Schule  289  f. 
Guerike  433.  453. 
Gustav- Adolphs- Verein  489  ff. 

Häusser  338.  487. 
Hahn,  Dr.  227.  434. 
Hahn,  Mich.  546. 

Hannover:    katholische   Kirche    118. 
144;  Protestant.  Kirche  481.  506  IL 
Harless  866. 
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Hannoniten  545. 

Hannt,  Clans  164  f. 

Harnack  418. 

Hase  402. 

Hecker  302. 

Hegel:  8.  System  848  ff.;  Religions- 
philoBophie  850  ff.  Verhältniss  ssu 
Schleiermacber  353.  855.  Verhält- 
niss  zur  kirchlichen  Dogmatik  357. 

Hegersche  Philosophie:  Rcaction  da- 
gegen 383. 

Hegelianer  t  Verhallen  zu  Strauss' 
Leben  Jesu  375. 

Hengstenberg:  s.  Evangel.  Kirchen- 
zeitung 228  ff. ;  Christologie  420ff.; 
über  Stranss  364  f. ;  über  Schleier- 
macber und  seine  Schule  856  f.; 
Verhalten  gegen  die  Altlutberaner 
484;  gegen  den  Oberkirchenrath 
479;  auf  dem  Kirchentag  497.  500. 

Herder  41  ff. 

Hermes  und  seine  Schule  280  ff. 

Hessen,  beide  s.  oberrheinisehe  Kir- 
.  chenprovinz. 

Hessen: Darmstadt:  katholische  Kirche 
das.  152. 342 ;  protestantische  Kirche 
481. 

Hettuer  54.  57. 

Hirscher  333. 

Historische  Theologie  bei  den  Prote- 
stanten  105.  223  f.   416. 

Hofacker  336.  337. 

Hoffmann,  Gen.-Superint.  366.  480. 

Hofmann,  Prof.  in  Erlangen,  und  seine 
Gegner  412  ff.  415. 

Hook  529. 

Hüsgen  273. 

Hug  27. 

Hundeshagen  439. 

Huschke  431. 

Inquisition  in  Spanien  115. 

Irland,    katholische  Kirche  das.    141. 

Irving,  Irvingianismus  537  ff. 


lUlien,  Kö^greich  256 ;  vgl.  Sardinien; 
I*age  der  Protestanten  das.  527. 

Jacobi,  Friedr.  Heinr.  80  ff. 

Jacobi,  Prof.  der  Theol.  543. 

Jahn  27. 

Jahrbücher,  Deutsche  889;  —  fBr 
deutsche  Theologie  426;  —  Theo- 
logische 426. 

Jena,  Universität  481. 

Jerusalem,  Bisthum  das.  437  f. 

Jesuiten:  Wiederherstellung  114;  Ge- 
schichte vor  1815  120  ff. ;  seit  1815 
122  ff.;  seit  1880  256  ff.  Affiliirte 
130.     Missionen  129.  268. 

Johann  V.  von  Portugal  140. 

—  VI.  von  Portugal  126. 
Journal,  theologisches  ▼.  Gabler  107. 
Julianus ,     Seligsprechung    desselben 

120. 
Julirevolution  und  ihre  Folgen  232  ff. 

238. 

WL. 
Kable  529. 
Kahnis  411. 
Kaiser,  Bisch.  297. 
Kaiserslautem,  Versammlung  das.  486. 
Kampe  305. 
Kant   58  ff.      S.   Religionsphilosophie 

63  ff. 
Karen,  Franz   121. 
Karl  X.  V.  Frankr.  (Artois)   130.  131. 

135.  232  f.   238.  256. 
Karl  Felix  v.  Sardinien  124. 
Katholikenemancipation     in    England 

141. 
Katholische   Kirche   in    Deutschlaud: 

seit  1800   18  f.  26;  seit  1815  141  f.; 

seit  1830  269  ff.;  seit  1848  320  ff. 

—  in  Frankreich:  unter  Napoleon 
39  ff. ;  unter  der  Restauration  128  ff. 
132  ff.;  seit  1830  345  f.  —  in 
Spanien  341  f.  —  in  Portugal  344: 

—  in  Italien  345 ;  —  in  der  Schweiz 
347  f.  Vgl.  Papstthum,  Jesuiten 
u.  A. 
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Katholische  Theologie  317  Ü 

Keller,  Bisch.  380. 

Kellner,  Pfarrer  483. 

Kerbler  297.  298.  * 

Kern  868. 

Ketteier,  Bisch.  330. 

Kirchenconferenz ,  Stader  506. 

Kirchen-  und  Dogmengeschichte  s. 
Historische  Theologie. 

Kirchengeschichte,  neueste :  ihr  Anfang 
2  f.    Perioden  5  ff. 

Kirchengesetz,  hadisches  339;  würt- 
tembergisches 341. 

Kirchenreformbill ,  englische  582. 

Kirchenstaat :  Sftcnlarisation  durch 
Napoleon  29;  seit  1815  118  f.;  seit 
1830  238  ff.  267  vgl.  Pins  IX. 

Kirchentag,  eYangelischer  493  ff. 

Kirchenverfassung  der  Protestanten  in 
Baden  488  f.;  Baiem  157;  der  bai- 
rischenPfalz484f.;  Preussen  153  ff. 
464  ff.  480;  Württemberg  156.  Ver- 
handlnngen  darüber  in  deatschen 
Ländern  489.  Verfassung  der  pro- 
testantischen Kirche  in  Frankreich 
520. 

Kirchenzeitung ,  Allgemeine  227 ; 
Evangelische  228  ff.  427  ff.  Vgl. 
Hengstenberg. 

Kliefoth  411.  471.  505.  508.  509.511. 

Kniebeugungsfrage  in  Baiem  517. 

König,  Bemh.  454. 

Komthal  546. 

Krabbe  414.  435. 

Kritik,  alt-  und  neutestamentliche  s. 
Biblische  Theologie. 

Krug  226. 

Kurhessen,  kirchliche  Zustände  481. 
514. 


I^. 


Lagu^ronnibre  254. 
Lambruschini ,  Kard.  242. 
Lamennais  150.  527. 
Lamey  339. 

Baari  K.G.  d.  19ten  Jabrii. 


'liamorici^re  256.  ^  . 

Lang  526.  ' 
Lange  373.  406. 
Layater  49  f.  101. 
Leo  XIL  119.  123.  132. 
Leu,  Joseph  263. 

Lichtfi^eugde  s.  Protestantische  Freunde. 
Liebner  4M^ 

Liguori,  Liguorianer  126. 
Linde  302. 
Liverani  256. 
Lohe  505.  511. 
Louis  Napoleon  s.  Napoleon. 
Louis  Philipp  233.  238.  257.  265. 
Ludwig,  K.  Y.  Baiem  143. 
Ludwig  XVIII.   Y.  Frankreich   128  f. 

134. 
Lübeck  145. 
Lücke  368.  381.  417. 
LüncYiller  Friede  10.  17. 
Lutherthum   und   Union   in  Preussen 

468  f.     Vgl.  Union,  Altlutheraner. 


Mack,  Prof.  280. 

Märklin  509. 

Magazin,  Flatt's  107. 

Magdeburger  Kirchenpatrone  479. 

Mannay  81. 

Manteuffel  328. 

Marheineke  162.  358;  Symbolik  105. 

107;    Dogmatik  219;    Vorlesungen 

402;  gegen  Möhler  312. 
Maria,  Donna  345. 
Mark,  Kirchenverfassung  in  der  —  155. 
Martensen  407. 
Martignao,  Minister  131.  134. 
Maximilian  Joseph  y.  Baiem  143. 
Mazzini  246. 
Mejer  386.  411. 
Meklenburg,  kirchliche  Zustände  481 

Ygl.  Baumgarten. 
Melcher  480. 
Menzel  377. 
Methodisten  in  Frankreich  522. 
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Metternich  126.  266. 

Meyer  419. 

Michelet  259.  260. 

Michelianer  546. 

Miguel,  Dom  125.   140.  844. 

Mission,  innere  500  f. 

Modena,  kirchliche  Zustimme  124. 

Möhler,  s.  Symholik  309  ^ff.  ^ 

Mol^,  Graf  136. 

Momiers  in  Genf  526. 

Montgelas  143. 

Montlosier,  Gr.  131.  . 

Mucker  in  Königsberg  544. 

Müller,  Jul.  368.  402.  410.  448.471. 

Münohmeyer  511. 

Napoleon  I.    9  ff.  15.  21  f.  128.     Na- 
poleon und  Pias  VII.  28  ff. 

Napoleon,  Louis  254.  255.  346. 

Nassau,  katholische  Kirche  das.  145. 
343. 

Neander   456;    als   Kirchenhistoriker 
223.  224  f.;  Yerhftltniss  zur  Evan- 
gelischen Kirchenzeitung  229;  gegen 
Strauss  369;  Gutachten  380;  reactio-  j 
näre  Stimmungen  382.  384.  j 

Neapel,  katholische  Kirche  das.   115.  i 

123.  266.  269.  I 

I 

Newman  529.  531.  I 

Nitzsch  399  f.  410.  I 

Novalis  53.  | 

o.  I 

I 

Oberkirchenrath ,  evangel.  inPreussen 

466  f. 
Oberrheinische    Kirchenprovinz     117. 

145  ff.  329  ff. 
Odillon  Barrot  136. 
Oestreich:   katholische  Kirche    125  f. 

267.  322  f. ;  protestantische  Kirche 

324  ff.  519. 
Oldenburg:    katholische  Kirche    145; 

protestantische  481. 


Oliveirä*,  Gräfin  1^6. 

Olshausen  417.  43i« 

Onken  547. 

Oratoires  516. 

Organische  Gesetze  Napoleon^s  2S. 

Orleans,  Bischof  von  —  254. 

Pacca  118. 

Palmer  529. 

Papstthum:  seit  1800  28  ff.;  seitl8\6 

113  ff.;  seit  1830  237  ff. 
Pariser  Friede  12. 
Parker  532. 

Parma,  kirchliche  Zustände  124. 
Passaglia  256. 
Patent,  östreichisches,  die  Protestanten 

betreffend  326  f.;  preussiBches  über 

die  Dissidenten  460. 
Patriarchat  in  Lissabon  140. 
Paul  I.  V.  Russland  121. 
Paulus  100  ff.  227.  388. 
Pedro,  Dom  344. 
Perrone  283.  318. 
Peterspfennig  256. 
Petri  507. 
Pey  rönnet  136. 

Philippi  und  Hofmann  411  ff. 
Philosophie ,  deutsche  seit  Kant  57  ff. 
Pietismus,  Urtheil  der  Neuorthodoxen 

über  dens.  509  f. 
Pius  VIL  28.  149;    während  der  nt- 

poleonischen    Herrschaft     28 — 38; 

Rückkehr  nach  Rom  38;  seit  1814 

113  f.  118. 
Pius  VIII.    120.   147.   238.  270. 
Pius  IX.  242  ff.   318  ff. 
Placet,   Verzicht  darauf   in    Preussen 

277  ;  vgl.  Concordate,  Kirchengesetz. 
Planck  21.   105. 
Plymouthsbrüder  544. 
Polignac  132. 
Politici  119. 
Pombal  125. 
Portalis  21;  d.  jüngere  131. 
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Portugal  f   kiro1ili<fte   Ziistädtle    1^5.  jpAeichs^epuUtionsreoess,  Regeiifbiirger 

140.  344  f. 
PositiTe  Philosof^  356. 
Pregpzer ,  Pregizerianer  4N6  t 
Pressburger  Friede  10. 
Preussen:    katholische  Kirchi^^  Pr. 

118.127;  seit  1815  144;  mt  1830 

269  ff.;  seit  1848  326  ff.   Plotestan- 

tische Kirche  seit  1830  430 ff.;  seit 

1848  464  ff.   479  f.     Evangelische 

Kirchenverfassung    465   f.;     Ober- 

kirchenrath  466  f.  —  Unionspolitik 

168  f.     Vgl.  Union, 
de  Preuxy  Bischof  264. 
Protestantenpatent   für   Ungarn    325; 

fiir  Oestreich  326  f. 
ProtestantenTcrfolgungen     in    Frank- 
reich 132  f. 
Protestantische  Freunde  452  ff. 
Protestantische  Kirche  seit  1800  39  ff.; 

seit  1815  152  ff;  seit  1880  348  ff. 

Prot.  Kirche  in  Preussen,   Baiem, 

Frankreich   u.  s.  w.     s.    Preussen, 

Baiem  u.  s.  f. 
Protestantische  Theologie   seit    1800 

96  ff.;  seit  1815  225  ff.;  seit  1830 

348  ff. 
Protestantischer  Verein  in  der  Pfalz 

486. 
Protesttheologen  455. 
Pnsey,  Pnseyismus  528  ff. 


Quinet,  Edgar  259.  260. 


18.  19. 

Reichstag  in  Begensburg  17  f. 

Reinhard  180. 

Reisach,  Graf,  Bisch.  127. 

Religionsedikt,  württemb.  26.  Vgl. 
Kirchei||pesetz. 

Revolution^  belgilche  138;  von  1848 
235  f.       • 

Rey scher  336.       « 

Rheinbund  10.  18. 

Richter  302.  356. 

Rock,  der  heilige  291  f. 

Röhr  175. 

Römische  Republik  251  f.  Vgl.  Kir- 
chenstaat. 

Romantik  53  f. 

Bonge  294.  298.  299.  Vgl.  Deutsch- 
katholicismus. 

Ronsin,  Pater  130. 

Roothaan,  Jesuitengeneral  123.  261  f. 

Rosenkranz  376. 

Rossi,  Graf  248  f.  261.  f.  268. 

Rothe ,  Dr.  407  f. 

Rothe,  Irvingianer  542  f. 

Rudioff  542. 

Rückert  419. 

Rümelin  841. 

Rüge  56.  389. 

Rupp  491. 

Rust  483.  486. 


Sachsen ,  Königreich :  katholische 
Kirche  127;  protestantische  481. 
489. 

R^pp,  Ge.  544  f.  |  Sacramentsbegriff,  neulutherischer  511. 

Rathmann  542  f.  Sacrilegiumsgesetz  in  Frankreich  136. 

Rationalismus  und  Snpranaturalismus    Sächsische  Herzogthümer:  katholische 


175  ff. 
Ravignan  258.  259. 
Reaction ,  theologische  und  kirchliche 

im  Protestant.  Deutschland   382  ff. 

468.  503  f. 
Regenbrecht  296. 


Kirche  145;  protestantische  481. 

Sftcularisationen :  in  Deutschland  seit 
1801  17  ff.;  in  Spanien  140.344;  in 
Portugal  344;  im  Aargau  847. 

Sailer  27. 

Salvandy  136. 
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